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I 


Jahresbericht des Römisch-Germanischen Centralmuseums zu Mainz 

für das Rechnungsjahr April 1903 bis April 1904 


D IE Hauptaufgabe des Mufeums, die im Boden erhaltenen 
Reffe der älteren Kulturen Deutfdtlands bis zu den 
Zeiten Karls des Großen in Nachbildungen und Originalen 
zu fammeln und nach wiffenfchaftlichen Gefichtspunkten 
geordnet der archäologifchen Forfchung wie der Belehrung 
weiterer Kreife nutjbar zu machen, diefe Aufgabe konnte 
auch im laufenden Jahre nur bei größter Anßrengung aller 
Kräfte rüfliger gefördert werden. 

Die Sammlungen des Römifch - Germanifchen Central- 
mufeums umfaßen jetjt 20057 Nachbildungen von Alter¬ 
tümern, erhielten alfo einen Zuwachs von 722 Nummern. 
Diefe Zahl fetjt (ich aus 641 in den Werkßätten des Mu- 
l'eums hergeßellten Kopien und 81 von auswärts bezogenen 
Abgüffen zufammen. Die letjtgenannte Gruppe befiehl aus 
teils im Ausraufch, teils als Gefchenk von den Mufeen in 
Berlin, Wien und Karlsruhe übergebenen Nachbildungen. 
Dazu kommen 555 durch Ankauf und Schenkung gewonnene 
Originalaltertümer, fodaß (Ich die gefamte Vermehrung 
auf 1277 Nummern beziffert. Wenn die Zahl der in den 
eigenen Werkflätten hergeflellten Abformungen auch in 
diefem Jahre nicht die gewohnte Höhe erreicht, fo find im 
allgemeinen die gleichen Urfachen wie im vorigen Jahre 
Veranlagung gewefen. Abgefehen von den durch die Wieder- 
herflellungsarbeiten am kurfürfllichen Schlöffe gegebenen 
Störungen beanfpruchten zahlreiche Beflellungen und un¬ 
abweisbare Arbeiten für auswärtige Mufeen und Anflalten, 
namentlich auch die Anfertigung der für das Saalburg-Mu- 
feum beflimmten Trophäen römifcher und fränkifcher Waffen, 
die Abformung der Gigantenfäule von Schierflein und 
anderes, einen kaum geringeren Aufwand an Zeit als die 
Behandlung der großen Fundkomplexe und zahlreicher 
einzelner Fundflücke, die namentlich von den Mufeen in 
Darmfladt, München, Regensburg, Sigmaringen und Worms 
zur Reinigung, Ergänzung und konfervierenden Behand¬ 
lung eingefandt wurden. 

Bedeutfamere Ergänzungen erfuhr namentlich die Ab¬ 
teilung der Nachbildungen neolithifcher Altertümer. Die bis 
jetjt nur ganz ungenügend vertretene Stufe des Röjfener 
und Bernburger-Typus Mittel- und Norddeutfchlands konnte 
durch Nachbildung von gefchloffenen Gräberfunden von 
Rossen felbft (Prov. Sachfen) und Hindenburg (Altmark) 
fowie vom Baalberge bei Bernburg und aus der Opper- 
fchöner Mark bei Halle zur Anfchauung gebracht werden. 
Ebenfo wurden charakteriflifdie Beifpiele der neuerdings 
bei Heidelberg und Friedberg erfchloffenen lokalen Abart 
des Röffen- Nierfteiner-Typus nachgebildet, ferner Belege 
für das bei Großgartach-Frankenbach kürzlich beobachtete 
gleichzeitige Vorkommen von Röffener- und Spiralkeramik. 
Weitere Gefäße der Spiralkeramik kamen hinzu von Flom¬ 
born in Rheinheffen, der Schnurkeramik von Groß-Oflheim 
am Main. 

Da zeitweilige kurze Zufammenflellungen der in den 
einzelnen Abteilungen des Mufeums bis jetjt vorhandenen 
wichtigeren Gruppen von Nachbildungen nicht unwill¬ 
kommen fein dürften, fei diesmal ein kurzes Verzeichnis 


der bemerkenswerteren Nachbildungen aus neolithifchen 
Wohnplätjen und Grabfeldern Deutfchlands gegeben. 

1. Von dem für Nordwefldeutfchland fo charakteriflifchen 
Megalith-Typus befltjt das Mufeum Nachbildungen fämt- 
licher Funde aus dem Ganggrabe des Denghoogs auf der 
Infel Sylt, eine fehr umfängliche Gruppe von Tongefäßen 
aus den Steinkammergräbern der Gegend von Osnabrück 
(und Münfler), auch einige Beifpiele aus Schleswig-Holflein, 
Mecklenburg und von Rügen. 

2. Vom RöJJener-Typus: a| aus Nord- und Mitteldeutfch- 
land das Inventar von Flachgräbern von Röffen und Hinden¬ 
burg, Wohnflättenfunde von Nauendorf; b) vom entfprechen- 
den Nierftein-Albsheimer-Typus Süddeutfchlands: Funde 
aus Wohnplätjen und Gräbern, namentlich zahlreiche Ton¬ 
gefäße von Friedberg, Wiesbaden, Heidelberg, Großgartach, 
Nierftein, Albsheim und zahlreiche Einzelfunde von ver- 
fchiedenen Orten. 

3. Vom Hinkelflein-Typus: Zahlreiche Grabfunde von 
Monsheim, Worms (Rheingewann), Rheindürkheim, ver¬ 
einzelte Funde von Alzey, Nierflein und andern Orten 
Rheinheffens. 

4. Von der Spiral- oder Linear- Keramik: a) aus Mittel¬ 
und Norddeutfchland einzelne Gefäße, Scherben, Spondylus- 
fchalen ufw. aus dem Mansfelder See- und Gebirgskreis, 
von Bernburg, Wanzleben, Minsleben, der Gegend von 
Braunfdiweig; b) aus Süddeutfchland meifl größere Gruppen 
von Wiesbaden, von verfchiedenen Orten der Wetterau, 
Höchfl, Eichelsbach im Speffart, Wenigumfladt (FlurWisp- 
Iing) bei Obernburg, aus Starkenburg, von Heidelberg, 
Großgartach, von Flomborn, Alzey und anderen Orten 
Rheinheffens. 

5. Von dem Pfahlbauten- oder Michelsberger-Typus: 
Nachbildungen und Originale aus den Stationen des Boden¬ 
fees, vom Michelsberg bei Bruchfal, von verfchiedenen 
Orten Rheinheffens, von Schierftein, einige Materialien auch 
von Schuffenried, ferner von Münchshöfen, dem Auhögl 
bei Hammerau und der Rofeninfel in Oberbayern. 

6. Vom Bernburger-Typus find zu nennen: Funde aus 
Aisleben im Mansfelder Seekreis, aus der Umgegend von 
Eisleben, von dem Baalberge bei Bernburg, aus der Opper- 
fchöner Mark und von Niedieben bei Halle. Von verwandten 
Erfcheinungen find zu erwähnen: Gräberfundevon Molken¬ 
burg (Prov. Sachfen), Kugelamphoren und Begleitgefäße 
von dem Baalberg bei Bernburg, aus der Gegend von Eis¬ 
leben und Altenburg, von Langeneichflädt (Kr. Querfurt), 
Althaldensleben, aus Mecklenburg und Holflein; ferner eine 
offenbar fchon im Übergang zur Bronzezeit flehende Gat¬ 
tung aus der Gegend von Eisleben und aus Schießen (Jor¬ 
dansmühl, Woifchwitj ufw.), während andere aus Schießen 
ßammende Gefäße noch älteren bandkeramifchen Charakter 
verraten. 

7. Von der Schnur-Keramik: a) Aus Norddeutfchland 
zahlreiche Grabhügelfunde aus den Mufeen in Jena, Alten¬ 
burg, Halle, Eisleben, Burgfeheidungen, vereinzelte, wenn 
auch modifizierte Gefäße diefer Gattung aus den Mufeen 
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in Hannover, Kiel, Danzig; b) aus Süddeutfdiland: von 
Holzheim in Oberheßen, Großumßadt, Heppenheim in 
Starkenburg, aus dem Frankfurter Stadtwald, Groß-Oßheim 
und Goldbach bei Afchaffenburg, Grafrath in Oberbayern. 

8. Von der Art der Glocken- und Zonenbecher: a) Aus 
Norddeutfchland: Funde aus der Gegend von Eisleben, 
Groß-Oßerhaufen (Kr. Querfurt), Achim und Jerxheim in 
Braunfchweig, Boizin in Mecklenburg, Woifchwiß in Schießen 
u. a.; b) aus Süddeutfdiland: Stetten a. d. Donau, Harten- 
eck bei Ludwigsburg, Nordheim in Starkenburg, Friedberg, 
Frankenthal und von zahlreichen Orten in Rheinheßen. 

Über das aus außerdeutfchen Ländern vorliegende Ver¬ 
gleichsmaterial diefer Zeit werden wir ein andermal be¬ 
richten. 

Sieht man von einigen eigenartigen Erfcheinungen Nord- 
oßdeutfchlands und des nordalpinen Vorlandes bis zur 
Donau ab, fo ßnd die Hauptgattungen der neolithifchen 
Entwiddungsßufen Deutfchlands im Römifch-Germanifchen 
Centralmufeum bereits durch zahlreiche Beifpiele vertreten, 
und es dürfte ßch nunmehr darum handeln, zunächß die 
angedeuteten Lücken auszufüllen und dann weitere be- 
fonders charakterißifche, gefchloffene Gräberfunde der ver- 
fchiedenen Stufen zu befdiaffen. 

Auch die Abteilung der bronzezeitlichen Funde Deutfch¬ 
lands erhielt in diefem Jahre eine fchäßenswerte Bereiche¬ 
rung, fo durch frühbronzezeitliche Funde aus dem großen 
Grabhügel bei Leubingen (Reg. Bez. Merfeburg): die Klinge 
eines Schwertßabs, drei trianguläre Dolche, zwei Äxte mit 
niedrigen Seitenrändern, drei Bronzemeißel, während eine 
Säbelnadel, ein Noppenring und der goldne Armring fchon 
früher nachgeformt worden waren, das mitgefundene Ton¬ 
gefäß, ein Serpentinhammer und ein Weßßein erß fpäter 
nachgebildet werden können. Von einem Grabfund bei 
Hedersleben (Kr. Afchersleben) rühren her: ein Meißel aus 
zinnarmer Bronze, ein Steinhammer mit Schaftloch und 
ein gehenkeltes Tongefäß; aus dem Schneiderberg bei Baal¬ 
berge: ein kleiner triangulärer Dolch und ein größerer 
Dolch, deffen Griff mit kleinen Scheiben verziert iß, wie 
ein ähnliches Exemplar z. B. im Depotfund von Caßione 
vorliegt. Auch aus den Grabhügeln von Baierseich in 
Starkenburg wurden wieder Bronzegeräte und zahlreiche 
Tongefäße nachgebildet, die der älteren und mittleren 
Bronzezeit angehören; aus der leßteren Periode auch zahl¬ 
reiche Funde aus Grabhügeln bei Traifa bei Darmßadt und 
Brunn an der Laaber; unter den Gefäßen von Baierseich 
und Traifa zeigen mehrere die eigenartigen Kerbmußer, 
wie ße zuerß namentlich aus dem Hagenauer-Wald bekannt 
wurden, neuerdings aber auch anderwärts mehrfach zum 
Vorfdiein kamen. Derjüngßen Bronzezeit bezw. dem Über¬ 
gang zur Hallßatt-Periode gehören Fundßücke aus der Um¬ 
gebung von Heilbronn (Abßatt) an: eine Bronzefchale, 
Bronzemelfer, ähnlich dem des Burladinger Fundes, der 
fchon im leßten Bericht erwähnt wurde. Während die ein¬ 
zelnen Unterabfchnitte der Bronzezeit im allgemeinen ßch 
bereits ziemlich deutlich unterfcheiden laßen, liegt die Über¬ 
gangszeit von der neolithifchen zur Bronzezeit namentlich 
in Süddeutfdiland noch fehr im dunkeln. Deshalb follen 
gerade für diefe Periode noch weitere gefdiloffene und 
charakterißifche Gräberinventare aus den verfchiedenßen 
Gegenden Deutfchlands gewonnen werden. 

Die Übergangszeit von der Bronze- zu der Hallftait- 
Periode ßeht durch die zahlreichen Urnenfelder- und Grab¬ 


hügelfunde namentlich Südweßdeutfchlands bereits ziem¬ 
lich deutlich vor Augen, wie auch der Schluß der Hallßatt- 
Periode durch die präditigen Funde Süddeutfchlands; da¬ 
gegen iß über die Chronologie der älteren und mittleren 
Hallßatt-Periode noch keine volle Sicherheit erzielt. Von 
Intereße ßnd deshalb die neuhinzugekommenen Gräber¬ 
inventare gerade diefer Zeit von Worms und aus der Lin- 
dener Mark bei Gießen, erßere u. a. mit mafßven Arm¬ 
ringen, wie die von der Koberßadt, Rappenau ufw., leß- 
tere mit Gefäßen von der bis jeßt fo feltenen Art der 
Gündlinger (Mufeum Karlsruhe). Aus dem Gießener Fund 
ßnd noch befonders zu erwähnen: die älteren, buntbemalten 
Gefäße, die in leßter Zeit ähnlich auch bei Wiesloch und 
in der Koberßadt und früher [chon bei Buch im Oden¬ 
wald, bei Miltenberg und über den Main hinüber bis in 
die Rhön hinein (Mufeum Jena) zum Vorfdiein gekommen 
ßnd. Andere neuere Zugänge der Hallßatt-Zeit ßammen 
aus der Gegend von Sigmaringen, von Neuhäufel im 
Weßerwald (Urne mit einer Art Schnurverzierung) und von 
verfchiedenen bayerifchen Fundorten. 

Von La T&ne-Altertiimern ßnd hervorzuheben: Früh- 
La Täne-Funde von Monsheim in Rheinheßen (Tonflafche, 
Masken- und Tierkopffibel ufw.) und von Gießen (ein 
Gürtelhaken mit menfchlicher Maske); etwas jüngerer Zeit, 
aber noch Skelettgräbern gehören an die Funde vom 
Kriegshübel bei Hirßein im Hunsrück (Flafche, große Urne, 
Schale, alle mit Verzierung, Schwerter, Lanzen, Meßer); 
aus dem Beginn der Brandgräberzeit ßammen: Grabhügel¬ 
fund von Sötern im Hunsrück mit keßelförmiger Urne, 
Napf, verzierter Schale; von Bußbach verfchiedene Ton¬ 
gefäße einer noch nicht ganz ßcher beßimmten Stufe; aus 
der Mittel- und Spät-La Tene-Zeit wieder reiche Gräber¬ 
funde von Manching, Männer- und Frauengräber mit cha- 
rakterißifcher Ausßattung, namentlich auch mit Tonge¬ 
fäßen; aus der Spät-La Töne-Zeit Funde aus der Gegend 
von Thorn (Mufeum Thorn). Schon jeßt laßen ßch an der 
Hand des im Römifch-Germanifchen Centralmufeum vor¬ 
handenen Materials in der Früh-La Töne-Zeit, befonders 
auf Grund der Gefäßformen, ausgeprägte Lokalgruppen 
erkennen, fo eine füdößliche, das nördliche Bayern und 
Böhmen umfaßende, eine füdweßliche, über Württemberg, 
Baden, Elfaß reichende, eine mittelrheinifche ufw.; doch 
bedürfen die vorhandenen Materialien noch fehr der Er¬ 
gänzung. Auch für die wichtige Frage des Verhaltens 
der Spät-Hallßatt- zur La Töne-Zeit in Mittel- und Nord¬ 
deutfchland bieten ße noch wenig ßchere Anhaltspunkte. 
Deshalb dürfte die Ausgeßaltung gerade diefer Abteilung 
für die nächße Zeit ganz befondere Aufmerkfamkeit er¬ 
fordern, eine nicht ganz leichte Aufgabe, da einerfeits 
nur wenig deutfche Mufeen brauchbares Material beßßen 
und anderfeits gerade diefe Abteilung fchon feit langer 
Zeit wegen Raummangels nicht mehr überßchtlich auf- 
geßellt werden kann. 

In der römifchen Abteilung wurden, um die Chronologie 
und Entwicklungsgefchichte der römifch-provinzialen Kera¬ 
mik zur Anfchauung zu bringen, die vorhandenen Lücken 
durch Nachbildung geßcherter frührömifdier Gefäße und 
Gefäßreße von Haltern, Nymwegen und Weifenau, einer 
Anzahl bemalter Gefäße aus trajanifch-hadrianifcherund fpät- 
römifcher Zeit von Friedberg in Oberheßen und Gondels¬ 
heim in Baden fowie mehrere hervorragende Einzelßücke 
verfchiedener Perioden ergänzt. Von Saufenheim in Rhein- 


Digitizeo by 


Google 


Original ffom 

PRINCETON UNIVERSIT 



Jahresbericht des Röm.-Germ. Centralmufeums 1903/04 


3 


bayern (lammt ein Gefamtfund von Bronzegeräten, ähnlich 
dem von Rheinzabern. Von Intereffe i(l auch eine Zufam- 
menßellung frührömifcher Beile und Meffer mit Scheide- 
und Futteralbefchlägen, die offenbar von den fabri getragen 
wurden (vgl. „Altertümer unferer heidnifchen Vorzeit“ 
V. II. Tafel 10). Von germanifchen Altertümern der römifchen 
Kaiferzeit wurden weitere Gefäße aus dem Gräberfeld bei 
Gießen und Grabfunde aus der Gegend von Bromberg 
nachgebildet. Auch für die römifche wie frühgermanifche 
Abteilung bleiben noch wichtige Aufgaben zu löfen, die 
aber nur langfam gefördert werden können, weil (le die 
Arbeitskräfte der Werkßätten in befonders hohem Maße 
in Anfpruch nehmen: einmal die fyßematifche Ergänzung 
der für rheinifche Gefchichte und Kultur wichtigen Stein¬ 
denkmale, insbefondere der Militärreliefs, fodann die Dar- 
(lellung der Eigenart römifeher Keramik in beßimmten Ge¬ 
bieten, wie (Ich jet3t fchon eine Donaugruppe, eine mittel- 
rheinifche ufw. fcheiden läßt. Vor allem aber foll der Ein¬ 
fluß der römifchen Kultur auf die germanifchen Gebiete 
außerhalb des Limes mehr zur Anfchauung gebracht werden, 
als es bis jeßt der Fall iß, fowie anderfeits das rein ger- 
manifche Element namentlich durch Befchaffung wichtiger 
Materialien aus den Gräberfeldern Norddeutfchlands vom 
1. bis 4. Jahrhundert n. Chr. noch mehr zum Ausdrude 
kommen muß. 

Die Vermehrung der Abteilung, welche die Altertümer 
der Merowinger- bezw. Karolingerzeit umfaßt, ßeht in 
diefem Jahre hinter dem reichen Zuwadis der übrigen Ab¬ 
teilungen des Mufeums zwar zurück, doch ßnd immerhin 
wertvolle Zugänge zu verzeichnen. Das reiche Inventar 
des vor drei Jahren bei Gültlingen in Württemberg aufge- 
gedeckten Grabes eines vornehmen Alamannen darf vor 
allem Beachtung fordern, da es neben den gewohnten, in 
diefem Falle z. T. reich ausgeßatteten Waffen einen Helm 
barg. Diefe Schußwaffe der fränkifdi-alamannifchen Zeit, bis 
dahin nur in einem vielumßrittenen Exemplar, dem fog. 
Zu Rhein’fchen Helm (Mufeum in Petersburg) bekannt, 
liegt nunmehr in 5 Exemplaren, von welchen 4 aus Gräbern 
ßammen, vor. Das Römifch-Germanifdie Centralmufeum 
beßßt bis jeßt die Nachbildung der Helme von Baldenheim 
(Mufeum Straßburg i. E.), von Gültlingen (Mufeum Stutt¬ 
gart) und des in dem Kaiferlichen Eremitage-Mufeum in 
Petersburg aufbewahrten Waffenßüdcs unbekannten Fund¬ 
orts. Weitere Reihengräberfunde, hauptfächlidi aus Sig¬ 
maringen und Baden, dienten namentlich zur Vervollßän- 
digung des Serienmaterials. Unter ihnen (Ind ein Trink¬ 
horn aus Glas, gefunden bei Kirchheim bei Heidelberg, 
eine Fibula mit merkwürdiger, in Bronzeblech geßanzter, 
flguraler Darßellung aus Dachslanden und Goldbrakteate 
von Sinsheim, Welfchingen und Weingarten befonders her¬ 
vorzuheben. 

Die Sammlung der Altertümer der fränkifch-alaman- 
nifchen Zeit enthält jeßt ungefähr 5000 Gegenßände, eine 
verhältnismäßig große Zahl, die ßch durch die befondere 
Vorliebe, welche diefer Abteilung feit den erßen Jahren 
des Beßehens des Mufeums entgegengebradit und lange 
Zeit bewahrt wurde, erklärt. Das Serienmaterial iß noch 
vorherrfchend und umfaßt hauptfächlich Typen von Schmuck¬ 
geräten, Waffen, Gefäße von Ton und Metall und Geräte 
der verfchiedenßen Art aus allen Gegenden Süd- und Weß- 
deutfchlands, aber auch aus dem Nordoßen Deutfchlands, 
ferner aus Frankreich, der Schweiz, Ungarn, dem unteren 


Donaugebiet, von der Nordküße des Schwarzen Meeres 
und vom Kaukafus. — Die Reihen der Schmuckgeräte geben 
eine lebendige Anfchauung von dem Werden des germa¬ 
nifchen Stils, der ßch in der Metallarbeit aus fpätantiken 
Grundformen allmählich zur Selbßändigkeit, namentlich 
in der Flächendekoration entwickelte. Gefchloffene Funde 
[ind, abgefehen von den großen Goldfehäßen aus den Donau¬ 
ländern, den Funden von Nagy-Szent-Miklos, Szilagy- 
Somlyo und Pietroaffa allerdings aus fremden Ländern 
kaum vertreten, und auch aus Deutfchland felbß ßnd Fund¬ 
komplexe bis jeßt nur in befchränkter Zahl, hauptfächlich 
aus hefßfchen und baverifchen Grabfeldern ßammend, vor¬ 
handen. Das Beßreben muß deshalb darauf gerichtet bleiben, 
der Sammlung gefchloßene Gräberfunde zuzuführen, die 
für genauere Datierung, die Kenntnis des gleichzeitigen 
Vorkommens gewi[fer Formen und damit für die Beur¬ 
teilung des Gefamtcharakters der Kulturerzeugniffe inner¬ 
halb beßimmter Zeitabfchnitte unbedingt notwendig ßnd. 
Als weitere wichtige Aufgabe erfcheint die Heranziehung 
einfchlägiger Funde aus den zu wenig oder garnicht ver¬ 
tretenen ausländifchen Gebieten. In diefer Hinßcht dürfte 
neben der Vermehrung des Materials aus Grabfeldern 
Frankreichs namentlich die eingehende Berückßchtigung 
der angelfächßfchen Gräberfunde Englands und der Hinter- 
laffenfchaft der Longobarden in Italien in erßer Linie in 
Betracht zu ziehen fein. Den Funden aus der frühen Völker¬ 
wanderungszeit, die eine eigenartige Mifchung fpätrömifcher 
Kultur und barbarifcher Arbeit zur Schau tragen, iß im 
Laufe der leßten Jahre befondere Berückßchtigung wider¬ 
fahren, doch bleibt die Vervollßändigung nach diefer Rich¬ 
tung ein wichtiges Erfordernis. 

Als jüngße Gruppe ßnd die deutfehen Altertümer der 
karolingifchen Zeit und mit ihnen zugleich die Kulturrefte 
Jlavifcher Stämme auf deutfehem Boden der fränkifch-ala- 
mannifchen Abteilung des Mufeums angegliedert worden. 
Die karolingifche Gruppe bietet bereits eine ßattliche Reihe 
von Typen, in welchen ßch die Weiterentwicklung der Waffen¬ 
formen der merowingifchen Zeit wie auch der Schmuck¬ 
geräte der gleichen Periode erkennen läßt. Auch wichtige 
Gräberfunde wie der von Gutenßein bei Sigmaringen und 
von Staufen im bayerifchen Schwaben, von Immenßedt in 
Schleswig-Holßein ßnd bereits vorhanden. — Die flavifchen 
Altertümer ßnd bis jeßt zum Teil durch keramifche Reße 
von den Burgwällen am Randowtal (Vorpommern) und von 
jenen bei Drenfe und Reeß im Kreis Prenzlau und Anger¬ 
münde fowie vom Waldßein im Fichtelgebirge vertreten, 
zum Teil liegen ße vor in den Funden aus den Reihengräber¬ 
feldern von Caldus, Kreis Kulm (Weßpreußen), Grutfchno 
bei Graudenz, aus der Laußß, von Dörfles bei Weismain 
in Oberfranken, von Bifchleben bei Gotha und von Gentbin 
in der Provinz Sachfen. Aus fremden Gebieten ßnd die aus 
altkroatifdien Gräbern bei Knin in Dalmatien erhobenen 
Funde und flavifche Altertümer aus Mähren zu nennen. 

Den Abfchluß der Abteilung bildet eine Gruppe von 
deutfehen Arbeiten des früheren Mittelalters: kunßvolle 
Elfenbeinfchnißereien und Schmuckgeräte aus Metall; ße 
wird auch künftig infofern Vervollßändigung zu erwarten 
haben, als ihr Werke zugeführt werden follen, die eine 
Weiterbildung oder ein Nachklingen des für die voraus¬ 
gegangene Periode bezeichnenden Stils erkennen laffen. 

Zufendungen einzelner Altertümer und ganzer Fund¬ 
gruppen erfolgten, teils zur Nachbildung, teils zum Zwecke 
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der Wiederherßellung und Konfervierung. durch nach- 
ßehende öffentliche Sammlungen: 

Das (lädt. Mufeum in Afchaffenburg; das Königl. Anti¬ 
quarium in Berlin; das Mufeum des hißor. Vereins Birken¬ 
feld; die Sammlung der deutfchen Gefellfchaft Für Kunß 
und Wiffenfdiaft in Bromberg; das Großh. Mufeum in 
Darmfladt; das Großh. Kabinettsmufeum in Darmßadt; das 
Mufeum in Friedberg (Oberheffen); das archäolog. Inflitut 
der Univerfität in Gießen; das Mufeum des oberheff. Ge- 
fchichtsvereins in Gießen; das Mufeum Für heimatliche 
Gefchichte und Altertumskunde der Provinz Sachfen in 
Halle; die Sammlung des Gefdiichtsvereins in Hanau; das 
Provinzial-Mufeum in Hannover; das (lädt. Mufeum in 
Heidelberg; die Sammlung des hißorifdien Vereins in Heil¬ 
bronn; die Großh. Bad. Sammlungen Für Altertums- und 
Völkerkunde in Karlsruhe; das Mufeum des hißorifchen 
Vereins Für Niederbayern in Landshut; die Sammlung des 
Altertumsvereins in Lauingen (Bayern); die prähißorifdien 
Staatsfarnmlungen in München; das Provinzial-Mufeum in 
Pofen; die Sammlung des hißorifchen Vereins für Ober¬ 
pfalz und Regensburg; das Großh. Mufeum in Schwerin 
(Mecklenburg); die Königl. Staatsfammlung Vaterland. Alter¬ 
tümer in Stuttgart; die Mufeumsgefellfchaft in Teplitj; die 
Sammlung des Copernicusvereins in Thorn; die Samm¬ 
lung des Harz-Vereins in Wernigerode: das Landesmufeum 
naffauifcher Altertümer in Wiesbaden; das Paulus-Mufeum 
in Worms und das Mufeum des hijlor. Vereins in Dil¬ 
lingen (Bayern). 

Auch durch Private gelangten wie alljährlich Zufendungen 
an das Mufeum. Im Hinblick darauf, daß die in Privat- 
beflt; befindlichen Altertümer häufig genug der wiffenfchaft- 
lidten Verwertung nicht zugänglich (lnd, werden folche Sen¬ 
dungen (lets mit befonderem Intereffe entgegengenommen. 

Auch die Vermehrung des Römifch-Germanifdien Cen¬ 
tralmufeums an Originalaltertümern durch Ankäufe und 
Gefchenke ergibt wider ein erfreuliches Bild. Sie um¬ 
faßt für das Berichtsjahr nicht weniger als 556 Nummern, 
wobei einzelne Nummern nicht feiten ganze Gruppen von 
Gegenftänden bezeichnen. Befonders hervorgehoben zu 
werden verdienen: 

Aus Deutfchland: 

1. neolithifche Funde aus einer Wohngrube im Schweifel¬ 
graben bei GrojJg'artacft (Heilbronn), die im Frühjahre ausge¬ 
graben wurden (1903); gefchenktvon Herrn Hofrat Dr. Schliti- 
Heilbronn. Sie beweifen das gleichzeitige Vorkommen von 
Scherben der Spiral- oder Linearkeramik und des Röffen- 
Großgartacher-Typus in ein und derfelben Wohngrube. 

2. neolithifche Funde aus der Gegend von Braunfchweig, 
teils Feuerßeinwerkzeuge, nuclei ufw. aus Werkßätten, teils 
Scherben ufw. der Spiralkeramik aus Wohngruben; ge- 
fchenkt von Herrn Dr. Haafre-Braunfdiweig. 

3. neolithifche Funde des Bernburger-Typus; gefchenkt 
von Herrn Lehrer Gmnari-Sargßedt bei Halberßadt. 

4. Eine intereffante Zufammenßellung von Scherben der 
verfchiedenften Perioden aus Schleswig-Holftein; gefchenkt 
von Frl. Prof. Meflorf- Kiel. 

5. Scherben aus einer Hallßatt-Anfiedelung am kleinen 
Hausberg, Gemeinde Nieder-Weifel in der Wetterau; ge¬ 
fchenkt von Herrn Geh. Rat So/dan-Darmßadt. 

6. Scherben der Spät-La Tene-Zeit aus der Ablagerungs- 
ßätte der alten Salzpederei bei Nauheim in der Wetterau; 
vermittelt durch Herrn Gasdirektor Kogt-Nauheim. 


In Aus(icht geßellt find weitere Originalfunde von den 
Mufeen in Bonn, Halle, Heidelberg, Karlsruhe, Met; und 
Wiesbaden. 

Der Bericht über die Vermehrung der Sammlungen des 
Altertumsvereins Maine von Direktor Lindenfchmit iß in 
der Mufeographie der „Weßdeutfchen Zeitfchrift für Ge¬ 
fchichte und Kunß“, 1903, Heft 4, erfdiienen. 

Aus nicht deutfchen Ländern konnte folgendes für die 
Beurteilung der einheimifchen Kultur z. T. hochwichtige 
Vergleichsmaterial erworben werden: 

1. aus Griechenland: 

a) eine Anzahl Gefäße, Idole ufw. des mykenifchen und 
Dipylonßils; 

b) eine große Anzahl charakterißifcher Scherben und 
andere Artefakte der genannten und älterer Stilgattungen 
von den griechifchen Infein; gefchenkt von Herrn Prof. 
Dr. Korber- Mainz; 

2. aus Kleinafien: 

a) Tonkanne von Jortan; gefchenkt von Herrn Prof. 
Dr. Sauer-Gießen; 

b) mehrere Bronzepfeilfpitjen aus einem Tumulus bei 
Smyrna; gefchenkt von Herrn Prof. Dr. Loefchcke- Bonn und 

c) Proben römifcher terra ßgillata von Herrn Direktor 
Prof. Dr. Dragendorjf-Frsnkfurt a. M.; 

3. aus Südrußland: eine Gruppe von Gefäßen helle- 
nißifcher Zeit; dabei 2 fog. megarifche Becher; 

4. aus Ungarn: verfchiedene Gegenßände der Bronze¬ 
zeit und zahlreiche Tongefäße, Gläfer, Bronzefdimuck- 
ßüdee aus einem fpätrömifchen Gräberfeld; 

5. aus der Schweiz: Tongefäße und Bronzen der Hall- 
ßatt- und La Töne-Zeit aus Gräbern bei Caßaneda im 
Kant. Graubünden; 

6. aus Italien iß die fdion im leßten Jahresbericht er¬ 
wähnte hochherzige Schenkung der italienifdicn Regierung, 
etwa 250 Tongefäße verfchiedenßer Art aus Pompeji, ange¬ 
kommen. Zahlreiche Dubletten konnten an die Mufeen 
in Bonn, Frankfurt, Heidelberg, Karlsruhe, Würzburg ab¬ 
gegeben werden; 

7. aus Frankreich wurde der Inhalt eines merowingifchen 
Gräberfeldes erworben: zahlreiche Tongefäße, Waffen und 
Schmuckßücke; 

8. aus Holland wurden mehrere frührömifche Tongefäße 
gefdienkt von Herrn G. M. Kam- Nymwegen. 

Auch die Sammlung von photographifchen Aufnahmen 
wichtiger Denkmale der Vergangenheit, von Grabhügeln, 
römifdien und karolingifchen Bauten ufw. hat ßch wiederum 
erfreulich vermehrt, fo durch eine Anzahl wohlgelungener 
Aufnahmen von lothringifchen Mardellen, gefdienkt von 
Herrn Notar IFe/cArer-Lörchingen; Aufnahmen von Grä¬ 
bern in Rolfen, gefchenkt von der Direktion des Völker- 
mufeums in Berlin; Ausgrabungen bei Worms, Gießen, Met; 
ufw., die jeweils von den betreffenden Mufeen geßiftet 
ßnd. Im Vorraum des Mufeums (lnd jet;t etwa 150 der¬ 
artige Aufnahmen ausgeßellt, die in Verbindung mit den 
ebenfalls dort befindlichen Modellen namentlich bei Füh¬ 
rungen gute Dienße leißen. Auch wurde wieder eine An¬ 
zahl von Zeichnungen hergeßellt, welche die Fortfchritte 
der topographifchen Forfchung vorführen follen, fo von 
den Befeßigungen bei Haltern und Urmit;, das römifdie 
Straßennet; von Trier, Worms u. a. mehr. 

An eine vollftändige und überßchtlidie Einordnung der 
Neuerwerbungen kann natürlich vorläufig nicht gedacht 
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»erden, da die Reßaurationsarbeiten an dem zunächß für 
die Neuaufßellung der Sammlungen in Betracht kommen¬ 
den Teile des Mufeumsgebäudes in vollem Gange find und 
troß rafcher Förderung auch in den nächßen Jahren noch 
nicht fertig fein können. 

Neben den Arbeiten zur Vermehrung der Sammlungen, 
der Wiederherßellung und Konfervierung zahlreicher alter¬ 
tümlicher Funde befchäftigte, wie fchon oben bemerkt, die 
Werkßätten des Mufeums die Herftellung einer größeren 
Zahl von Nachbildungen und Modellen für auswärtige 
Mufeen und Lehranßalten. 

Standbilder des römifchen und fränkifdien Kriegers, 
Modelle einzelner Waffenftücke wie vollßändige Ausrüßun- 
gen und Nachbildungen anderer Gegenßände aus Gips und 
Metall wurden angefertigt für: das Saalburg-Mufeum in 
Flomburg v. d. Höhe; das ßädt. Mufeum in Frankfurt a. M.; 
das Landesmufeum nafläuifcher Altertümer in Wiesbaden; 
das ardiäologifche Mufeum der Univerfität in Straßburg; 
die Univerfltätsaugenklinik in Berlin; die Königl. Schloß¬ 
bauverwaltung in Marienburg (Weßpreußen); das Lapida¬ 
rium der Königl. Staatsfammlung in Stuttgart; das Mufeum 
zu St. Germain; das K. K. naturhißorifdie Hofmufeum in 
Wien; das Mufeum des hißorifchen Vereins in Neuftadt 
a. d. Haardt; das Bismarckgymnaßum in Wilmersdorf-Ber¬ 
lin; das Großherzogliche Gymnaßum in Offenbach a. M.; 


ferner für die Herren H. Ankert, Stadtarchivar in Leitmeriß; 
Herrn. Peters, Verlagsbuchhändler in Berlin; Theodor 
Dienßbach in Bonn; Dr. Paland-Dresden; Dr. Rentfch- 
Dresden; Dr. Eras. Majewski-Warfchau; Königl. Staats- 
minißer Dr. Studt-Berlin; Kam, Kaufmann in Nymwegen. 

Führungen mit Vorträgen haben im Mufeum fehr häufig 
ßattgefunden, wobei wir uns der Mitwirkung der Herren Prof. 
Dr. Korber und Prof. Neeb und des Herrn H. Wallau zu 
erfreuen hatten; fo für: 1. den Verbandstag der weß- und 
füddeutfchen Altertumsvereine; 2. für den hefflfch-baye- 
rifchen Gymnaßallehrer-Kurfus; 3. für den Verein der aka- 
demifchen Lehrer fn Frankfurt a. M.; 4. für den Kartelltag 
der philologifchen Vereine Deutfchlands; 5. für den deut- 
fchen Ingenieurverein; 6. für den mitteldeutfchen Kunßge- 
werbeverein; 7. für den hefßfchen Landesgewerbeverein; 
8. für eine Anzahl Studenten der Univerßtäten Göttingen, 
Heidelberg; 9. für mehrere Gymnaßalklaffen von Mainz, 
Frankfurt, Gießen, Stuttgart ufw. Vorträge hielt ferner Direk¬ 
tor Schumacher auf dem Anthropologentag in Worms und 
in den Altertumsvereinen zu Mainz und Gießen. 

Die Feftfchrift zur Erinnerung an das 50jährige Beßehen 
der Anßalt wurde ausgegeben, ebenfo das 2. Heft des 
V. Bandes der „Altertümer unferer heidnifchen Vorzeit“; 
Heft 3 iß im Druck. 

K. Schumacher L. Lindenfchmit 


II. 


Jahresbericht des Römisch-Germanischen Centralmuseums zu Mainz 

für das Rechnungsjahr April 1904 bis April 1905 


D IE Sammlungen des Römifdi-Germanifchen Centralmu¬ 
feums vereinigen jeßt 20580 Nachbildungen von Alter¬ 
tümern aus den verfdiiedenen Kulturperioden, die Deutfch- 
land von der früheßen Beßedlung an bis zum Ende der 
Völkerwanderungszeit durchlebte. Zu diefer Zahl treten 
noch 3486 Originale, die teils im Austaufch gegen Abgüffe 
oder durch Ankäufe erworben, teils im Laufe der Jahre 
als Gefdienke übergeben wurden. 

Im verfloffenen Jahre konnten den Sammlungen 523 
Nachbildungen altertümlicher Funde zugeführt werden, von 
denen 486 in den Werkßätten des Mufeums hergeßellt 
wurden, während 37 auswärtigen Urfprungs ßnd. An Origi¬ 
nalen wurden 384 Nummern eingereiht, die übrigens meißens 
nicht einzelne Gegenßände, fondern kleine Fundgruppen 
bedeuten. Das Berichtsjahr hat demnach im ganzen eine 
Vermehrung von 907 Nummern aufzuweifen. 

Die ßattliche Zahl der in den eigenen Werkßätten her- 
geßellten Kopien bildet eine Auswahl aus der Zahl von 
etwa 1200 Altertümern, die im Laufe des Jahres nach 
Mainz gefandt wurden; ße gewinnt an Bedeutung bei Be¬ 
achtung des Umßandes, daß vielfach langwierige und mühe¬ 
volle Arbeiten, die Reinigung, Konfervierung und Ergän¬ 
zung der dem Mufeum anvertrauten Funde, der Nachbil¬ 
dung vorangehen mußten. 

Die oft genug im Zußande, wie ße der Erde enthoben 
waren, oder infolge unzureichender Konfervierung zer¬ 
fallend, in unfere Hände gelangten Altertümer wurden auch 
dann meißens koßenlos einer konfervierenden Behandlung 
unterzogen, wenn ße zur Nachbildung für die Sammlungen 


des Römifch-Germanifchen Centralmufeums nicht geeignet 
erfchienen. 

Diefe Arbeiten kamen einigen größeren Mufeen, wie den 
prähißorifchen Sammlungen des Staates in München, der 
Sammlung derMufeumsgefellfchaft in Tepliß, der des hißo¬ 
rifchen Vereins für den Neßedißrikt in Bromberg, der 
Königlichen Staatsfammlung vaterländifcher Altertümer in 
Stuttgart und dem Mufeum in Worms, hauptfächlich aber 
kleineren Vereinen zugute, und es darf immer wieder be¬ 
tont werden, daß das Römifch-Germanifche Centralmufeum, 
indem es feine eignen Sammlungen durch Nachbildung 
fremder Originalfunde fördert, zugleich zur Erhaltung weit¬ 
hin zerßreuter wiffenfchaftlicher Dokumente in ausge¬ 
dehntem Maße beizutragen gewohnt iß. 

Zu den wichtigeren, für größere Mufeen geleißeten Ar¬ 
beiten diefer Art zählt die für das Mufeum in Stuttgart 
bei Gelegenheit der prähißorifchen Ausßellung dafelbß 
ausgeführte Wiederherßellung zweier in zahllofe Stücke 
zerfallenen Bronzegefäße, eines großen Kejfels und ge¬ 
rippten Eimers, die aus dem berühmten Königsgrab im 
Klein-Aspergle ßammen. Durch diefe Rekonßruktion hat 
der wichtige Fund auch an wiffenfchaftlichem Wert bedeu¬ 
tend gewonnen. 

Durch Zufendung von gefchloffenen Funden und zahl¬ 
reichem Serienmaterial iß das Mufeum in dem verfloffenen 
Jahr von 28 Mufeen und Vereinsfammlungen in feinen 
Beßrebungen unterßüßt worden. Es ßnd dies: die Samm¬ 
lungen des hißorifchen Vereins für Schwaben und Neuburg 
in Augsburg, die Sammlung des hißorifchen Vereins in. 


Digitized by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSH 



6 


Jahresbericht des Röm.-Germ. Centralmufeums 1904/05 


Birkenfeld, des hißorifchen Vereins für den Neßedißrikt 
in Bromberg, das Mufeum in Bruchfal, das Provinzialmu- 
feum in Caßel, das ßädtifche Mufeum in Coblenz, das 
Großherzogliche Kabinettsmufeum in Darmßadt, das Mu¬ 
feum von Domburg auf Seeland, die Sammlung des Ge- 
fchichtsvereins in Friedberg in Oberhe[Jen, des Altertums¬ 
vereins in Freienwalde, des hißorifchen Vereins in Günz- 
burg, das Provinzialmufeum in Hannover, das Mufeum 
für Völkerkunde in Hamburg, das ßädtißhe Mufeum in 
Heidelberg, das Saalburgmufeum in Homburg v. d. Höhe, 
die Großherzoglich Badifchen Sammlungen für Altertums¬ 
und Völkerkunde in Karlsruhe, das Scfileswig-Holßeinfche 
Mufeum in Kiel, die Sammlung des hißorifchen Vereins 
für Niederbayern in Landshut, das Mufeum in Mannheim, 
das Mufeum in Mülhaufen i. E., die prähißorifchen Staats- 
fammlungen in München, die Sammlungen des hißorifchen 
Vereins für Oberbayem in München, das Mufeum in Neu- 
[tadt a. d. Haardt, das Mufeum in Oberlahnftein, die Samm¬ 
lung des Altertumsvereins in Riedlingen, das Fürßliche 
Mufeum in Sigmaringen, die Sammlung vaterländifcher 
Kunß- und Altertumsdenkmale in Stuttgart, die Sammlung 
der Mufeumsgefellfchaft in Tepliß, das Naßauifche Landes- 
mufeum in Wiesbaden und das Paulus-Mufeum in Worms. 

Neben den obengenannten Arbeiten für die eigenen 
Sammlungen haben die Werkßätten des Mufeums noch 
eine größere Anzahl von Nachbildungen und Modellen aus 
Gips und Metall, fowie mehrere Exemplare der bekannten 
Standbilder für auswärtige Sammlungen und Lehranßalten 
angefertigt. Die lebensgroßen Statuen des römifchen Legio¬ 
närs und des fränkifchen Kriegers wurden auf Beßellung 
des Belgifchen Minißeriums des Innern für die Ausheilung 
in Lüttich geliefert, während das Standbild des Franken in das 
hißorifche Mufeum der Stadt Frankfurt a. M. gelangte. Mo¬ 
delle germanifcher Waffen aus den Stoffen der Originale er¬ 
hielt das Gymnaflum in Doberan. Kleine Standbilder des 
römifchen Legionärs wurden für das Gymnaflum in Ober¬ 
lahnftein und die Auguftinerfchule in Friedberg in Oberheffen 
hergeßellt. Sieben große Grabmonumente, Infchrifttafeln 
ufw. wurden für das Saalburg-Mufeum auf Beftellung der 
Stadt Wiesbaden geliefert. Kleinere und größere Gruppen 
von Nachbildungen erhielten: die Großherzoglich Badifchen 
Sammlungen für Altertums- und Völkerkunde in Karlsruhe, 
das Sdileswig-Holßeinfche Mufeum in Kiel, die prähißori¬ 
fchen Staatsfammlungen in München, das Mufeum in St. Ger- 
main en Laye, die Mufeumsgefellfchaft in Teplit}, das Fürß- 
liche Mufeum in Sigmaringen, ferner die Herren Haver- 
field in Oxford, Sanitätsrat Dr. Florfchüß in Wiesbaden. 

1. Vermehrung der Sammlungen durch Nachbildungen: 

Paläolithifche Zeit: Die Gipsabgüße einiger Fundßücke 
mit eingravierten Tierdarßellungen aus Höhlen Frankreichs 
im Austaufch mit dem Mufeum in Saint Germain. 

Neolithifche Zeit: Vom RöJJener Typus wurden nach¬ 
gebildet einige charakterißifche Gefäße und verzierte Scher¬ 
ben vom Jägerhaus bei Urmiß (Mufeum Koblenz) und von 
Monsheim (Mufeum Worms). Vom Typus der Kugelam¬ 
phoren ein intereffanter gefchloffener Grabfund von Pros- 
mik in Böhmen, Bezirk Leitmeriß (Mufeum Tepliß), welcher 
mehrere verzierte Tongefäße und Steinbeile enthielt. Vom 
Pfahlbauten- oder Michelsberger-Typus mehrere Gefäße 
von Sipplingen am Bodenfee (Mufeum Karlsruhe), deren 
Formen bisher im Mufeum nicht vertreten waren, ebenfo 
eine Anzahl Geläße des SchuJJenrieder-Typus aus Schußen- 


ried (Mufeum Stuttgart), eine Gattung, die bis jeßt im 
Mufeum ganz fehlte. Von der Schnurkeramik ein ge¬ 
fchloffener Grabfund von Hoßomiß (Mufeum Teplit}), ferner 
mehrere Zonenbecher und fogenannte Bogen-Armfchuß- 
platten aus Rheinheßen (Mufeum Worms). 

Bronzezeit: Aus der älteren Bronzezeit wurde der fehr 
reiche Grabfund von Unterbimbach (Mufeum Caßel) nach¬ 
geformt, welcher Schwert, Dolch, Randaxt, Pfeilfpiße aus 
Feuerßein, Armringe, Gürtelhaken ufw. aus Bronze fowie 
einen Spiralring aus Gold enthält. Aus der älteren und 
mittleren Bronzezeit ferner gefchloßene Grabfunde aus 
Singenbach (Mufeum Schrobenhaufen), vom Högelberg bei 
Landshut (Mufeum Landshut) und von Erbshaufen (Mufeum 
München). Aus der jüngflen Bronzezeit drei fogenannte 
Depotfunde von Billenkamp in Schleswig-Holßein (Mufeum 
Hamburg), von Homburg v. d. H. (Saalburg-Mufeum) und 
Freinberg in Ößerreich (Mufeum Linz). Die beiden leßt- 
genannten Funde, die eine fehr große Anzahl von Gegen- 
ßänden aufweifen, führen uns namentlich die verfchiedenen 
gleichzeitigen Typen der Lappen- und Tüllenäxte, der 
Meßer, Sicheln, Ringe ufw. vor, enthalten aber auch einige 
ganz ßnguläre Formen. 

Aus der Haltßatt-Periode kamen neu hinzu: zahlreiche 
Funde aus einem Brandgräberfeld von Höchß a. d. Nidda (Mu¬ 
feum Friedberg), große Eifenfchwerter, Tongefäße, Schmuck¬ 
ringe ufw., ferner Tongefäße aus Fufßngen im Weßerwald 
(Mufeum Wiesbaden), Baierseich (Kabinettsmufeum Darm- 
ßadt), Seckenheim und Ladenburg (Mufeum Mannheim). Ein 
größerer Bronzefund von Hader (Mufeum Landshut), der 
eine Anzahl intereßanter Schmuckßücke von Pferdegefchirr 
und Wagen enthält, ebenfo eine Anzahl durchbrochener 
Zierfcheiben von Eßing bei München (Mufeum Hannover 
und Wiesbaden) und die fchon oben erwähnten Funde vom 
Klein-Aspergle bei Ludwigsburg (Mufeum Stuttgart). 

Die Abteilung der La Tine-Zeit hat diefes Jahr einen be- 
fonders ßarken Zuwachs erhalten, weil gerade ße des Aus¬ 
baues noch fehr bedarf. Befonders zu erwähnen flnd um¬ 
fängliche Grabhügelfundevon Sötern und Hirßein (Mufeum 
Birkenfeld) aus der Früh-und Spät-La Tine-Periode, haupt- 
fächlich mit wichtigem keramifchen Material; zahlreiche Grab- 
inventare des bekannten Gräberfeldes von Langugeß in 
Böhmen (Mufeum Tepliß) fowie der hoch intereßante Grab¬ 
fund der fpäten Mittel La Tine-Zeit von Dühren (Mufeum 
Karlsruhe), der reich ße Deutfchlands in feiner Art, mit Keßel- 
reßen, Pfanne, Krug, 2 Spiegeln, vielen Fibeln aus Bronze, 
einem Keßelgeßell und Fibeln aus Eifen, vielen Schmuck- 
ßücken aus Gold, Silber, Bronze, Glas, Bernßein, einer Silber¬ 
münze der Volcae Tectofages. Aus der gleichen Zeit auch 
weitere Gräberinventare von Manching (Mufeum München). 
Ferner Spät-La 7äne-Funde von Rumpenheim in Starken¬ 
burg (Heßen) und von Ladenburg, beide fchon aus germa- 
nifchen Brandgräbern. 

Aus griechifch- helleniftifcher Zeit iß vor allem Er¬ 
wähnung zu tun einer wertvollen Schenkung, die das Mu¬ 
feum durch die Vermittlung Sr. Königlichen Hoheit des 
Großherzogs von Heßen von Sr. Majeßät dem Kaifer von 
Rußland erhielt: eine Anzahl Gipsabgüße von Funden 
aus den Grabhügeln Südrußlands, deren Originale ßch in 
der Eremitage in Petersburg befinden, fo die bekannten 
Goldfunde griechifcher Zeit aus dem Kul-Oba-Tumulus, 
ferner mehrere griechifdie Silbergefäße mit Relieffchmuck, 
hellenißifche Terrakotten, Tonlampen ufw. 
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Gegenüber dem reichen Zuwachs, den die vorgefchicht- 
lichen Altertümer zu verzeichnen haben, erfdieint die Ver¬ 
mehrung der römifchen Sammlung und der die Gegenwände 
aus der merowingifchen und karolingifchen Zeit umfaßen- 
den Abteilungen in diefem Jahre nur befcheiden. 

Zu den wichtigeren Gruppen zählen die Funde aus dem 
der römifchen Kaiferzeit angehörigen Gräberfelde von 
Tuczno bei Bromberg, da (ie der noch kleinen Zahl unferer 
Altertümer aus dem Nordoßen Deutfchlands willkommene 
Vermehrung brachten. Son(t find nur einzelne Fundßücke 
aus der Umgegend von Worms und Mainz, aus Naßau, 
dann aus Günzburg in Bayern und fchließlich von Hüfingen 
bei Donauefchingen zu erwähnen. Diefe letjteren, Gefäße 
aus Terra (igillata aus der erflen Hälfte des I. Jahrh., 
können deshalb befonderes Intereffe in Anfpruch nehmen, 
weil Gefäße diefer Art bis jet;t in Baden kaum nachzu¬ 
weifen fein dürften, und die Anlage des Erdkaflells von 
Hüfingen, deffen Errichtung man bisher in die vespafianifche 
Zeit zu verlegen geneigt war, durch diefe Funde [ich mit 
Sicherheit fchon als älter erweiß. 

Für die Abteilung der Altertümer der merowingifchen 
und karolingifchen Zeit waren einige Funde aus dem Reihen¬ 
gräberfelde von Feudenheim in Baden, aus der Nähe von 
Bruchfal und befonders 50 Fibeln aus einem Gräberfelde 
bei Domburg auf Seeland (Holland) von Bedeutung. Die 
letjtgenannte Gruppe umfaßt neben Typen der frühen Völ¬ 
kerwanderungszeit folche der entwickelten merowingifchen 
Periode und der karolingifchen Zeit bis ins zehnte Jahr¬ 
hundert herab. Auch die Abgüffe mehrerer faffanidifcher 
Silberfchalen mit reichem figürlichem Schmuck, die zu der 
obenerwähnten Schenkung Sr. Majeßät des Kaifers von 
Rußland gehören, [ind an diefer Stelle zu nennen. 

2. Auch die Vermehrung des Centralmufeums an Original- 
altertümern durch Kauf und Schenkung iß wieder eine recht 
beträchtliche gewefen. Sie umfaßt 384 Nummern, wobei 
87 Nummern ganze Gräberinventare bezeichnen. 

Aus Deutfchland: 

1. Einige TongeFäße des Läufiger Typus aus Schießen, 
gefchenkt von Herrn Oberßleutnant Röftng-Mainz. 

2. Sogenannte Mäanderurne und eiferner Schildbuckel des 
erften Jahrhunderts n. Chr. aus der Provinz Hannover. 

3. Eine Anzahl fpätrömifche Scherben aus dem Kaßell 
bei Alzey, überlaffen von Geheimrat Dr. Soldan. 

4. Der Inhalt von 87 Gräbern eines frähfränkifchen 
Reihenfriedhofs des fünften bis fechßen Jahrhunderts 
aus Schwarzrheindorf bei Bonn. Von befonderem In¬ 
terelfe ßnd eine große Anzahl Gläfer und Tongefäße 
(Altertümer unTerer heidnifchen Vorzeit, Band V, Tafel 24), 
die römifche Technik und Formgebung fortfetjen, auch 
eine Anzahl Münzen, die nach Prof. Menadiers Mitteilung 
ein novum bilden. 

5. Eine Anzahl Tongefäße und Scherben aus einem 
fpätkarolingifchen Töpferofen von Annerod, im Austaufch 
mit dem oberhefßfchen Gefchichtsverein in Gießen. 

Aus außerdeutfchen Ländern wurde folgendes Vergleichs¬ 
material gewonnen: 

1. Aus Ägypten: Eine größere Kollektion Tonge¬ 
fäße des mittleren Reichs, meiß aus den Grabungen 

J. Garßangs, und verfchiedene Kleinaltertümer, vermittelt 
durch Herrn Dr. Borchart - Kairo. Von Herrn Prof. 
Dr. IVo/fers-Würzburg eine Anzahl ägyptifcher Kleinfunde 
im Austaufch. 


2. Aus Kleinafien : Proben hellenißifcher Keramik 
aus Pergamon, gefchenkt von Herrn Prof. Dr. Conze- 
Berlin. 

3. Aus Griechenland; Tongefäße des mykenifchen und 
geometrifchen Stils. 

4. Aus Ungarn: Eine Anzahl Altertümer der Bronze- 
und La Töne-Zeit, namentlich einige intereßante La Töne- 
Waffenßücke und der reiche Inhalt eines fpätrömifchen 
Gräberfeldes. 

5. Aus der Schweiz : Pfahlbautenfunde, von Herrn Prof. 
Dr. Mes-Mainz. 

Die Aufßellung des im Jahre erfolgten Zuwachfes iß 
vorläufig durchaus unmöglich. Nur wenige Gruppen konnten 
in die Sammlungen, nicht zum Vorteil der bisherigen An¬ 
ordnung, eingefügt werden. 

Die Sammlung von Zeichnungen und photographifchen 
Aufnahmen hat pch gleichfalls erfreulich vermehrt; fo er¬ 
hielten wir einen Plan des alten Coblenz, mit Eintrag der 
Fundßellen, gefchenkt von Herrn Ingenieur Günther-Cob- 
lenz, zahlreiche Photographien der römifchen Ton- und 
Glasgefäße der Familie Baffermann -Jordan -Deidesheim, 
gefchenkt von derfelben; Pläne von Ringwällen von Herrn 
Architekt Thomas - Frankfurt, zahlreiche Photographien 
römifcher Denkfteine von Mainz, Worms ufw. von Herrn 
Prof. Neeb- Mainz, römifche Denkmäler bei Mets, gefchenkt 
durch Herrn Direktor Kenne; Pläne von Ausgrabungen im 
Elfaß von Herrn Rektor Guf/na/m-Mülhaufen i. E.; mehrere 
Zeichnungen von Funden von der Saalburg durch Herrn 
Geheimen Baurat Prof. Jacobi; Plan des römifchen Trier, 
von Herrn Direktor Dr. Graeven-Trier. 

Führungen und Vorträge haben im Mufeum wieder 
zahlreiche ßattgefunden, wobei wir uns der Mitwirkung der 
Herren Prof. Dr. Körber und Prof. Neeb und des Herrn 
Wallau zu erfreuen hatten; fo für: 1. mehrere Gruppen von 
Teilnehmern am Denkmalpflegetag in Mainz; 2. die bei 
diefer Gelegenheit verfammelten preußifchen Provinzial- 
konfervatoren; 3. den Verein deutfcher Zeichenlehrer; 

4. den Verein der Statißiker des deutfchen Reiches; 

5. eine Anzahl akademifcher Lehrer in Mainz; 6. eine 
Anzahl Studenten der Univerßtät Heidelberg; 7. mehrere 
Gymnaßalklaßen von Mainz, Stuttgart ufw.; 8. die Töchter- 
fchule in Bingen. 

Vorträge hielt ferner Herr Direktor Prof. Dr. Schumacher 
in dem Altertumsverein zu Frankfurt und bei Gelegenheit 
der Sitjung des Gefamtvorßandes in Mainz. Die Vorträge 
gelegentlich der Hauptverfammlung follen in Zukunft regel¬ 
mäßig ßattfinden und dazu die benachbarten Altertums¬ 
vereine eingeladen werden. Von dem V. Band der „Alter¬ 
tümer unferer heidnifchen Vorzeit“ ßnd in diefem Jahre 
Heft 3 und 4 ausgegeben worden; Heft 5 iß in Vorbe¬ 
reitung. Ferner hat Herr Direktor Schumacher in der „Weß- 
deutfchen Zeitfchrift für Gefchichte und Kunß 1904, Heft IV“, 
einen Auffaß über das römifche Straßennet; und das Be- 
ßedelungswefen in Rheinheßen, in den „Mitteilungen der 
Weßdeutfchen Kommifßon“ einen zufammenfaßenden Be¬ 
richt über „Vorgefchichtliche Funde und Forfchungen 1903 
bis 1904, hauptfächlich in Weßdeutfchland“ gegeben. Von 
Herrn Direktor Lindenfchmit iß in der „Mufeographie der 
Weßdeutfchen Zeitfchrift, 1904“ ein ausführlicher Bericht 
über die Vermehrung der Sammlungen des Altertumsver¬ 
eins im vergangenen Jahre erfchienen. 

K. Schumacher L. Lindenfchmit 
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Die Originalaltertümer in den Sammlungen des Römisch- 
Germanischen Centralmuseums zu Mainz 

von Dr. P. Reinecke 

ln diefer Zeitfchrift wird in ZukunFt dauernd über die Vermehrung der Befände an Originalaltertümern des Römifch- 
Germanifchen Central mufeums zu berichten fein. 

Das Römifch-Germanifdie Centralmufeum fammelt Altertümer im Original nur, foweit [le ihm gefchenkweife zu¬ 
gehen, oder in den Fällen, wo die Gipsnachbildung in Bezug auf technifche Einzelheiten der betreffenden Stücke völlig 
verfagt oder das Original billiger zu befchaffen ifl als ein kolorierter Gipsabguß oder eine Metallkopie, was namentlich 
beim Vergleichsmaterial aus dem Auslande zutrifft. 

Schon im erßenJahrzehnt des Beßehens des Mufeums waren fo durch Gefchenk wie Kauf kleine Gruppen von Originalen 
erworben worden. Später kamen gelegentliche Erwerbungen durch Kauf, Gefchenk oder im Austaufch dazu. Nennenswerte 
regelmäßige Vermehrungen, unter diefen eine Reihe wertvoller Zuweifungen feitens der Vorßände in- wie ausländifcher 
Mufeen, erfolgten jedoch erß feit dem Jahre 1896. 

Die Materialien, die fo im Laufe der Jahre dem Römifch-Germanifchen Centralmufeum zugefloffen ßnd, ßnd hin- 
[ichtlich ihrer chronologifchen wie topographifchen Verteilung fehr ungleichartig, weiter ßnd neben reinem Serienmaterial 
auch Fundgruppen vertreten, die ein gewijfes topographifches Interelfe bieten und für die archäologifche Fundßatißik 
der einzelnen Länder wichtig (ind. Neben den zahllofen Gipsabgüßen des Mufeums laßen (Ich, zumal bei den durch 
die Reßauration des kurfürftlichen Schloßes nötig werdenden Umßellungen der Sammlungen, diefe Beßände nicht ohne 
weiteres überblicken, es erfcheint deshalb angebracht, den in Zukunft alljährlich vorzulegenden Berichten unferes Mu¬ 
feums über die Vermehrung an Originalaltertümern zunächß eine gedrängte Oberlicht deß'en, was überhaupt bisher ge- 
fammelt wurde, voranzufdiicken. Die Fülle, oder beßer die Vielfeitigkeit des Vorhandenen verbietet es jedoch, in diefer 
kurzen Oberlicht jedem Dinge nach feiner archäologifchen Bedeutung gerecht zu werden. Im Zufammenhang mit der 
Mitteilung künftiger Neuerwerbungen wird pch jedoch des öfteren Gelegenheit bieten, auch wichtigere Stücke oder ganze 
Gruppen diefer älteren Beßände etwas ausführlicher zu behandeln. 

Die Aufzählung der bisherigen Erwerbungen an Originalaltertümern (abfdiließend mit dem Ende des Gefchäftsjahres 
1904/1905) erfolgt hier in geographifdier Anordnung, innerhalb diefer wieder tunlichß in chronologifdier Folge. Hinzuge¬ 
fügt >ft, foweit möglich, das Jahr der Erwerbung, und falls (ie durch Austaufch oder Gefdienk erfolgte, audi der Vorbeßtjer 
der Gegenßände. 


Verzeichnis der im Röm.-Germ. Centralmuseum zu Mainz aufbewahrten Originalaltertümer 

(abfdiließend mit 1. April 1905) 

Deutschland 

Nord- und Mitteldeutfchland 


Taubach, Verw.-Bez. Weimar, Großh. Sachfen-Weimar. 
Aus der paläolithifchen Fundßelle: mehrere Feuerßein- 
ftücke, einige davon anfcheinend bearbeitet (1899). 

Thiede, Kr. Wolfenbüttel, Braunfchweig. Drei Feuerßein- 
fplitter (paläolithifdi?) (1903, Dr. Haake-Braunfchweig). 

Kirchberg, Kr. Fritpar, Rgbz. Kaßel, Heßen-Naßau. Vom 
Wartberg bei Kirchberg: Knocheninßrumente, Feuerßein- 
fplitter, Topffdierben, u. a. Stücke mit Lochmußer und 
Tupfenbändern (1899, Reinecke). 

Sargftedt, Kr. Halberßadt, Provinz Sachfen. Röhrenhenkel 
eines großen Gefäßes (Bernburger Typus), ein Steinham¬ 
mer mit Rille (1903, Lehrer German-Sargßedt). 

Äbtifchrode, Mansfelder Seekreis, Provinz Sachfen. Großer 
Nucleus und ziemlich langes prismatifches Meßer aus 
Feuerßein (1900, Prof. Größler-Eisleben). 

Erdebom, Mansfelder Seekreis, Provinz Sachfen. Nucleus 
und prismatifches Meßer aus Feuerßein (1900, Prof. 
Größler-Eisleben). 

Helfta, Mansfelder Seekreis, Provinz Sachfen. Aus einer 
neolithifchen Anßedlung in der Langelochsbreite: Feuer- 
ßeinmeßer, bandverzierte Scherben (1902, Schumacher). 


Ober- und Niedereichflädt (Langeneichßädt), Kr. Querfurt, 
Provinz Sachfen. Aus dem Grabhügel der „Zeckerer- oder 
Kaninchenhügel“ (Zeitfchr. d.Mainzer Altertumsvereins III, 
S. 42—44; Altert, unf. heidn. Vorzeit II, VIII, 1, 7. 9. 
Beilage): Kugelvafe, Feuerßeinbeil mit Teilen des Holz- 
fdiaftes, ein Feuerßeinmeßerchen, Perlen aus Bernßein 
und Kalkßein (Mufchel ?), ein Kupfer- oder Bronzeröllchen, 
Tierzähne, Holzreße (Mainzer Altertumsverein). 

Kleinromßedt, Verw.-Bez. Apolda, Sachfen-Weimar. An¬ 
geblich aus einem Grabhügel: eine Tonfchale mit 3 Fort- 
|ar,en, anfcheinend neolithifch, 2 Steinkeile (1899). 

Thüringen (Gebiet zwifchen Harz und Thüringerwald): eine 
größere Kollektion von Steinbeilen und Steinhämmern 
von verfchiedenen Fundorten (angegeben ßnd: Alten- 
roda, Bargau, Bernßorf, Burgfeheidungen, Camburg, 
Dorndorf, Gölbitj, Golßen, Karfchdorf, Kirchfcheidungen, 
Kirfchdorf, Laucha, Martinsroda, Nebra, Pretfch, Ruders¬ 
dorf, Saupach, Schnellroda, Teutleben, Tröbsdorf, Vißen- 
burg, Weifchüß, Weißenfchirmbach, Wetjendorf, Wippach, 
Ziegelroda, — ohne Gewähr für die Richtigkeit), darunter: 
ein facettierter Hammer und rechteckige Keile der Gruppe 
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der Schnurkeramik, ein durchbohrter Hammer, Schmal¬ 
meißel und Hacken vom Schuhleiflentypus (Gruppe der 
Bandkeramik), dreieckige und mehr rechteckige Keile 
von ovalem Querfchnitt, Reibfteine ufw. (1898, 1899). 

Schtierßedt, Kr. Wolfenbüttel, Braunfchweig. Aus einer 
Feuerfleinwerkflätte: Meffer, Splitter und Nuclei aus 
Feuer[tein,ein Schleifflein, eine typifche Steinhacke (flacher 
Breitmeißel), bandverzierte Scherben (1903, Dr. Haake- 
Braunfchweig). 

Salzdahlum, Kr. Wolfenbüttel, Braunfchweig. Zwei band¬ 
verzierte neolithifche Scherben (1903, Schumacher). 

Wolfenbüttel, Braunfchweig. Aus einer „Berganfledlung“ 
auf dem Öfel: ein kleiner Schlagflein, Nuclei, prismatifche 
Meffer, Splitter, alles von Feuerflein (1903, Dr. Haake). 

Querenhorft, Kr. Helmfledt, Braunfchweig. Aus einer 
Feuerfleinwerkflätte: Feuerfleinfplitter (1903, Dr. Haake). 

Trendel am Dorm, Kr. Helmfledt, Braunfchweig. Feuerflein¬ 
fplitter aus einer Feuerfleinwerkflätte (1903, Dr. Haake). 

Ölper, Kr. Braunfchweig. Recente Flintenfleine, als Ver¬ 
gleichsmaterial (1903, Dr. Haake). 

Rötgesbüttel, Kr. Gifhorn, Hannover. Aus einer Feuerflein¬ 
werkflätte: ein Schlagflein, ein fehr breiter, großer, pris- 
matifcher Feuerfleinfpahn (1903, Dr. Haake). 

Vollbüttel, Kr. Gifhorn, Hannover. Aus einer Feuerftein- 
werkflätte: eine querfchneidige Pfeilfpitje, eine „Quer¬ 
angel“, Splitter, formlofe Abfälle, prismatifche Meffer, 
Nuclei, alles von Feuerflein, Scherben (1903, Dr. Haake). 

Wasbüttel, Kr. Gifhorn, Hannover. Aus einer Feuerflein¬ 
werkflätte: Nuclei, prismatifche Meffer, Abfallfplitter, 
formlofe Stücke, alles aus Feuerflein (1903, Dr. Haake). 

Schleswig-Holßein. Eine Gruppe von Feuerfleingeräten: 
2 Beile (bez. „Südfchleswig, 10. Juli 1866“), 2 kleine Beile 
(bez. „Treia 2.8.1866, 12.6.1867“ — Treia, Kr. Schles¬ 
wig), ein fchmaler Dolch (bez. „Angeln, Schadilbye [wohl 
Schallebye] 9. 7. 1867“), ein langer Schmalmeißel (bez. 
„Arenviol [??] 23.4.1870“), ein langes Beil (bez. „Hande- 
witt 15. I. 1869“), ein breites Beil (bez. „Wolfskrug, 25.5. 
1871“), ein prismatifches Meffer (bez. „Kembs, 3.7.1869“). 

Infel Amrum, Kr. Tondern, Schleswig-Holftein. Ein pris- 
matifches Feuerfleinmeffer, ein Feuerfleinfchaber, 2 Klopf¬ 
oder Reibfteine (der eine bez. „Amrum 18. 12. 1870“). 

Infel Sylt, Kr. Tondern, Schleswig-Holftein. Rotes Kliff 
bei Wennigfledt: ein Meißelfragment, prismatifche Meffer 
oder Schaber, Späne, Entwürfe zu Langfchabern, alles 
aus Feuerftein (alter Befland; 1899, Prof. Körber-Mainz); 
— bez. „aus einer Tulbank, Sylt“ (Tuul untermeerifcher 
Torf): Fragment eines dicknackigen Flintbeiles. 

Eckernförde, Schleswig-Holftein. Aus einem neolithifchen 
Mufchelhaufen: Feuerfleinfplitter, Conchylien (1904, Schu¬ 
macher). 

Oxbüll, Alfen, Schleswig-Holßein. Neolithifche Scherben 
mit Furchenflichverzierung (1904, Muf. vaterl. Altertümer 
in Kiel). 

Wuflrotv-Niehagen, Halbinfel Fifdtland (-Dars), D. A. Rib- 
niß, Mecklenburg-Schwerin. Aus der Feuerfleinwerkflätte: 
querfchneidige Pfeilfpißen, Rundfchaber, Entwürfe zu 
folchen, prismatifche Meffer, große breite Meffer oder 
Schaber, ein Nucleus, ein roh behauener Keil, fein aus¬ 
gearbeitete Spißen, Schlagfteine, angefangene Werk¬ 
zeuge (?), Abfallfplitter, alles aus Feuerflein, außerdem 
Topffcherben, darunter verzierte, einige davon in neo- 
lithifchem Charakter (Furchenftich) (1899). 


Lietjow auf Jasmund, Infel Rügen, Vorpommern. Aus dem 
großen Feuerfleinwerkflätten-Fund (Zeitfchr. f. Ethnologie 
XXIX 1897, Verhandl. S. 291 u. f.) eine Anzahl größerer 
Gegenflände aus Feuerflein: fpanförmige Meffer, Spalter, 
Hacken, Bohrer, Lanzenfpißen (?), Rundfdiaber und 
Schaber mit Stiel (1899, Dr. Schumann-Löckniß). 

Biefenthal, Kr. Oberbarnim, Brandenburg. Aus einer Feuer- 
fteinwerkflätte auf dem Heideberg (Zeitfdir. f. Ethnologie 
XXVIII 1896, Verh. S. 128): querfchneidige Pfeilfpißen, 
„Querangeln“, kleine Rundfchaber, prismatifche Meffer, 
Nuclei, Abfallfplitter, alles aus Feuerflein, kleine (un- 
charakteriflifche) Tongefäßflücke (1898, Reinecke). 

Köpenick, Kr. Teltow, Brandenburg. Aus einer Feuerflein¬ 
werkflätte auf dem Weinberge (rechtes Spreeufer): pris¬ 
matifche Meffer, Abfallfplitter, eine ausgearbeitete Spiße 
(„Querangel“?), alles aus Feuerftein, kleine unverzierte 
Topffcherben (Reinecke). 

Buchow-Carpzotv, Kr. Ofthavelland, Brandenburg. Vom 
Windmühlenberg: einige Scherben, darunter ein neolithi- 
fches Henkelftück und ein Stück mit Furchenflichmufter, 
Schlagfteine aus Granit und Feuerflein (1898, Reinecke; 
Muf. f. Völkerkunde Berlin). 

Umgebungvon Graudenz, Kr. Graudenz, Weflpreußen. Aus 
Feuerfleinwerkflätten (1900, Hauptm. Mathes-Graudenz): 

a. Flötenauer See. Wefllich vom See: ein Rundfchaber, 
2 Nucleusflücke, prismatifche Meffer und Abfallfpäne von 
Feuerftein. — Südwefllich vom See: prismatifdie Meffer, 
Abfallfplitter, ein angefangener kleiner Schaber von Feuer- 
flein. — Nordoftecke des Sees: Nucleusfragment und Späne 
von Feuerftein, Topffcherben. — Sandberg an der Nordofl- 
fpiße: prismatifche Meffer und eine ausgearbeitete Spiße 
von Feuerflein. 

b. Exerzierplatz bei Rudnik. Von der Batteriehöhe: Flint- 
fplitter, Scherben und Knochenrefte. — Auf dem Exer- 
zierplaß felbfl gef.: prismatifche Meffer und Abfallfplitter 
von Feuerflein. 

Elbing, Weflpreußen. Eine lange Knochenfpiße mit fest¬ 
lichen Schüßen für Feuerfteineinfäße (1894, Baurat 
Bauer-Magdeburg). 

Ottty, Kr. Ratibor, Oberfchlefien. Aus der Feuerfleinwerk- 
(lätte: prismatifche Meffer, Abfallfplitter, bearbeitete 
formlofe Stücke, Fragmente größerer Flintgeräte, 3 Nuclei 
aus Feuerftein, Bruchfiücke von meifl flachen Beilen aus 
anderem Steinmaterial, Tongefäßrefte, darunter Proben 
der neolithifchen bandkeramifchen Gruppe, ein Wand- 
bewurfflück (1900, Mufeum Schief. Altertümer, Breslau). 

Niederlaufify. Gefäße und Scherben aus Urnenfeldern der 
Spätbronzezeit und der älteren Hallflattflufen (Urnen, 
Taffen, MiniaturgeFäße, Kännchen ufw.) (1888, Märkifches 
Mufeum Berlin). 

Wutfehdorf, Kr. Sorau, Brandenburg. Aus einem „lau- 
flßer“ Urnenfelde: eine hochhalflge Urne, Schalen, Taffen, 
Henkelkännchen und andere kleine Gefäße (1888, Märk. 
Mufeum Berlin). 

Haafel, Kr. Sorau, Brandenburg. Aus einem „laufißer“ 
Urnenfelde: eine gelbe Urne, kleine kannelierte gelb- 
tonige Gefäße, Taffen ufw. (1888, Märk. Mufeum, Berlin). 

Schießen. Eine Gruppe kleine Tongefäße aus „fchle- 
flfchen“ Urnenfeldern der Hallflattzeit (Mufeum Schleß- 
fcher Altertümer, Breslau; 1904, Oberftleutnant Röhrig- 
Mainz). 
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Woifchwit), Kr. Breslau, Schienen. Aus dem großen Urnen¬ 
felde der Hallßattzeit: eine größere Anzahl typifcher Ge¬ 
fäße, wie Urnen der Hallßattform, doppelkonifche Urnen, 
zylindrifche Gefäße, kleine gehenkelte Taffen, Näpfe, 
Schälchen ufw. (1892, Muf. Breslau). 

Weidenhof, Kr. Breslau, Schießen. Aus dem Umenfelde 
der Hallßattzeit: eine große hochhaltige Urne, eine doppel¬ 
konifche Urne, Henkeltaffen und Schalen, dabei eine 
graphitierte Vafe (1900, Muf. Breslau). 

Mondfchüi j. Kr. Wohlau, Schießen. Aus dem Urnenfelde 
der Hallßattzeit: eine Gruppe von meiß kleinen typifchen 
Gefäßen, eine Kinderklapper, Büchschen, graphitierte 
Ware (Urnen, Schalen, Taßen, Näpfchen ufw., meift ver¬ 
ziert), gröbere braune Ware (Urnen, zylindrifche Gefäße, 
Schalen, Taffen)(1902,Kammerherrv. Köckrits-Mondfchütj). 

Kleinjeferiq , Kr. Nimptfch, Schießen. Aus dem Urnen¬ 
felde der Hallßattzeit: eine größere Kollektion von Ge¬ 
fäßen und Kleinfunden: Nadeln, Toilettegeräte, Ringchen, 
Armringe, Perlen, alles von Bronze; Bernßein- und durch- 
ßchtige dunkelblaue Glasperlen; eineTonklapper, ein Ton- 
büchschen, zahlreiche graphitierte Schalen, Taffen, Näpfe 
ufw., zumeiß verziert, einige bemalte Schalen, gröbereWare 
(Hallßatt-und doppelkonifche Urnen formen, große Schalen, 
zylindrifche Gefäße, Henkeltaffen, Deckel ufw.) (1892). 

Schlieben, Kr. Schweinig, Provinz Sachfen. Aus dem 
Urnenfelde vom Steinhardtsberg: Scherben von Buckel¬ 
gefäßen, eine älterhallßättifche Urne und mehrere größere 
und kleinere Beigefäße (1898, Amtsrichter Krieg-Schlie- 
ben). — Vom Gebiete des Schliebener Burgwalles: Scher¬ 
ben im Charakter der Urnenfelder-Keramik der Hallßatt¬ 
zeit, Klopfßeine (1898, Reinecke). 

Mittleres Elbgebiet (Umgebung von Magdeburg) , Prov. 
Sachfen. Aus Urnenfeldern der Hallßattzeit: große Urne, 
Beigefäße, u. a. eine Henkeltaß’e (1895). 

Tofterglope, Kr. Bleckede, Hannover. Aus dem Urnenfeld 
in der Wohld (Müller-Reimers, Vor- und frühgefch. Alter¬ 
tümer in Hannover, S. 141): Urne (1890, Nachlaß Dr. 
Hoßmann-Celle). 

Gönnebeck, Kr. Segeberg, Hummelsbüttel , Kr. Stormarn, 

Infel Sylt, Kr. Tondern, Schleswig-Holßein. Einzelne 
Scherben von Gefäßen der jüngeren Bronzezeit, refp. äl¬ 
teren Hallßattzeit (1904, Muf. Vaterl. Altertümer in Kiel). 

Mittleres Elbgebiet (Umgeb. von Magdeburg), Prov. Sachfen. 

Aus Urnenfeldern der jüngeren Hälfte der La Tönezeit: 
eineAnzahl typifcherUrnen (1895; 1898, Prof.Kübel-Mainz). 

Niidlit), Kr. Bleckede, Hannover. Aus einem Urnenfelde 
(Müller-Reimers, Vor- und frühgefch. Altertümer in 
Hannover, S. 142): kleine Urne mit Falzdeckel (1890, 
Nachlaß Dr. Hoßmann-Celle). 

Hammoor, Kr. Stormarn, Haffeiberg, Kr. Flensburg, Stein¬ 
feld, Kr. Schleswig, Schleswig-Holßein. Aus Urnenfeldern 
der vorrömifdien Eifenzeit: Scherben von Tongefäßen, da¬ 
runter von fdiwarzerSpät-La Töneware(1904,Mufeum Kiel). 

Rarsbüttel, Kr. Stormarn, Bordesholm, Kr. Kiel, Borgftedt, 

Kr. Eckernförde, Nottfeld, Kr. Schleswig, Schleswig-Hol- 

Rheinpreußen, 

Andernach, Kr. Mayen, Rgbz. Koblenz. Aus der paläo- 
lithifchen Fundßelle auf dem Martinsberg (Bonn. Jahrb. 
LXXXVI 1888, S. 1 f.): ein „Werktifch“ aus Stein; form- 


ßein. Aus Urnenfeldern der Kaiferzeit: Scherben von 
Tongefäßen, darunter von Buckelware (1904, Muf. Kiel). 

Afcheffel, Kr. Eckernförde, Schleswig-Holßein. Aus Wohn- 
ßätten der Kaiferzeit: einige Scherben (1904, Muf. Kiel). 

Aßhaufen, Kr. Winfen a. d. Luhe, Hannover. Aus einem 
älterrömifchen Urnenfriedhof: fchwarze Mäanderurne, 
eiferner Schildbuckel (1904). 

Provinz Hannover. Aus Urnengräbem der älteren Kaifer¬ 
zeit: ein Bronzekeffel (etwa wie Soph. Müller, Ordning, 
Jernalderen 183), vielleicht identifch mit dem Bronzekeffel 
von Tofterglope (Müller-Reimers, Vor- und frühgefdi. 
Altertümer in Hannover, S. 143); eine Urne, Scherben 
von Urnen, darunter Stücke mit Mäanderornamenten, viel¬ 
leicht von Darzau im Kr. Dannenberg (1890, Nachlaß Dr. 
Hoßmann-Celle). 

Mittleres Elbgebiet (Umgebung von Magdeburg), Prov. 
Sachfen. Zwei älterrömifche Urnen aus braunem Ton(1894). 

Rickeishof bei Heide und Heddinghaufen, Kr. Norderdith- 
marfchen, Schleswig-Holßein. Aus Wohnßätten derVölker- 
wanderungszeit (?): Scherben (1904, Muf Kiel). 

Randowgebiet, Vorpommern. Aus Burgwällen des Ran¬ 
dowtales (Sdiumann, Balt. Studien XXXVII 1886): eine 
größere Gruppe flavifcher Scherben, meiß mit Verzierung 
(1896, Dr. Schumann-Löcknitj). 

Wollin, Kr. Ufedom-Wollin, Pommern. Vom Silberberg 
bei Wollin: fpätflavifdie Scherben (1901, Amtsgerichts¬ 
rat Hahn-Niesky O.-L.). 

Lebbin, Kr. Ufedom-Wollin, Pommern. Vom Burgwall 
und anderen Punkten: flavifdie Scherben (1901, Hahn- 
Niesky). 

Quisdorf, Kr. Rothenburg, Schießen. Vom Raubfdiloß: 
mittelalterliche Scherben mit eingeßempelten Mußern ufw. 
(1901, Hahn-Niesky). 

Brohna, Kreish. Bauten, Kgr. Sachfen. Vom Burgwall: 
typifdie flavifche Scherben (1901, Hahn-Niesky). 

Maltitj, Kreish. Bauten, Kgr. Sachfen. Vom Sdiladcen- 
wall Stromberg (Strohmberg): 2 Schlacken (1901, Hahn- 
Niesky). 

Kaldus, Kr. Kulm, Weßpreußen. Aus dem großen fla- 
vifchen Skelettgräberfelde auf dem Lorenzberg: ein- und 
mehrfarbige Glasperlen, Sdiläfenringe aus Bronze in 
verfdiiedener Größe, ein kleiner ßlberner Schläfenring, 
Bronzefingerringe, Eijenmefler, ein Wetjßein, ein ßlberner 
„Wendenpfennig“, Tonwirtel, flavifche Scherben (1894, 
Baurat Bauer-Magdeburg). 

Haddebye, Kr. Schleswig-Holßein. Von der Oldenburg: 
Späte grobe Gefäßfragmente, bemalte „karolingifdie“ 
Sdierben, ein Stück mit eingeßempelten Mußern (1904, 
Muf Kiel). 

Lübeck. Vom Burgwall Alt-Lübeck: fpätflavifches Topf¬ 
fragment (1904, Muf. Kiel). 

Neuhaus, Kr. Plön, Schleswig-Holßein. Von der Halbin^l 
Warderhof im Selenterfee (Mitt. anthrop. Verein f. Sdiles- 
wig-Holßein XVI1903, S. 24): flavifche Gefäßfragmente. — 
Desgl. von der Halbinfel Sdiwumb im Behlerfee, Kr. 
Ploen, (1904, Muf. Kiel). 

Weßfalen 

lofe Splitter, große und kleine Lamellen (Meffer), Rund- 
fchaber, ein Nucleus (?), alles aus Feuerßein; Knochen- 
reße (1898). 
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Aus den Feuerßeinwerkßätten an der unteren Lippe, Kr. 
Rees und Ruhrort, Rgbz. Düffeldorf (Corrbl. d. deutfch. 
anthrop. Gefellfchaft 1898, S. 158—160). Von den Aaper- 
höfen: prismatifche Meßer, Abfallfplitter, ein angefangener 
Rundfchaber und ein Nucleusßück aus Feuerflein undTopf- 
fcherben. — Von Vinkel: prismatifche Meffer, Abfallfplitter, 
eine „Queranger (?) aus Feuerftein. — Von Benninghof: 
prismatifche Meffer, Abfallfpäne und ein Nucleusftück aus 
Feuerftein, Topffcherben, teilweife verziert (uncharakte- 
riftifch) (1899, Reinecke). 

Weis bei Sayn, Kr. und Rgbz. Koblenz. Aus einem Grab¬ 
hügel im Weifer Gemeindewald: Hallßattgefäße (Urne, 
Näpfe, Becher, Scherben) (1902, Prof. Loefchcke-Bonn). 

Sayn, Kr. Koblenz, Rgbz. Koblenz. Aus einem Grabhügel: 
Scherben mehrerer Gefäße (1902, Prof. Loefchcke-Bonn). 

Biewer bei Trier, Rgbz. Trier. Aus dem Brandgräber¬ 
felde vom Ende der La Tönezeit: 7 Tongefäße (Schalen, 
Flafchen) (1900, Provinzialmuf. Trier). 

Trier, Rgbz. Trier. Aus einer römifchen Töpferei: Gefäße 
und Scherben (1900, Provinzialmuf. Trier). 

Speicher in der Eifel, Kr. Bitburg, Rgbz. Trier. Aus einer 
fpätrömifchen Töpferei: Gefäße, darunter eine bemalte 


Kanne, Scherben, eine Lampe von Ton (1900, Provin¬ 
zialmuf. Trier). 

Haltern, Kr. Koesfeld, Rgbz. Münfter. Vom St. Annaberg: 
eine kleine Auswahl typifcher älteftrömifcher Scherben 
(1901, Dr. Conrads-Haltern). 

Schwarzrheindorf, Kr. Bonn, Rgbz. Köln. Aus einem 
merowingifchen Reihengräberfeld (Altert, u. heidn. Vor¬ 
zeit V Tafel 24) nahezu vollftändiger Inhalt von 87 Grä¬ 
bern: Tongefäße, darunter viele in fpätrömifcher Technik, 
Tonwirtel, Glasperlen, Glas- und Bronzegefäße, Holz¬ 
eimer mit Bronzebefdilägen, Ohrringe, Armbänder, Na¬ 
deln, Gürtelfchnallen, Gürtelbef'chläge, Anhänger, Span¬ 
gen- und Scheibenflbeln, Kämme, Scheren, Tafchenbe- 
fchläge, Feuerfteine zum Feuerfchlagen, römifche und 
merowingifche Münzen, Meffer, Schwerter, Saxe, Lanzen- 
und Pfeilfpißen, Äxte, Schildbuckel (1904). 

Pingsdorf, Kr. und Rgbz. Köln. Aus einer karolingifchen 
Töpferei: Scherben und Gefäße (Kugeltöpfe, z. T. mit 
Ausguß und Doppelhenkel) aus weißem, gelbem und 
grauem Ton mit charakteriftifcher Bemalung (1902, Pro¬ 
vinzialmuf. Bonn). 


Heflen 


Rheinheffen. Eine Anzahl von Steinbeilen, vornehmlich 
folche vom Schuhleiftentypus (Hacken, Schmalmeißel) 
(Mainzer Altertums-Verein). 

Mommenheim, Kr. Oppenheim, Rheinheffen. Aus einer 
Wohngrube der frühen Hallflattzeit: Wandbewurfproben 
(Mainzer Altertums-Verein). 

Niederweifel, Kr. Friedberg, Oberhe(fen. AuseinerHallßattan- 
(ledlung am Oßabhange des kleinen Hausberges: frühhall- 
ftättifche Scherben, darunter ein Näpfchen und die Hälfte 
einer großen Schüffel (1902, Geh. Rat Soldan-Darmßadt). 

Nauheim (Bad Nauheim), Kr. Friedberg, Oberheffen. Aus 
der Ablagerungsßätte einer prähißorifchen Salzfiederei 
(beim [lädt. Gaswerk): eine Anzahl Randßücke und an¬ 
dere Scherben von Spät-La Tönegefäßen, weiter einige 
mittelalterliche)?) Re[te (1903, Schumacher). 

Weifenau, Kr. Mainz, Rheinheffen. Aus frührömifchen 
Abfallgruben: frühe Sigillatafcherben, Terra nigra und 
rote belgifche Ware, eine frühe bemalte Scherbe (weißer 
Überzug mit Orange-Tupfen) (Mainzer Altertums-Verein). 


Mainz und Umgebung, Rheinheffen. Urnen der älteren und 
mittleren Kaiferzeit, fpätrömifche Keramik (Sigillata, 
Firnißware, gelbe und grobtonige graue Gefäße), Ton¬ 
lampen, ein Tonleuchter (Mainzer Altertums-Verein). 

Alzei, Kr. Alzei, Rheinheffen. Aus dem fpätrömifchen 
Kaßell: Proben fpätrömifcher Keramik (Sigillata, Reib- 
fchüffeln, andere grobe, graue, gelbe und braune Ware) 
(1904, Schumacher). 

Gießen, OberhefTen. Aus der Sandgrube an der Straße nach 
Rödgen, vom germanifdien Urnen feld der jüngeren Kaifer¬ 
zeit (Altert, unf. heidn. Vorzeit V Tafel 9): einige ver¬ 
zierte Scherben (1904, Schumacher). 

Rheinheffen. Aus Reihengräbern der merowingifchen Zeit: 
eine kleine Sammlung typifcher Glasperlen (Mainzer 
Altertums-Verein). 

Annerode, Kr. Gießen, Oberheffen. Aus einer frühmittel¬ 
alterlichen Töpferei: ein karolingifcher Spißtopf, Bruch- 
(tücke anderer karolingifcher Gefäße aus grauem und 
rotbraunem Ton (1904, Oberheff. Gefchichtsverein). 


Rheinpfalz 

Dannenfels, Bz.-A. Kirchheimbolanden. Vom Ringwall auf Speier, Bz.-A. Speier. Eine Sammlung jüngerer Terra- 
dem Donnersberg:vergla(teStein[tücke( 1904, Schumacher). ßgillatafcherben (1901, Schumacher). 

Baden 


Efringen, A. Lörrach. Aus einer Höhle am Idßeiner Kloß 
(aus einer Kulturfchicht vorneolithifchen (?) Alters): pris¬ 
matifche Meffer, Abfallfplitter, formlofe Stücke von Horn- 
[tein, Flußgefchiebe (1901, Großherz. Altertümerfamm- 
lung Karlsruhe). 

Untergrombach, A. Bruchfal. Aus der neolithifdien Wohn- 
grubenanfledlung auf dem Michelsberg (Karlsruher Alter¬ 
tums-Verein, 1891, S. 38 f.; VeröfFentl. d. Karlsruher 
Sammlungen II 1899, S. 39 f.): verkohltes Getreide 
(Gerfte), charakterißifche Tongefäße der „Pfahlbauten¬ 
gruppe“, Becher mit fpißem Boden, Backteller, Näpfe, 
bauchige Gefäße, Scherben (1899, 1901, Großherz. Alter- 


tümerfammlung Karlsruhe; Schumacher, aus der Samm¬ 
lung Bonnet). 

Bodman am Überlinger See, A. Stockach. Aus dem 
neolithifchen Pfahlbau beim Dorf (VeröfFentl. d. Karls- 
ruherSammlungen II 1899, S. 27 u. f.; Tröltfch, Pfahlbauten 
des Bodenfeegebietes, 1902, S. 218 — 219): bearbeitetes 
Hornßück, Tongefäße, u. a. ein typifcher Henkelkrug 
und Tulpenbecher, Topffcherben, Steinbeile, Pfeilfpißen 
und Meffer aus Horn[tein, Nephritmeißelchen (1901; 
1902, z. Teil Rosgartenmufeum Konßanz). 

Unteruhldingen am Überlinger See, A. Überlingen. Aus 
den Pfahlbauten (Veröffentl. d. Karlsruher Sammlungen 
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II 1899, S. 36 f.; Tröltfch, a. a. O., S. 222-224): Pfeil- 
fpitjen aus Hornßein, Nephritbeilchen, Steinbeile; früh- 
hallßättifche Gefäßfeherben (z. T. verziert), Tonwirtel, 
ein Tonröhrchen; Angelhaken, Nadeln, eine Sichel, 
Meder- und Nadelreße aus Bronze; eine römifche Char- 
nierfibe! von Bronze, 2 mittelalterliche Eifenbolzen, 
Scherben von Renaiffancegläfern (1901). 

Überlingen, A. Überlingen. Aus einem Pfahlbau der 
weiteren Umgebung (bei Überlingen felbft iß kein Pfahl¬ 
bau bekannt, vergl. Tröltfch, Pfahlbauten des Bodenfee¬ 
gebietes): ein Steinbeilfragment (gef. 1863). 

Lütjelßetten am Überlinger See, A. Konßanz. Aus den 
Pfahlbauten (Tröltfch, a. a. O. S. 217): Horndeinfplitter und 
6 dicke Steinbeile (alter Befand). 

Wangen am Unterfee, A. Konßanz. Aus dem neo- 
lithifdien Pfahlbau (Tröltfch, a. a. O., S. 237—238): Reib¬ 
platte aus Stein, Steinbeile, Pfeilfpitjen aus Hornßein, ein 
Tonwirtel, ein Holzfchlägel (?), Holzreße, Geweihßücke, 
Topffcherben, darunter ein Randpück mit Lochmußer (alter 
Beßand). 

Huttenheim, A. Bruchfal. Aus Trichtergruben an der Sand¬ 
grube: frühhallßättifdie Scherben (1901, Schumacher). 

Wiesloch, A. Wiesloch. Aus Brandgräbern: einige früh- 
hallßättifdie Scherben (1901, Schumacher). 

Hüfingen, A. Donauefchingen. Aus der Höhle: eine größere 
Anzahl Scherben, zumeiß verziert, einige davon ßcher 
frühhallpättifch (1901, Schumacher). 

Riegel, A. Emmendingen. Hallßattfdierben (1901, Schu¬ 
macher). 

Salem, A. Überlingen. Aus Grabhügeln der Hallßattzeit(Ver- 
öffentl. Großh. Altertumsfamml. Karlsruhe II1899, S.55 f.): 
2 unverzierte Sdiälchen, 2 große reich ornamentierte 
Schüffeln, 2 große verzierte Hallpatturnen, typifche Ver¬ 
treter der verzierten füddeutfchen bunten Hallpattkeramik 
(1900, Großh. Altertumsfamml. Karlsruhe). 


Nenzingen, A. Stockadi. Aus einem Grabhügel: einige 
Hallßattfdierben (1901, Schumacher). 

Heidelberg. Vom Ringwall Heiligenberg (rechtes Neckar¬ 
ufer): einige Topffcherben unbeßimmten Alters aus der 
vorrömifchen Metallzeit (1900, Stadt. Muf. Heidelberg). 

Handfchuchsheim, Heidelberg. Aus einer Wohngrube unter 
den fränkifchen Gräbern am Hainbachsweg: einige LaTöne- 
fcherben (1900, Städt. Muf. Heidelberg; 1901, Schumacher). 

Hockenheim, A. Sdiweßingen. Aus Wohngruben der La 
Tönezeit: einige Scherben, ein halber Wirtel (1901, 
Schumacher). 

Wiesloch, A. Wiesloch. Aus Wohngruben: einige La Töne- 
fcherben (1901, Schumacher). 

Hüfingen, A. Donauefchingen. Aus dem frührömifchen 
Erdkaßell, z. T. aus feinem Graben (vgl. oben S. 7): 
eine Gruppe frührömifcher Scherben (1901, 1905, Schu¬ 
macher, Prof. Rieger-Raßatt). 

Baden-Baden. Eine Kollektion römifcher Topffcherben, 
vornehmlich Sigillata, zumeiß jüngeren Charakters, außer¬ 
dem einige ältere Sigillataproben (flavifdier Zeit) und 
etwas Terra nigra (1901, Schumacher). 

Gondelsheim, A. Bretten. Vom römifchen Keller am Wolfs- 
brüchle („am Säuloch“), 2 Km. nordweßlich (Corrbl. 
des Gefamt-Vereins d. deut(di. Gefch.- u. Altert.-Vereine 
1901, S. 129, Veröffentl. Altertumsf. Karlsruhe 111 1902, 
S.4I—43): einige jüngerrömifdie bemalte Scherben (1901, 
Schumacher, aus der Sammlung Bonnet). 

Heidelberg. Aus einem fränkifchen Töpferofen an der Süd- 
weßecke der einßigen Bergheimer Kirche an der Kirdi- 
ßraße (1899 gef.): einige Sdierben, z. T. mit eingeßem- 
pelten Mußern oder Wellenlinien verziert (1900, Städt. 
Muf. Heidelberg). 

Handfchuchsheim, Heidelberg. Aus dem Reihengräberfeld 
der merowingifchen Zeit: 2 Stücke von fränkifchen Töpfen 
(1900, Städt. Muf. Heidelberg). 


Württemberg 


Schuffenried, Oberfchwaben, Württemberg. Aus der paläo- 
lithifchen Fundßelle bei der Schuffenquelle: eine aufge- 
fägte Renntierßange (1899, Prof. E. Fraas-Stuttgart). — 
Aus der neolithifchen Pfahlbaußation im Steinhaufer 
Ried (Federfeebecken) nördl. Schuffenried, Oberfchwaben 
(Tröltfch, Pfahlbauten des Bodenfeegebietes, 1902, S.243— 
245): Proben von Weizen und Gerße, Tierknochen 
(Hirfdi, Reh, Schwein, Rind), ein Klopfftein, Topffcherben, 
darunter verzierte der charakterißifchen Schuffenrieder 
Gattung (1899, 1900, Prof. E. Fraas, Muf. f. Volk. Berlin). 

Großgartach, O.-A. Heilbronn. Aus den neolithifchen 
Wohnßätten der Stufe der Bandkeramik (Schliz, Stein- 
zeitl. Dorf Großgartach, Stuttgart 1901): bandverzierte 
und „Röffener“ Scherben, Steingeräte (Beil, Flintfplitter), 


bemalter Wandbewurf, — ohne Angabedes Fundplatjes und 
von folgenden Fundßätten: Mühlpfad, oberhalb des Säu- 
brunnens, Mittelpfad, Schweifelgraben (Inhalt einer Wohn¬ 
grube, darunter linearverzierte und „Röffener“ Scherben) 
(1901, 1903, Dr. Schliz-Heilbronn, Schumacher). 

Großgartach, O.-A. Heilbronn. Vom Kappmannsgrund, 
aus Wohngruben: frühhallßättifche Sdierben. — Vom Hip¬ 
felhof, aus einer La Tenewohnßelle: Sdierben (1901, 
Schumacher, aus der Sammlung Bonnet). 

Schäftersheim, O.-A. Mergentheim. Gefäßfragmente, Ende 
der Bronzezeit? (1904, Dekan Schenk-Unterfdiüpf). 

Neckargartach, O.-A. Leonberg. Aus einer Wohngrube 
in der Falterhohl: einige Sdierben (1901, Schumacher, 
aus der Sammlung Bonnet). 


Bayern 


Oberfranken (Corrbl. d. deutfdi. anthrop. Gef. 1905, S. 35). 
Aus Höhlen der Fränkifchen Schweiz: 2 Beininßrumente, 
Echtheit zweifelhaft (1898, Lehrer Spiegel-Unterfambach). 

Eichelsbach im Speffart, Bz.-A. Obernburg a. Main, Unter- 
franken. Aus der neolithifchen Wohngrubenanßedlung 
(Beitr. z. Anthrop. u. Urgefdi. Bayerns XII, XIII): Wand¬ 
bewurf, verzierte und unverzierte Sdierben, Gruppe der 
Bandkeramik (1898, Präh. Staatsfammlg. München). 


Heidingsfeld, Bz.-A. Würzburg, Unterfranken. Aus der 
neolithifchen Wohngrubenanßedlung (Beitr. z. Anthrop. 
u. Urgefdi. Bayerns XIII): Sdierben, ein kleines Ton¬ 
gefäß, mit Einfdinitten verziert, Gruppe der Bandkeramik 
(1898, G. H. Lockner- Würzburg und Lehrer Spiegel- 
Unterfambach). 

Au unweit Hammerau (a. Saaladi), B.-A. Laufen, Ober¬ 
bayern. Aus der großen vorgefdiiditlichen Anßedlung 
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auf dem Auhögl (Beitr. z. Anthrop. u. Urgefch. Bayerns ringelten, 4 Bronzefpiralröhrchen, ein Bronzeknöpfchen 

IX, S. 137 f.; X, S. 191 f.; XI, S. 307 f.): neolithifche (1903, Pfarrer Schenk-Unterfchüpf). 

Gefäßfragmente mit Tupfenleigen, Fingereindrücken, Oberfranken. Scherben von Hallgattgefäßen (Corrbl. d. 
Vorfprüngen ufw., Gruppe der Bandkeramik, einige deutfeh. anthrop. Gef. 1905, S. 35) (1898, Lehrer Spiegel¬ 
frühmittelalterliche Scherben (1898, Chiemgauverein Unterfambach). 

Traungein). Oberpfalz, Fundort unbekannt: (Corrbl. d. deutfeh. anthrop. 

Umgebung von Parsberg, Oberpfalz (Corrbl. d. deutfeh. Gef. 1905, S. 35): Bronzehalsring der Früh - La Töne- 

anthrop. Gef. 1905, S. 35): fpätbronzezeitliches Bronze- zeit (1903). 

meffer (1903). Weftemdorf, Bz.-A. Rofenheim, Oberbayern. Aus der dor- 

Großoftheim, Bz.-A. AfchaPFenburg, Unterfranken. Lappen- tigen Sigillatafabrik der mittleren Kaiferzeit (Oberbayer, 

kelt von Bronze, auf der einen Seite mit eingefchlagenen Archiv XXII; Bonn. Jahrb. 96—97, 1895, S. 105 f.): eine 

konzentrifchen Kreifen (1903) — Erdfund, Provenienz un- Auswahl charakterigifcher Sigillatafdterben (1900, 1904, 

ßcher (Corrbl. d. deutfeh. anthrop. Gef. 1905, S. 35). Hig. Verein München). 

Aub, Bz.-A. Ochfenfurt, Unterfranken. Aus einem Flach- Faimingen, Bz.-A. Dillingen, Schwaben und Neuburg. Aus 
grabe mit Leichenbrand der frühen Hallgattzeit (Alter- der römifchen Anfiedlung: Scherben, Proben der charakte- 

tümer unf. heidn. Vorzeit V 211; Corrbl. d. deutfeh. an- rigifchen Ware des oberen Donaubeckens; ein Gefäß (1900, 

throp. Gef. 1905, S. 35): 2 blaue Glasringchen, 4 Bronze- 1904, Hig. Verein Dillingen). 

Niederlande 

Nimwegen, Provinz Gelderland. Drei frührömifche Henkel- vornehmlich am Niederrhein findet) (1903, G. M. Kam- 
krüge von weißem pfeifenerdeartigem Ton (wie er geh Nimwegen). 

Österreich-Ungarn nebst Bosnien 

Öfterreich 

Predmoft, Bz.-H. Prerau, Mähren. Aus der paläolithifchen Butmir bei llidze unweit Sarajewo, Bosnien. Aus der 
Fundgelle (Hoernes, Der diluviale Menfch in Europa, 1903, großen bandkeramifchen Station (Hoernes und Ra- 

S. 140 f.): eine Gruppe von größeren und kleineren dimski, Butmir) eine größere Kollektion: Schlaggeine, 

Schabern, prismatifchen Meffern und Splittern, 2 nucleus- Schleifßeine, Steingeräte vom Schuhleigentypus, z. T. 

artige Stücke, alles aus Feuergein (1899, 1900). unfertig, Stücke durchbohrter Steinhämmer, Pfeil- 

Mondfee, Oberögerreich. Aus den neolithifchen (band- fpißen, Rundfchaber, Schaber mit Stiel, Bohrer, Sägen 

keramifchen) Pfahlbauten im Mondfee (Much, Präh. Atlas, und prismatifche Mefler aus Horngein; Tonwirtel; zahl- 

XIII, XV—XVII): Gefäßfragmente, z. T. mit typifcher reiche Gefäßfragmente, ausgezeichnete Proben der füd- 

Verzierung (1898, Dr. M. Much-Wien). ogeuropäifchen neolithifchen Bandkeramik, darunter 

Laibacher Moor, Krain. Aus den neolithifchen (bandkera- zwei fpiralverzierte Stücke (1897, Landesmufeum 

mifchen) Pfahlbauten des Laibacher Moores (Much, Präh. Sarajewo). 

Atlas, X, XI): Gefäßfragmente, z. T. mit typifcher Ver- Stillfried a. March, Bz.-H. Grofl'enzersdorf, Niederöger- 
zierung (1898, Landesmufeum Laibach). reich. Aus dem Urnenfriedhof der frühen Hallgattzeit 

Sankt Kanzian bei Divaca, Ögerr. Kügenland. Aus der (Much, Präh. Atlas XXXVIII, XXXIX): Tongefäße, 

Tolminzgrotte in der großen Doline der Reka (Marchefetti, Urnen, Schalen und andere Beigefäße (1898, Dr. M. 

Boll. d. Soc. Adriatica di scienze naturali, Trieg, XI Much-Wien). 

1889): ein Schlagßein, Handmühlengücke, Weßgeingücke, St. Lucia bei Tolmein im Ifonzotal, Ögerr. Kügenland. Aus 
Scherben älterer Gattung (neolithifch, frühe Metallzeit), dem Brandgräberfelde der Hallgattzeit (Marchefetti, La 

darunter verzierte (mit unregelmäßiger Riefelung und necropoli di St. Lucia, 1884, 1893): monochromer Fuß- 

Tupfenbändern), Scherben aus römifcher und nach- becher, Schale mit Ringfuß (1891, Mufeo civico di goria 

römifcher Zeit (1896, Reinecke). naturale, Trieg). 

Ungarn 

Munkdcs, Com. Bereg. Vom Galltshegy und der Loväcska Aus Ungarn. Eine große Sammlung von vorgefdiichtlichen 
bei Munkäcs (Arch. fertegtö 1901): Topffcherben mit Bronzen und Tongefäßen, von römifchen und nachrömi- 

Tupfenmugern, Scherben von geriefter Ware der jünge- fchen Altertümern (1899,1900,1901,1902, 1903, 1904, 1905); 

ren La Tönezeit (1899, Th. v. Lehoczky-Munkäcs). für die Gegengände find vielfach Fundorte angegeben, 

Mitrowil) a. Save, Syrmien, Slavonien. Aus den Gräbern die aber, weil unzuverläfßg, hier nicht genannt werden: 

der zweiten Hälfte der La Tönezeit: Schwerter, darunter Jüngere Steinzeit (offenbar Stufe der Bandkera- 

ein Stück mit reich ornamentierter Scheide (Fegfchr. mik): eine große Mufchelperle (Spondylus). 

des R. G. C. Mufeum 1902, S. 86), Lanzenfpißen, Fibeln Bronzezeit und frühe Hallgattzeit (ein- 

vom Mittel-La Tönefchema, Schildbuckel, Hiebmeffer, zelnes jünger): Aus Kupfer: Flachbeile ohne Rand- 

Scheren, alles von Eifen (ein Teil diefer Gegengände leigen (breiter und fchmaler Form), Hammeräxte, die eine 

vielleicht nicht aus diefer Nekropole; vielleicht einige Schneide quergegellt, mit mittel- oder endgändigem 

weiter unten genannte Vafen der jüngeren Hälfte der Stielloeh, eine Axt mit Stielloch. — Aus Bronze: Rand- 

La Tönezeit auch aus Mitrowiß) (1902, 1904). leigen- und Abfaßkelte, Lappenbeile älterer Zeit, ein 
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fpätes Lappenbeil, fpäte Hohlkelte, flach und viereckig 
im Querfchnitt, teilweife verziert; Dolche, darunter zwei 
mit aufgekanteter Griffzunge, fpäte Lanzenfpißen, reich 
verzierter Griff eines Schwertes mit Schalenknauf; ein 
Bronzehelm von „ungarifch - norddeutfchem Typus“; 
Sicheln (eine Knopfßdiel, viele Sicheln mit Griffzunge; 
ein zufammengehörender Fund mit vielen, teilweife ge- 
fchweiften Knopfflcheln nebß Drahtfpiralen und fchlich- 
ten Ringen); eine fchwere Trenfe, außerdem Seitenlangen 
von Pferdegebiffen. Ferner ein (vielleicht nicht mehr früh- 
hallßättifcher) Fund, begehend aus kreuzförmigen Röhren¬ 
gebilden, ein größeres davon mit aufgefeßtem hohlem 
Knauf und eingefügtem Ring mit 3 Vogelprotomen 
daran, kleine Ringe, Nägel mit großen flachen Scheiben¬ 
köpfen, Perlen, Schmuckknöpfe (eine durchbrochene Schei- 
benrofette, ein geflügelter Zierknopf und andere ähnliche 
Stücke, kleine Schmuckrofetten mit Goldplattierung), alles 
vom Pferdegefchirr. — An Schmuckfachen aus Bronze: 
frühbronzezeitliche und jüngere Halsringe, jüngere Arm¬ 
ringe, Armfpirale aus Draht, Hängezierat aus Blechftreifen 
und Draht (meiß frühbronzezeitlich); Nadeln, darunter 
Scheiben-Rudertypen und Spatelnadeln, eine mit verdick¬ 
tem durchlochtem Hals, Stücke mit großer Kopffcheibe, 
fpätbronzezeitliche mit verdicktem, ßark gerieftem Hals 
und Kugelkopf, eine Miniatur-Vafenkopfnadel; kleine 
Zierknöpfe und Ringchen, ein Ziergehänge (Vogelproto¬ 
men an Ringchen); eine Bogenfibel mit zwei Schleifen, 
eine Bogenfibel mit geripptem Bügel und einer Schleife 
(vielleicht nicht ungarifch), eine eingliedrige Fibel mit 
ovaler verzierter Bügelplatte mit Achterwindungen und 
großer Fußfpirale. — Außerdem goldene „Lockenhalter“ 
mit kahnförmig gehöhlten Enden, ein feines Goldring- 
chen, eine ßeinerne Gußform (Vogelprotome auf Stiel), 
eine dicke Bronzefpirale von anderthalbWindungen (jünger, 
nach Art der Schlangenkopfgewinde von Pilin etc.), Ton¬ 
wirtel, darunter ein Stück mit Pfeudo-Schnurornament. — 
Tongefäße: „Pannonifche“ Gattung: ein fehr großes Ge¬ 
fäß (doppelkonifch, mit ausladendem konifchem Hälfe), 
feine kleine Becher, Taffen, Schälchen, Deckelchen. Der 
„pannonifchen“ Gattung naheflehend: Urnen vom modif. 
Villanovatypus, Schalen. Typen von Toszeg: glatte 
Henkelbecher, Taffen, entfprechende mit Verzierung. 
Kannelierte Ware: modif. Villanovatypen, Urnen, weite 
Schalen, Henkelkrüge ufw. Glatte Ware: modif. Vil¬ 
lanovatypen (Urnen, Schalen), außerdem viele feinere 
und gröbere Gefäße, Becher, Taffen, Schalen, eine Fuß- 
fchale ufw. Mit gerißten Mußern und Buckeln: große 
und kleine Henkelkrüge, modif. Villanovatypen. Spiral- 
Buckelkeramik des mittleren Theißgebietes: eine Henkel- 
taffe, ein analoges Stück, jedoch ohne Spiralverzierung. 


La Tönezeit: Eifenfachen (Schwerter, Lanzen¬ 
fpißen, Scheren, Schildbuckel ufw.; f. oben unter Mitro- 
witj a. Save)\ Bronzeringe, eiferne Fibel vom Mittel-La 
Tönefchema, ein eiferner Armring, einfarbige und mehr¬ 
farbige Glasringperlen der Spät-La Töneßufe (Altert, 
unf. heidn. Vorzeit V 246, 247), graue Tongefäße. 

Kaiferzeit: Figürliches: ein bärtiger Kopf, Stein, 
eine Bronzevafe (Kanne, Boden und Henkel fehlt; weib¬ 
liche Büße, fpätrömifch. — Abbildung S. 18), eine 
Bronzelampe (Hahn). — Schmuckfachen: älter- und 
jüngerrömifche Fibeln (Kniefibeln, Typus mit umge- 
fchlagenem Fuß, Armbrußfibeln, meiß mit Zwiebelknöp¬ 
fen, das Stück Arch. firteßtö 1900 S. 167, Tierfibeln, 
Schnallenfibeln) und Armringe von Bronze, eine Arm- 
brußfibel von Silber; weiter Glasfchmuck, Bernßein- 
perlen. — Ferner ein frührömifcher Pfannengriff (Bronze), 
eiferne Pfeilfpißen, ein Bronzehelm, ein Klappßuhlgeßell 
aus Eifen mit Bronzefüßen, tönernes Offuarium und 
andere Gefäße. — Ferner eine große jüngerrömifche 
Kollektion, offenbar aus einer einzigen Nekropole in 
Pannonien (als Fundort angegeben Dunapentele) im Typus 
der Nekropole von Cfäszar im Comitat Komorn (Arch. 
ßrtefltö 1902) ufw.: eine Bronzekanne, eine kleine 
Bronzefehale mit 3 Henkeln; glaßerte Tonware (weit¬ 
bauchige, enghalßge Henkelkannen, zylindrifche zwei- 
henkelige Gefäße, Henkelkrüge, auch mit zwei Hen¬ 
keln, Becher, eine Lampe), fpäte Sigillatagefäße, fchwarz- 
gefirnißte Becher, poröfe graue Ware (Faltenbecher, 
Henkeltaffen, Henkelkrüge, ojfuarienähnliche Gefäße), 
grobtonige rotbraune Ware, dabei einige Geßchtskrüge, 
Lampen; Glasgefäße (Schalen, viereckige Flafchen, Näpf¬ 
chen, Flacons ufw.); Goldohrringe mit grünen Steinen, 
ein großer goldener Fingerring (Siegelftein ausgefallen); 
bunte Glasperlen (meiß mit Fäden belegt); Schmuck¬ 
fachen aus Bronze: Armringe (platte, aus Draht gewun¬ 
dene ufw.), Halsringe, Zängchen, Nadeln, Anhänger, Arm¬ 
brußfibeln mit Zwiebelknöpfen, Tierfibeln, eine Scheiben¬ 
fibel mit Emailknopf, Schnallen, darunter folche mit 
Belag von gepreßtem Bronzeblech; außerdem jünger¬ 
römifche Sporen. — Zweifellos aus Barbarengebiet, 
nicht von provinzialrömifchem Boden, wohl von der 
unteren Theiß: graue und graufchwarze Topfware mit 
Einglättung (zweihenkelige Becher, Henkelkrüge, Henkel¬ 
kannen, Schalen ufw.). 

Nachrömifche Zeit: Früh: eine Cikadenfibel, 
Bronze; aus der Zeit der Keszthelygräber: Nadel, 
Armring, Körbchenohrringe; zwei fpäte Bronzeohrringe; 
außerdem Tongefäße von „merowingifchem“ und „flavi- 
fchem“ Typus, einige mittelalterliche Töpfe. 


Schweiz 


Ohne Fundortsangabe. Aus einem Pfahlbau: eine Hirfch- 
hornfajfung für ein Steinbeil (1904, Prof. Nies-Mainz). 

Robenhaufen am Pfäffikonfee, Kt. Zürich. Aus den neo- 
lithifchen Pfahlbauten: neolithifche Gefäßfcherben, z. T. 
mit Nägel- und Fingereindrücken, Tupfenleißen, ein 
Stück mit Schnurlinien; Steinbeile, Hornßeinobjekte, 
Hirfchhorn- und Knochengeräte; Bruchßück eines Holz- 
fchöpfers, durchbohrte Holzfcheibchen; Gewebereße; 
Früchte; Wandbewurf (Mainzer Altertums-Verein). 


Meilen am Züricher See, Kt. Zürich. Aus dem neolithifchen 
Pfahlbau: Steinbeile, ein Hornßeinfchaber(alter Beßand). 
Lüfcherz (Locras) am Bieler See, Kt. Bern. Aus dem 
neolithifchen Pfahlbau: 2 Hirfchhornhämmer, Horn- 
mejferchen, Knochengerät (alter Beßand; 1904, Prof. 
Nies-Mainz). 

Stäffis (Eftavayer) am Neuchäteler See, Kt. Freiburg. Aus 
dem neolithifchen Pfahlbau: Knochengerät (1904, Prof. 
Nies-Mainz). 
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Marin am Neuchäteler See, Kt. Neuchätel. Von der Un- kanne), Glas- und Bemßeinperlen, Bronzefibeln (Kahn¬ 
tiefe La Töne: Schwert und Lanzenfpiße (jüngere La typus, Certofa- und Früh-La Tönefchema), rajlermejrer- 

Töne-Formen), Hohlkelte, Fibeln (Mittel-La Tönefchema), förmiger Bronzeanhänger, zwei Bronze|ltulae (typifdie 

fchuppenartige Plättchen (Schuppen eines Panzers?), alles Vorbilder für jüngere La Tönevafen) (1903). 

von Eifen (Mainzer Altertums-Verein). Irgenhaufen bei Pfäfflkon, Ct. Zürich. Aus dem fpät- 

Caftaneda, Kt. Graubünden. Aus der großen Nekropole römifchen Kaßell (Mitt. Antiqu. Gef. Zürich XII, 7): 

der lebten vorrömifchen Zeit: einige typifche Tongefäße eine Kollektion fpätrömifcher Scherben nebß einigen 

(u. a. hohe abgefchnürte Becher und eine Schnabel- älteren Stücken (1901, Schumacher). 

Frankreich 

St.-Acheul bei Amiens, Dep. Somme. Zwei mandelförmige Schlacken und ein Bronzeknopf mit (jetst fehlender) 

paläolithifche Feuerjteingeräte (bez. „St. Acheul 1868, Emaileinlage (1899, Döchelette-Roanne). 

1875“! vom Chelles-Typus. Ohne Fundortsangabe. Römifche Bronzegruppe, zwei Lö- 

Bavay , Dep. Nord. Aus einem Bronzedepotfund mit wen, ein Gorgoneion haltend, Befdtläg eines Wagens 

zahlreichen analogen Stücken (Altertümer unf heidn. oder dergl. (1904). 

Vorzeit I, II, 2, 4.): ein kleiner vierkantiger Hohlkelt Ohne Fundortsangabe. Eine Sammlung merowingifcher 
(1856, Gefchenk des Grafen Robiano an den Mainzer Schmuckfachen, Tongefäße ufw. aus Nordfrankreich, offen- 
Altertums-Verein). bar aus Lothringen: Goldohrringe, goldner Fingerring mit 

Roanne , Dep. Loire. Von der Fundßelle „Quartier de la Niccologemme, röhrenförmige Goldbulla, ßilusartige 

Livatte“ (Revue archöologique 1895): 3 Bruchflücke von Nadel mit Goldblechverkleidung,eine Scheibenfibel; Glas¬ 
bemalten Tongefäßen der Spät-La Töne- oder früheßen perlen; große verzierte und kleine Bronzegürtelfchnallen 

Kaiferzeit (1899, Döchelette-Roanne). mit Verzinnung und fonßiger Gürtelbefaß nebß Riemen- 

Mont Beuvray (Bibractel bei St.-Liger-fous-Beuvray, Dep. Zungen, gleicharmige Bronzefibeln, z. T. verziert, Bronze- 

Saöne-et-Loire. Vom Quartier „Parc-aux-Chevaux“ : Ge- zängchen, Bronzeohrringe; mehrere Eifenäxte (Francisca 

fäßfragmente der Spät-La Töneßufe und erßen Kaiferzeit, etc.); ein Glasgefäß; eine größere Gruppe von Tongefäßen, 

u. zw. bemalte Scherben, Sigillata, Terra nigra und Nach- kleine henkellofe Bauchkantentöpfe aus graufchwarzem, 

ahmungen (gerieft, mit Einglättung, Kammornamenten feltener gelbem Ton, mit Riefen und eingeftempelten 

ufw.), weißgelbe und braungelbe Scherben, weiter grobe Mujtern, ein Henkelkrug und ein bauchiges Gefäß aus grau- 

(z. T. mit Reihen von Eindrücken); Randßücke von Ton- fchwarzem Ton, ein bauchiges Gefäß mit hohem Hals und 

fäjfern; außerdem drei fcheibenförmigzugeßußte Scherben, fchrägen Rillen am Bauch (abweichender Typ) (1902, 1904). 

Grossbritannien und Irland 

Feltwell (Shrubhill), Norfolk, England: ein paläolithifches ein langes Flintmeffer, ein Rundfchaber aus Feuerßein, 
mandelförmiges Feuerßeingerät (bez. „Shrubhill Feltwell, Steinperlen (aus fofßlen Schnecken?). 

Norfolk 1866“) vom Chelles-Typus. Toome, Lough Neagh, Ulßer, Nördliches Irland. 5 große 

England. 7 paläolithifche (?) Feuerßeinmeffer. Feuerßeinmeffer (Evans, On fome discoveries of ßone 

Helperthorp. Ein bearbeitetes Feuerßeinßück. implements in Lough Neagh, Archeologia XLI). 

Irland. Dreieckiges Steinbeil, kleines dreieckiges Steinbeil England. Ein Nucleus, 2Schabervon Feuerßein(neolithifch). 

(bez. „North of Ireland“), 5 fchöne Feuerßeinpfeilfpißen Yorkfhire Wolds, England. Fünf neolithifche Feuerßeinob- 

(blattförmig, dreieckig mit Widerhaken, desgl. mit Angel), jekte (Meffer, Rundfchaber). 

Skandinavien 

Siidfchweden und Dänemark. Eine größere Kollektion Landfchaft Jäderen (Amt Stavanger), Norwegen. Aus 
nordifcher Steinwerkzeuge, etwa die Hälfte davon aus Feuerßeinwerkßätten: Meffer, Splitter, Pfeilfpißen, Scha- 

Schonen: fchmal- und dicknackige Äxte, Hohlmeißel, ber aus Feuerßein (1881, Muf. Bergen). 

Schmalmeißel, mondpchelförmige Schaber, Dolche, Lan- Norwegen. Aus Funden der Wikingerzeit: ein fpätes Eifen- 
zenfpißen, Meffer, Sägen, Pfeilfpißen verfchiedener Form, fchwert, eine eiferne Flügellanzenfpiße (Flügel abgebro- 

ein Nucleus, alles von Feuerßein, außerdem durchbohrte chen), eine Eifenaxt, eine Eifenfcheere, eine einfchalige 

und undurchbohrte Steinbeile (1859, Dr. Bruzelius in Ovalfibel von Bronze (1881, Muf. Bergen). 

Lund, Mufeum Nordifcher Altertümer in Kopenhagen). 

Russland 

Offowka, Kr. Stopnica (Polen), Gubernium Kielce. Aus der kleinere Lamellen (Meffer, Sägen, Schaber), Bohrer, Rund- 

großenFeuerßeinwerkßätte(E.Majewski, Przedhißoryczne fdiaber, Nuclei, formlofe Stücke, alles aus Feuerßein 

narzedzia krzemiene zebrane kod wsia Ossöwka etc., (1896, 1898, E. Majewski-Warfchau). 

Warfchau 1895): querfchneidige Pfeilfpißen verfchiedener Olbia (Stadtgebiet und Umgebung), Südrußland. Eine 
Größe, dreieckige Pfeilfpißen (blattförmig, mit Wider- größere Kollektion von griechifeh-römifchen Altertümern: 

haken und mit Angel und Widerhaken), größere und hellenißifche Goldohrringe, ein Bronzefigürchen, Bronze- 
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fingerringe, Armring und Knotenring von Bronze, eine rö- 
mifche Email-Charnierfibel, griechifdie Ziegel, Amphoren¬ 
henkel, Tonlampen, korinthifcher Skyphos, Vafen des 
IV. Jahrhunderts, hellenißifche Gefäße, darunter 2 mega- 
rifche Becher und ein zweihenkliger Becher mit Barbo- 
tineverzierung, Glasgefäße, Emailperlen aus griechifcher 
und römifcher Zeit, darunter eine Geflchtsmaske und 
ein Widderkopf (1903, 1904). 


Südrußland. Glasfchmudc (Geflchtsmaske, Väschen) (1904, 
D. Reiling-Mainz). 

Kaukafus. Karneolperlen, ein- und mehrfarbige Glas¬ 
perlen, zumeiß nachrömifch (einige ca. VIII.—X. Jahr¬ 
hundert), 2 Weißmetallfpiegel (Scheiben mit Öhr auf 
der verzierten Rückfeite) (1891, Geh. Rat Dr. Grempler- 
Breslau). 


Spanien 

Granada. „Aus weßgothifchen Gräbern“: drei fpäte Ton, gerieft (alter Beßand der Sammlung des Mainzer 

fchlanke Henkelkrüge aus braunem und weißlichem Altertums-Vereins). 


Italien 


Ohne Fundortsangabe. Eine größereKollektion „altitalifcher“ 
Schmuckfachen (der Villanovaperiode), faß ausfchließiich 
aus Bronze: etwa 40 Fibeln, u. zw. große und kleine Bogen¬ 
fibeln, Bogenfibeln mit zwei Schleifen am Bügel, Kahn- 
und Blutegelfibeln mit kurzem und langem Fuß, Segel¬ 
fibeln, Bogenflbeln mit langem Fuß (bei einer Knoten- 
befatj am Bügel), Schlangenfibeln (eine mit Hörnchen), 
Spiralbrillenfibeln, Fibeln mit 4 Spiralfcheiben; außer¬ 
dem fpäte Bogenfibeln mit langen zylindrifthen Bern- 
fteinperlen am Fuß, zwei entfprechende Stücke aus Silber 
(die Perle fehlt jedoch). Ferner großes Spiralarmgewinde, 
Armringe, Fingerringe und kantige Bronzeringe (Fibel¬ 
fehmuck), Gürtelkrappen aus Bronzedraht, Tierfigürchen 
und eine Menfchenfigur als Anhänger, Bronzeblech- 
fcheiben mit Buckeln und durchbrochener Verzierung 
(Altert, unf. heidn. Vorzeit II, XII, 2,1. III, VIII,2,7.). Außer¬ 
dem eine Bronzelanzenfpitje (alter Beßand der Samm¬ 
lung des Mainzer Altertums-Vereins; 1899, 1900, 1902). 

Efte, Prov. Padua. Aus den vorrömifchen Nekropolen: 
einige Scherben fchwarz-roter Gefäße, monochromerVafen 
mit eingedrückten Kreifen, eines Tonfchälchens mit Bronze¬ 
buckeln; eine Tonfpule, ein Wirtel (1901, Schumacher). 

Ohne Fundortsangabe. Keramifches (für einzelne Vafen 
Provenienz vielleicht Sicilien ): altkorinth. Tonraffel (Ge- 
ßchtsmaske), zwei Aryballen; Schwarz- und Rotfiguriges 
(vgl.auch unter Griechenland): Kylikes, Lekythen, fchlechte 
Ware des V.—IV. Jahrhunderts; figürliche Gefäße (Silen- 
kopf, geflügelter Eros); jüngere Ware (brauntonige Gefäße 
mit Palmettenreihen und Weißmalerei auf Firnißßreifen), 
fpäthellenißifche Vafen, Schalen, Kannen; ein Täßchen 
mit Geßchtsdarßellung aus Unteritalien. — Bronzen: ein 
altgriechifcher Bronzekandelaber (z. Z. noch in der Samm¬ 
lung des Mainzer Altertums-Vereins; 1861, Gefchenk des 
Kaifers Napoleon III), ein archaifcher Kannenhenkel mit 
Pferdeprotomen, Kannenhenkelfragmente, jüngeretrus- 
kifche Bronzefigürchen, Gürtelkrappen unteritalifeher 
Bronzegürtel, Doppelhenkel mit Löwenmasken-Ausguß 


von einem Bronzeeimerdes IV. Jahrhunderts. —Außerdem: 
2 archaifche Terrakotten (ungefähr wie Winter, 1, 120, 7), 
tönerne Votivobjekte (Füße, Bruß), halber weiblicher 
Kopf aus Ton; einige fpäte gefchnittene Steine (Carneol) 
(alter Beßand der Vereinsfammlung und fpätere Er¬ 
werbungen des Mainzer Altertums-Vereins; 1899, 1900). 

Arezzo, Prov. Arezzo. Stück einer tönernen Formfchüffel 
(1903, Prof. Dragendorff-Frankfurt a. M.). 

Pompei. Eine Kollektion von etwa 140 Tongefäßen aus 
Pompei (1903, überwiefen durch das kgl. italienifche 
Unterrichts-Minißerium, vermittelt durch Prof. v. Duhn- 
Heidelberg): Hellenißifche fchwarzgefirnißte Ware: ein 
Kännchen, eine Schale, Miniaturgefäßchen. — Schwarz- 
braune und rot gefirnißte Ware : kleine Becher mit einem 
und zwei Henkeln, kleine henkellofe urnenartige Gefäß- 
chen, eines mit Barbotineverzierung, eines mit Geßchts- 
maske, ein Lämpchen. Gelbtonige Krüge mit braunen 
Firnißßreifen. Ein glaßertes Krügchen. Weiß- und gelb¬ 
tonige Ware: kleine Amphoren verfchiedener Typen, 
Henkelkannen, Henkelkrüge, große zweihenklige Ge¬ 
fäße, Lampen. Gelbtonige geriefte Spitjbecher. Rotbraun- 
tonigeWare: Teller, Henkelkannen, urnenartige Gefäß- 
chen, weite Schalen; desgl. gerieft: Deckel, Fußfchalen, 
Amphoren, Spitjbecher, Henkelkannen. Außerdem eine 
tönerne Wafferleitungsröhre, ein zylindrifcher tönerner 
Unterfaß, mit Reifen und Eindrücken verziert, eineSpar- 
büchfe, eine hohe Wanne aus grauem Ton mit 2 Henkeln, 
ein Seihgefäß mit 2 Henkeln, ein halbzylindrifches Ge¬ 
fäß (?) auf 4 Füßen, mit weiblicher Büße (hohlziegel¬ 
artig), ein Tonzylinder, unten mit 3 näpfchenartigen Er¬ 
weiterungen (Filtrierapparat?). 

Aus Pompei fernerein Sigillata-Gefäßboden (1901, 
Schumacher). 

Rom. Eine Anzahl Sigillatafcherben (Böden mit Stempeln) 
(1902, Prof. Körber-Mainz). 

Sardinien. EinTonkrugungewiffen Alters(1902, Dr. Deninger- 
Freiburg i. B.). 


Griechenland und Kreta 


Phaiftos, Südkreta. Scherben der Kamares-, altmykenifchen, 
jünger- und fpätmykenifdien und klaffifchen Zeit, ein 
Tonwirtel, eine jüngermykenifche Henkelfchale, Proben 
mykenifchen Stuckes (1903, Prof. Körber-Mainz). 

Agia Triada bei Phaiftos. Scherben eines großen altmyke¬ 
nifchen Gefäßes; braun gefirnißtes Horn von einer töner¬ 


nen (jüngermykenifchen) Stierfigur (1903, Prof. Körber- 
Mainz). 

Palaekaftro, Oßkreta. Kamares- und jüngermykenifche 
Scherben, grobtonige Scherben mit Tupfenleiße, ein grob- 
toniger Vafenfuß mit Tupfenleiße, ein rohes Näpfchen 
(1903, Prof. Körber-Mainz). 
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Gurnia, Oßkreta. Tongewicht (Scheibe, doppelt durchbohrt), 
Scherben der Kamareszeit (hellgrundige; mit fchwarzem 
Fimißgrund), jüngermykenifche Scherben (1903, Prof. 
Körber-Mainz). 

KnoJJos bei Candia. Kamaresfcherben, zwei rohe Näpfchen 
(1903, Prof. Körber-Mainz). 

Rhodos. Eine bauchige Kanne mit weiter Kleeblattmündung, 
Henkel geometrifch verziert, vielleicht VII. —VI. Jahr¬ 
hundert (1904). 

Griechifche Infein. Marmoridol vom Kykladentypus (1903). 

Amorgos. Aus Gräbern der Infelkultur: großer Bronze¬ 
dolch, Marmorfchälchen (1903). 

Phylakopi auf Melos. Obßdianmeffer, ein Nucleus von 
Obftdian. — Scherben aus vor-jüngermykenifcher Zeit, 
darunter einzelne größere Stücke: polierte (braunfdiwarz; 
rot, von einem Schnabelgefäß), helltonige mit Bemalung 
(u. a. von Schnabelkannen und Schalen); grobe Ware, 
ein graues Stück. Aus jünger- und fpätmykenifcher Zeit: 
Firnißware, ungefirnißte (poröfe) gelbe und graue Stücke, 
Pithosreße (1903, Prof. Körber). — Außerdem einige 
Obfldianme(fer (1899, Prof. Bulle-Erlangen). 

Aegina. Vom fog. Aphroditetempel bei der Stadt Aegina: 
ein Gefäßfragment altmykenifcher Mattmalerei II. Gat¬ 
tung (1898, Prof. Loefchcke-Bonn). — Ohne beflimmte 
Fundangabe: Fragment einer Schwarzdipylonfchale (1903, 
Prof. Körber-Mainz). 

Mykenae. Ein kleiner konifcher Tonwirtel, Bruchßücke 
mykenifdier Idole und Tierfiguren; Scherben jünger¬ 
mykenifcher Firnißware (meiß III. Stils), Scherben jünger¬ 
mykenifcher monochromer Ware, ein grobtoniges Frag¬ 
ment; ein Bronzeringchen ungewijfen Alters (1903, Prof. 
Körber-Mainz). 

Tiryns. Scherben jüngermykenifcher Firnißware, ein geo- 
metrifches Henkelßück (1903, Prof. Körber-Mainz). 


Argos. Ein Gefäßfragment altmykenifcher Mattmalerei 
II. Gattung, einige jüngermykenifche Scherben (1903, 
Prof. Körber-Mainz). 

Heraion bei Argos. Scherben von jüngermykenifchen, geo- 
metrifchen und protokorinthifchen Gefäßen (1903, Prof. 
Körber-Mainz). 

Böotien (?). Glasperlen vom Typus der beim Kabirion bei 
Theben gefundenen Perlen (1904, Kunßgefch. Muf. der 
Univerßtät Würzburg). 

Korinth. Sigillatafcherbe (1903, Prof. Dragendorff-Frank- 
furt am Main). 

Athen. Sigillatafcherben (1903, Prof. Dragendorff-Frank- 
furt am Main). 

Von ungewijfen Fundorten (1898, Gefch.Prof. Loefchcke-Bonn; 
1899, Austaufch München; 1903,1904,aus dem Kunßhandel; 
alte Beßände der Sammlung des Mainzer Altertums-Ver¬ 
eins): aus jüngermykenifcher Zeit: Scherben, Idole, kleine 
Vafen (dreihenklige Gefäßchen ufw.). — Aus der Über- 
gangsßufe: ein einhenkliges bauchiges Kännchen mit 
Ringfuß und engem Hals. — Aus der Haupt-Dipylon- 
zeit(?): Kanne mit Kugelleib und engem Hals mit Kleeblatt¬ 
mündung nach Art der Schwarzdipylongattung, ähnliche 
kleinere Kanne (Fo. „Athen" und „Böotien“). — Aus der 
Spät-Dipylonzeit: Amphora, große enghalßge Kanne mit 
Kugelleib, Pyxis, auf dem Deckel drei Pferdchen, kleine 
Hydria (Fo. „Athen oder Umgebung“ — attifch-fpätgeo- 
metrifche Stücke), kleines geometrißhes Kännchen (Fo. 
„Böotien“),eine böotifche Tonfigurvom Typus der Papades. 
— Aus jüngeren Zeiten: korinthifches Alabaßron, eine 
Kleinmeißerfchale, fchwarzfigurige Lekythen, fchwarz- 
figurige Scherbe, kleine gefirnißte Schalen und Skyphoi 
des VI. —V. Jahrhunderts, Lampen, ein Glasgefäß, ein 
weißtoniges Alabaßron (mit Ausnahme der korinthifchen 
Vafe und einer fchwarzfigurigen Lekythos vielleicht die 
Mehrzahl der jüngeren Stücke aus Italien). 


Vorderasien 

(Kleinafien, Cypern, Syrien ufw.) 


Jortan - Kelembo, Myßen. Aus der von P. Gaudin ausge- 
beuteten vormykenifchen (vor-jüngermykenifchen) Nekro¬ 
pole: eine fchwarztonige Schnabelkanne (mit Spuren von 
Weißmalerei) vom troifch - phrygifchen Typus (1903, 
Prof. Sauer-Gießen). 

HiJJarlik-Troja, Troas. Eine Kollektion von Gegenßän- 
den aus den Schliemannfchen Ausgrabungen: aus der 
1. Anßedlung: einige Scherben. — Aus der II.—V. 
Stadt: Gefäße (Amphoren, Henkelkrüge, Doppelhenkel¬ 
becher, eine Geßchtsvafe, Tondeckel mit Hakengriff, 
Schalen ufw.) und Gefäßreße. — Aus der VI.—VII. Stadt: 
einige Scherben. — Außerdem: Marmoridole, Mahlßeine, 
Klopfßeine, Glättßeine, Steinbeile, Feuerßeinmeffer, 
eine Feuerßeinfäge, ein Obßdianmeffer, Webßuhlgewichte, 
doppeltdurchbohrte Anhänger, verzierte und unver- 
zierte Spinnwirtel, kreisrunde Scherben, z. T. durchbohrt, 
Kugeln und Ringe aus Ton, Getreideproben, Bronze¬ 
nadeln (1877, H. Schliemann; 1902, Generalverwaltung 
der Kgl. Mufeen in Berlin). — Einige Scherben der 
I., II.—V. und VI. Stadt, Wandbewurf (1903, Prof. 
Körber-Mainz). 

Smyrna. »Aus einem Tumulus bei Smyrna“: 6 kleine 
dreikantige Bronzepfeilfpißen (1903, Prof. Loefchcke-Bonn). 


Kleinafien. Altkorinth. Väschen (Sirene) (alter Beßand der 
Sammlung des Mainzer Altertums-Vereins). 

Pergamon. Aus den Grabungen des Jahres 1904: Proben 
hellenißifcher Keramik (Schwarzgefirnißtes, Rotgefirnißtes, 
Scherben megarifcher Becher, Stücke mit Weißmalerei, 
Sigillata) (1905, Prof. Conze-Berlin). 

Magnefia am Mäander, Priene , Hierapolis. Sigillataproben 
(1903, Prof. Dragendorff-Frankfurt am Main). 

Cypern. Von unbeßimmten Fundorten eine größere Kol¬ 
lektion, vornehmlich Gefäße, rund 250 Nummern (1897, 
Rudolf Virchow-Stiftung; außerdem kleine Erwerbungen 
1900, 1904; einzelnes aus dem Beßß des Mainzer 
Altertums-Vereins): 

Aus älteren (vor-jüngermykenifchen) Stufen : rottonige, 
nichtpolierte Ware (Schalen, Schüffeln, Näpfe), braune und 
rote polierte unverzierte, gerißte wie plaßifch verzierte 
Schalen und Kugelkannen, darunter eine Schnabelkanne, 
fchwarze Ware mit Rißung(Kännchen), Kugelkanne ufw. 
mit fchlechtem ßumpfem Firnißüberzug, mattbemalte Ware 
(Kugelkännchen, z. T. mit Schnabelhals, Schalen, Näpfe, 
Tierleibvafen). — Aus jünger- und fpätmykenifcher Zeit: 
importierte mykenifche Firnißware, braun- und rottonige 
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(nicht polierte) „fyrifche“ Vafen (Flafchen, Kannen und 
Kännchen, Schalen), weißgrundige Schalen mit Matt¬ 
malerei, „Bucthero“-Vafen. — AusderÜbergangsßufe(?)— 
oder lokale Nachahmung mykenifcher Firnißware: eine 
Henkelkanne. — Kyprifch-geometrifche Ware des VIII. bis 
VII. Jahrhunderts: Amphoren, Kannen, Schüffeln; rot- 
und gelbtonige bemalte kyprifeh-phönikifth-karthagifche 
Typen des VIII.—VI. Jahrhunderts, darunter eine große 
Kugelleibkanne mit Ochfenkopf-Ausguß, eine „phöni- 
kifche“ Lampe. — Lokale Vafen des V.—IV.Jahrhunderts, 
eine kleine Amphore. — Aus hellenißifch-römifcher Zeit: 
gelb- und rottonige Kannen ufw., Tonlampen, geriefte 
Ware.— Außerdem: Tonwirtel, darunter rotpolierte mit 


Einritjung, Steinwirtel, Steingeräte (Steinbeil, Keulen¬ 
knäufe), Bronzedolche, Nadeln (mykenifcher Zeit), Pin¬ 
zette, Raßermeffer aus Bronze, ein ßlberner Stierkopf, 
ein ßlbemes breites gerieftes Armband, Bronzeringelchen 
und Bronzenägel, Bronzefpiegel, Köpfe von archaifchen 
Kalkßeinßatuetten. 

Vorderafien. Ein altbabylonifcher Siegelzylinder (1904). 

Mafada (Idumaea) am Toten Meer und Petra, Provinz 
Arabia. Von den Reifen von Brünnow und v. Domasz- 
ewski eine kleine Scherbenfammlung: Sigillata, dünne 
rottonige Reffe, z. T. bemalt, Stücke größerer Gefäße 
(1901, Schumacher). 


Ägypten 


Ägypten. Eine kleine Kollektion aus dem Beßq des 
Mainzer Altertums-Vereins: kleine Glasperlen, Faience- 
fchmuck, Ufchebti, Bronzefigürchen (Oflris, Ifls mit Horus, 
Uraeusfchlange, Katje, Stiere). 

Ägypten. Ohne genauere Fundortsangabe (für einige Vafen 
als angeblicher Fundort Teil Amarna und Achmin ge¬ 
nannt): eine größere Kollektion, vornehmlich Gefäße 
(1904, durch Vermittlung von Dr. Borchardt-Kairo): Ein 
großes Feuerfteinmeffer, Feuerßeinpfeilfpitjen.—Aus der 
Frühzeit: ein zylindrifches Alabaftergefäß, rotbraune 
Ware, z. T. mit gefchmauchten Mündungen (fchlanke 
Gefäße, Schalen), ein fchwarzpoliertes enghalflges Gefäß, 
bemalte Ware (fchlankes, faß zylindrifches Gefäß, bauchige 
Vafen), ein Tonßopfen. — Aus dem mittleren Reich: rot¬ 
tonige Gefäße mit fchwarzen Streifen, grobe poröfe Ware, 
rottonige ringförmige Unterfätje. — Aus dem neuen 
Reich: rottoniges Kännchen, blaubemalte große Gefäße, 
weißgelbe bemalte und unbemalte Ware. — Aus jüngeren 
Zeiten: ein bemalter Geßchtskrug, geriefte Ware. 


Abufir (Memphis). Aus dem Grabe des Kahotep (V. Dynaßie, 
Grabungen der deutfchen Orient-Gefellfchaft 1902/03): 
zwei Alabaßerfchälchen (1904, Kunßgefch. Muf. der Uni- 
verßtät Würzburg). 

Abydos: Tondeckel (mittl. Reich?) (1904, Kunßgefch. Muf. 
Würzburg). 

BenihaJJan. Aus den Grabungen Garßangs (mittleres 
Reich): Holzfargreße, zahlreiche grobtonige poröfe 
Gefäße, fchlank und kugelig, mit rundem und fpit;em 
Boden (1904, Egypt Exploration Fund, vermittelt durch 
Dr. Borchardt-Kairo; eine Vafe überladen vom Kunßgefch. 
Muf. Würzburg). 

Rameffeum bei Theben und Abydos. 4 Ufchebti (1904, 
Kunßgefch. Muf. Würzburg). 

Alexandrien. Drei Sigillatafcherben (1903, Prof. Dragen- 
dorff-Frankfurt am Main). 

El Achmim. Aus koptifchen Gräbern: eine kleine Kollektion 
von Stoffproben (1895). 



Bronzevase ays Ungarn (S. 14) 


Digitized by 


Google 


Original from 

PRINCET0N UNIVERSITY 





Digitizeö by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



20 


Schumacher, Das römifche Mainz 


daß in größerem Umfange vorgenommene Ausgrabungen, die allerdings erß nach der Abtragung der jeßigen Feßungs- 
wälle und Forts möglich flnd, noch deutliche Spuren der Paliffadenbefeßigungen und Gräben, vielleicht auch der Innen¬ 
gebäude zutage fördern werden. 

In dem Kaßell lagen im Verlaufe der Zeiten folgende Legionen: zunächß die XIV. (Gemina) und XVI. Legion (zuerß 
erwähnt im Jahre 14 n. Chr., Tacitus ann. I, 41) bis zum Jahre 43, von 43—70 die IV. Legion (Macedoniea) und die 
XXII. (Primigenia), von 70— ca. 90 (?) die leg. I. (Adiutrix) und XIV. (Gemina Martia Victrix), feit ca. 90 nur die XXII. (Pr. Pia 
Fidelis). Auch die leg. XXI. (Rapax) fcheint im 1. Jahrhundert vorübergehend hier garnifoniert zu haben. 



2 Der Eichelstein 3) VOn ^‘ e ^ em B° llwerk d es Drufus heute nicht mehr viel zu fehen, [o ragt um|b augen- 
* fälliger ein anderes mit feinem Namen verbundenes Werk empor, der Eicheißein, welcher 

wenigßens in feinem Kern dem Zahne derZeit und derVerwüßung durch Menfchenhand widerßanden hat und heute noch 

wie ein unerfchütterlicher 
Felsblodc von der Höhe 
der Citadelle auf das Rhein- 
und Maintal herabblickt, ein 
troßiges Malzeichen altrömi- 
feher Herrfchaft. 

Der Eichelßein ßeht uns 
jetjt vor Augen als ein ge¬ 
waltiger cylindrifcher Ober¬ 
bau, der auf einer mächtigen, 
viereckigen Würfelbaßs ruht, 
alles nur Gußmauerwerk, 
mit größeren Quaderßücken 
durchfchoffen. Eine im Jahr 
1880 vom Altertums-Verein 
vorgenommene Ausgrabung 
zeigte, daß vom Würfel noch 
ein gutes Stück im Boden 
ßeckt, das aber ebenfo wie 
der obere Teil der Verklei¬ 
dung beraubt iß. Die bei die- 
fer Gelegenheit feßgeßellten 
Maße ßnd folgende: H. des 
Würfels von der Fundament¬ 
fohle bis zum Anfaß des 
cylindrifchen Teils 11,30 m, 
L. der Würfelfeiten (ohne 
die urfprüngliche Verklei¬ 
dung) 12,50 m, D. des Cy- 
linders unten 12,20, oben 
11,20 m, H. 10,80 m, Ge- 
famthöhe jeßt alfo noch ca. 
22 m. Beffer erhalten zeigt 
ihn noch ein Bild, welches 
dem Werke von Huttich, 
Collectanea antiquitatum in 
urbe atque agro Moguntino 
repertarum, 1520,entnommen 
iß(Fig. 2). Es veranfchaulicht 
noch die obere, etwa3m hohe 
Kappe, die gelegentlich von 
Kriegswirren im Jahre 1528 
abgebrochen wurde. Mit die- 
fer Kappe war das Denkmal 
ca. 25 m hoch, erreichte alfo 

Fij. l. Elchelttein genau die Höhe der Ludwig¬ 

fäule in Darmßadt, ohne die Bekrönung, die man [ich als Figur des Toten, als Pinienzapfen oder Adler gedacht hat, 
alles ohne genügend [ichere Anhaltspunkte. 

Das Bauwerk ßimmt in der Form ganz überein mit den zahlreichen Grabdenkmälern, die in den verfchiedenßen 
Ländern des römifchen Weltreichs noch heute unfere Bewunderung hervorrufen. Die größte Ähnlichkeit hat es aber mit 
einem wenig bekannten Grabdenkmal aus Südfrankreich von Eböon bei Poitiers (Fig. 3, vgl. Caumont, abeeödaire S. 42). 
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Es i(t hier nicht der Ort, die Gefchichte diefer Denkmalsform, die am bekannteßen durch das Grab der Caecilia Metella 
an der Via Appia bei Rom geworden iß, eingehender zu behandeln. Es fei nur darauf hingewiefen, daß ße urfprüng- 
lich die alten Erdtumuli in Steinbau nachzu¬ 
ahmen verfuchte und in ihrer Entwicklung 
namentlich in Kleinapen und in Etrurien zu 
verfolgen iß bis zu den prächtigen Grabbauten 
der Römer, dem Turmgrab der Plautier bei 
Tivoli, dem Maufoleum des Augußus auf dem 
Marsfelde, der Moles Hadriani und manchen 
anderen, namentlich auch in Südfrankreich. 

Ähnliche Geßalt hatten allerdings auch dieTro- 
paea, die Siegesdenkmäler, wie pe heute noch 
aus hellenißifcher Zeit bei Ephefus, aus rö- 
mifdier bei Adamklifß an der Donaumündung, 
in den Seealpen oberhalb Monaco, wenn auch 
nur in gewaltigen Trümmern, vor uns ßehen. 

Als ein folches Siegesdenkmat kann indeffen 
unfer Drufusßein fchon deswegen nicht auf¬ 
gefaßt werden, weil diefe im eroberten Feindes¬ 
land errichtet wurden, von Drufus z. B. an 
der Elbe und im Chatten-Markomannen-Ge- 
biet, von Germanicus an der Wefer, teilweife 
allerdings nur als Erdauffchüttung (vgl. C. I. 

L. XIII. S. 297 f.). 

Was berechtigt uns nun, das Mainzer Denk¬ 
mal mit dem Namen des Drufus zu verbin¬ 
den und als ein Ehrengrab, ein cenotaphium 
des Drufus anzufehen? Der Leichnam felbß 
wurde bekanntlich nach den Schriftßellernach- 
richten in Rom beigefetjt. 

Die Tatfache der Errichtung eines folchen 
Denkmals überliefert Sueton in der Vita Clau- 
dii 1: exercitus honorarium ei [Drufo] tumu- 
lum excitavit, circa quem deinceps pato die 
quotannis miles decurreret Galliarumque civi- 
tates publice fupplicarent. Näher bezeichnet 
den Ort Eutrop. VII, 13: Druß qui apud Mo- 
gontiacum monumentum habet. Von befon- 
derer Wichtigkeit iß aber eine Gloße zum 
St. Galler Oroßus aus dem 10. Jahrhundert: 

Drufus cuius Mogontie ep tumulus i. [ideß] 

Trupleh, weil ße die vermittelnde Tradition 
des Mittelalters bietet. Auch der 1158 geßorbene Bifchof Otto von Freißng fchreibt (Chronicon 111,4): monßratur adhuc 
monumentum Druß Moguntiae per modum pyrae. Danach dürfen wir der Überlieferung vollen Glauben fchenken. 

ln einer Urkunde von 1275 heißt das Denkmal Eigelftein, dann feit dem 16. Jahrhundert allgemein Eichelftein, 
offenbar wegen der Ähnlichkeit mit einer Eichel. Velke, der in dem erwähnten Auffat} den Namen Eigelßein mit dem 
fagenhaften König Eigel zufammenbringt, iß der Anßcht, daß das Denkmal erß von Kaifer Claudius errichtet wurde, wie 
andere von demfelben Kaifer ob memoriam patris fui geßiftete Erinnerungsmale. Diefe leqtere Frage wird ßch viel¬ 
leicht noch durch eine genauere Unterfuchung der Umgebung des Monuments, die gelegentlich der in Ausßcht ßehenden 
Schleifung der Wälle und der Forts vorgenommen werden kann, zur Entfcheidung bringen laffen. 



Fig’. 2. Eichelstein nach Huttich 


3. Das Steinkastell des Vespasian 


Als während des Aufßandesdes Batavers Civilis im Jahre 69 
Mainz von den Chatten hart bedrängt wurde, mochte 
man das Unzulängliche des bisherigen Erdwerks am klarßen erkannt haben, denn bald darauf wurde von den im Jahre 70 
nach Mainz verlegten Legionen, der I. (Adi.) und der XIV. (Gern. Martia Victrix), das Kaßell an derfelben Stelle vollßändig 
in Stein erneuert, foweit nicht in den vorausgehenden Jahren etwa fchon einzelne Innengebäude in Stein errichtet worden 
waren. Dies beweifen viele Infdiriften und Skulpturen, welche fchon früher und in dem letjten Jahrzehnt meißens in 
den Fundamenten der das caßrum durchfchneidenden, fpätrömifehen und mittelalterlichen Stadtmauer gefunden wurden: 
zahlreiche Bauurkunden und Zinnenßeine mit den Zeichen der genannten beiden Legionen, Weihinfchriften aus den 
verfchiedenen Lagerheiligtümern, eines cußos baßlicae (Exerzierhalle?) ufw. Von den Skulpturen iß der Pilaßer-, Säulen- 
und Balupraden-Schmuck vom Umgang des Binnenhofs des fog. Prätorium (richtiger principia) hervorzuheben. Auf 
den Eckpilaßern ßnd dargeßellt einmal Mars und Fortuna, das andere Mal Minerva (Roma) und Victoria, alfo die 
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Fig. 3. Grabmal von Ebeon 


Flg. 4. Skulpturen vom Praetorium 
gelegentlich der beabßchtigten Entfefligung wichtige Anhaltspunkte gewonnen ßnd. 


wichtigßen Soldaten- und Lagergottheiten, deren Kult auf In- 
fchriften immer wieder erwähnt wird (vgl. v. Domaszewski, 
Weßd. Ztfchr. XIV (1895) S. 29 f.). Auf den Säulenfockeln und 
den Zwifchenplatten der Balußrade iß ein Kampf zwifchen 
Römern und Germanen (wohl Chatten) gebildet (Fig. 4): der 
Auszug der Legionäre zum Kampf, die Schlacht felbß, Weg¬ 
führung Germanifdier Gefangener; von der Darßellung der 
Germanen iß leider nur eine trauernde Germanin erhalten, die 
aber wegen der Seltenheit folcher Bildniffe ein hochwichtiges 
Dokument bildet (vgl. Altert, unf. heidn. Vorzeit V. Taf. 16 
Nr. 288). Alle Skulpturen verraten jenen harten, naturgetreuen 
Stil des 1. Jahrhunderts. 

Von der Umfaffungsmauer des Kaßells find bis jetjt nur 
vereinzelte Spuren gefunden, fo an der Frontfeite zwifchen 
Stephanskirche und Mathildenterraffe im Jahre 1842, bei An¬ 
lage der Straßen an der genannten Terraffe ein 3,75 cm 
breites Mauerfundament mit Turmverßärkung und vorliegen¬ 
dem Graben, 4 ) an der linken Flankenfeite an zwei Stellen 
Parallelmauern, die offenbar unmittelbar hinter der Haupt¬ 
mauer liegen, 5 ) wie ähnliches auch mehrfach bei Carnuntum 
zu beobachten iß. 

Nach diefen und anderen Anhaltspunkten wäre möglich, 
daß das Kaßell, wie das der gleichen Zeit angehörige von 
Carnuntum eine etwas unregelmäßige Form befeffen hat, in¬ 
dem der vordere, dem Fluffe zugekehrte Teil des Kaßells 
ßch der Oberkante des Talhanges anfchließend, eine etwas 
andere Achfenrichtung hatte als der hintere, auf völlig ebenem 
Boden gelegene Teil. Im ganzen aber war es, foweit es 
zwei Legionen als Lager diente, ein Viereck von gegen 1000 
Meter im Quadrat. Das große, mit Baderäumen verfehene 
Gebäude, welches der Altertums-Verein in den legten Jahren 
fyßematifch ausgegraben hat, iß offenbar dasfelbe Gebäude, 
welches in dem Lager von Carnuntum unmittelbar hinter 
dem Praetorium feßgeßellt iß, und das (wie bei Neuß, wo es 
allerdings neben dem Praetorium liegt) 
als die Wohnung des Legaten angefehen 
wird. Da das Gebäude genau in derMit- 
telachfe des Kaßells bezw. in der Fort- 
fegung der von der decumana aus¬ 
gehenden Straße liegt, dürfte das Prae¬ 
torium des Mainzer Lagers wie bei 
Carnuntum direkt vor diefem Ge¬ 
bäude geßanden haben, alfo in nächßer 
Nach barfchaft jenes Stückes der Stadt¬ 
mauer, in welchem die vielen genann¬ 
ten Architektur- und Infchriftßeine zum 
Vorfchein kamen. Durch diefe Mittel- 
achfe iß aber auch die allgemeine Lage 
der porta decumana des Praetorium 
und mancher Innengebäude des Kaßells 
gegeben, fodaß für künftige Grabungen 
Allerdings braucht, wie wir bei 


Carnuntum fehen, die Verbindungslinie von der Mitte der decumana durch die Mitte der Wohnung des Legaten und 
des Praetorium nicht die eigentliche Mittelachfe des Kaßells zu bilden, fodaß die rechte Flankenumfaffung des Kaßells 
weiter nach Süden vorgerückt fein könnte, als das reguläre Schema es verlangt. Vom Praetorium dürfte leider nicht 
mehr viel erhalten fein, da der heutige große Feßungsgraben mitten durch dasfelbe zieht. 


4. Die Wasserleitung bei Zahlbach“ 

waren am Hange der Erhöhung, auf welcher das Kaßell liegt, fließende Quellen vorhanden, auch innerhalb des Kaßell- 
terrains ßnd mehrere Brunnen feßgeßellt, fo an der Mathildenterraffe und bei der Klubbißenfchanze, ße genügten aber 
fchwerlich für eine fo große Menfchenmenge, wie fle zwei Legionen und deren Hilfstruppen darßeilen. Deshalb mußte 
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fchon fehr frühe eine eigene Wafferleitung nach dem Ka[tell geführt werden. Noch heute (ind die Überrede diefes 
Aquädukts bei Zahlbach vorhanden. Ihre Richtung weiß einerfeits auf die porta decumana des Kaßells, andererfeits 
durch das Abdach (früher 
Attach, ad aquas??) nach dem 
Quellengebiet des Kempe- 
rieh zwi[chen Drais und Fin¬ 
then. Vor der vermutlichen 
Stelle der porta decumana 
bei der Klubbißenfchanze 
wurde 1842 der letjte Pfeiler 
der Wafferleitung gefunden, 
an den (Ich jedenfalls ein 
Verteilungsbaffin, das caßel- 
lum, anfehloß. Die Gefamt- 
länge diefer Leitung betrug 
4,5 Kilometer. Von dem 
caput bei Drais durch das 
leicht abfallende oder faß 
ganz ebene Abdachfeld lief 
das Wader in einer unterir- 
difchen, mit Deckeln ver- 
fehenen Rinne aus rotem 
Sandßein von 30 cm B. und 
10 cm H. im Lichten.’) Er(l 

von dem Punkt ab, wo (Ich Fig. 5. Wasserleitung bei Zahlbach 

das Gelände ßärker gegen das Zahlbachtälchen fenkt, beginnt die Pfeilerreihe, auf einem flachen, fchmalen Rücken dahin¬ 
ziehend, um ein gleichmäßiges Gefälle nach der gegenüberliegenden Höhe des Linfenbergs zu vermitteln, auf dem das 
Kaßell liegt. Rechnet man die kleinßen Mauerßümpfe mit, fo (lnd noch gegen 60 Pfeilerreße erkennbar, die höchßen 
gegen 10 Meter, die meißen nur etwa 4—5 Meter hoch. Die viereckigen Pfeiler folgen in Abßänden von c. 4—6 Meter. 
Sie beßehen im allgemeinen nur noch aus dem Gußkern von kleineren Steinen, die ab und zu von größeren Bindern 
durchfchoffen ßnd, gelegentlich auch mit eingebackenen, größeren Ziegelbrocken.’*) Nur ein Pfeiler etwa in der Mitte der 
Reihe zeigt auf der Weßfeite noch ein größeres Stüde der Verkleidung aus 
fauberen, kleinen Quadern mit forgfältig verputjten Fugen und drei kleinen 
Abfätjen von 6—10 cm Br. in ca. 0,95 cm Abßand übereinander, welche an die grö¬ 
ßeren Abtreppungen der römifchen Wafferleitung bei Meq und einiger fpanifchen 
erinnern (vgl. auch Fuchs, Gefdi. von Mainz I S. 344). Auch bei dem nächß- 
folgenden Pfeiler iß noch ein kleines Stück der Verkleidung erhalten. Die 
höchßen Pfeiler beim Oberfchreiten der Talfohle bei Zahlbach hatten nach 
Fuchs’ Rekonßruktion eine Höhe von 128 Fuß (ca. 38 Meter), wahrfcheinlicher aber 
nach Malten nur 87 Fuß (26 Meter), alfo im Vergleich zu dem bekannten Pont 
du Gard bei Nimes (47 Meter) eine mäßige Höhe, die eine Anordnung der Pfeiler 
in zwei Etagen übereinander fdiwerlich bedingte, wenn auch bei Zahlbach 
eine gleichzeitige Straßenüberführung wie bei Nimes nicht undenkbar wäre. 

Im Abdachfeld mündete wahrfcheinlich in diefe Leitung eine zweite, die von 
dem fagenumwobenen Königsborn bei Finthen kam. Da nach Fuchs’ Angaben 
bei feinen Unterfuchungen längs des Draifer Zugs wie am Königsborn Ziegel 
der leg. XIV G. M. (V.) gefunden wurden, fcheinen beide Quellen jedenfalls fchon 
in Vespaflanifcher Zeit gefaßt und weitergeleitet gewefen zu fein, doch zeigt der 
Zweig nach dem Königsborn, wie er jetjt vorliegt, nach glaubwürdiger Ausfage 
andere Konßruktion als der nach Drais und ßimmt mit dem Charakter der in 
fpäterer römifcher Zeit nach Trier und Köln geführten gemauerten Wafferkanäle 
überein. Daher dürfte eine am vermutlichen Zufammenfluß der beiden Leitungen 
gefundene Infchrift 8 ) darauf hinweifen, daß der Königsborner Aß erß zur Zeit 
von Alexander Severus in der jeqt vorliegenden Geßalt erßellt wurde, während 
dieZahlbacher Pfeilerleitungfpäteßensvon Vespaßan, wahrfcheinlicher aber fchon Fi k' 6 - Pfeiler der Wasserleitung 

in der erßen Hälfte des 1. Jahrhunderts errichtet wurde. Der längs der Pfeilerreihe vorhandene Erddamm, der von 
keiner Straße herrühren kann (vgl. meine Bemerkungen Weßd. Ztfchr. XXIII (1904) S. 300) fowie die Nachricht 
bei Fuchs 1 S. 352, daß Eichklöqe mit bleiernen Platten in demfelben gefunden feien, laffen fogar vermuten, daß 
der ßeinernen Hochleitung eine einfachere in Holzteucheln vorausging. Die Königsborner Zuführung überfchritt den 
Gonsbach wahrfcheinlich in der Nähe der heutigen Königsmühle auf niederer Hochleitung. Die Bezeichnung der 
Königsborner Quellnymphen als nymphis Laurentibus auf der erwähnten Infchrift lehrt, daß die Örtlichkeit längß 
ihren Namen hatte, alfo wohl Laurentia oder ähnlich hieß. Tatfächlich ßnd auch rings um Finthen (ad fontem??) 
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zahlreiche Spuren römifcher und vorrömifcher Bepedelung zum Vorfchein gekommen, 
fudiung der beiden Zuleitungen dürfte manchen neuen Auffchluß verfprechen. 


Eine eingehendere Unter¬ 


es Cj-roccpn Schon Agrippa hatte nach Strabo IV. C. 208 eine Straße von Lugdunum an den Rhein angelegt, 
wohl über Meq und Trier einerfeits nach Köln, andererfeits nach Bingen-Mainz, aber ein fyßema- 
tifcher Ausbau des Wegenetjes begann Pcherlich erß unter Drufus, nachdem die großen Heerlager am Rhein errichtet 
waren. Jetjt wurden die uralten Handelswege, die bisher in unregelmäßigem Lauf längs des Rheintals und auf den 
Vorhöhen von Bafel über Straßburg-Mainz nach Köln und weiter rheinabwärts den Verkehr mit der Schweiz und Italien 
vermittelt hatten, zu möglichft geradlinigen Kunßßraßen umgebaut. 

Da die Ergebniffe der bisherigen Straßenunterfuchung in Rheinheffen bereits in der Weßd. Ztfchr. 1904 S. 277—309 
ausführlicher von mir dargelegt ßnd, feien hier nur die wichtigßen für Mainz felbß in Betracht kommenden Straßen¬ 
züge kurz vorgeführt. Schon jetjt läßt ßch deutlich erkennen, daß die älteren Straßenzüge von dem Kaßell auf dem 
Käßrich und Linfenberg, die jüngeren von der römifchen Stadtanlage in der Ebene des Rheintals ausgingen. Durch 
Grabungen oder fonßige Funde geßchert ßnd bis jetjt folgende militärifche Hauptßraßen: 

1. Von der Pom dextra bezw. praetoria des Kaßells nach Weifenau-Nackenheim-Worms-Speyer etc. (vgl. Weßd. 
Ztfchr. 1904 S. 282 f.). An diefer Straße wurden etwa 1 Kilometer von dem Kaßell gegenüber der Schäferei erß neuerdings 
wieder frührömifche Gräber bei der neuen Militärreitbahn entdeckt. Weiterhin ßand an diefer Straße, da wo ße beim 
Weifenauer Cementwerk in das Rheintal herabßieg, der vicus Arefacenps (oder Marefacenßs?) mit einem ausgedehnten 
Gräberfeld bis in die Nähe des jetjigen Weifenauer Friedhofes, der immer wieder neue Funde liefert. Die C. I. L. XIII. 
6667 erwähnte Infchrift Bibis tribis quadrubis dürfte an dem Schnittpunkt diefer Straße und einer Verbindung mit 
Straße Nr. 4 in der Nähe des Eichelßeins geßanden haben. Doch iß auch nicht ausgefchloffen, daß ihr urfprünglicher Stand¬ 
ort weiter unten an einem zwifchen St. Alban und St. Jakob (Citadelle) von der Stadt auf die Höhe oder längs des Rheins 
führenden Wege war, den z. B. auch der Merian’fche Stadtplan zeigt (Neeb, Bilder aus dem alten Mainz (1898) Taf. IV). 

2. Porta praetoria des Kaßells - große Emmeransgaffe-Rheinbrücke-Wiesbaden - bezw. Heddernheim - Ladenburg etc. 
(vgl. a. o. S. 293 f.). 

3. Porta pnißra-Finthen-Bingen-Trier bezw. Köln (vgl. a. o. S. 288 f.). Die Straße wurde nach den Meilenßeinen 
von Capellen im Jahre 44 von Kaifer Claudius von Mainz nach Köln angelegt bezw. ausgebaut (vgl. Zangemeißer 
Weßd. Ztfchr. III S. 307 f.). An diefer Straße lag am „Rondell“ bei Finthen ein größeres Merkurheiligtum, in welchem 
verfchiedene auswärtige Kaufleute, die offenbar öfters diefe Straße rheinabwärts und nach Trier zogen, fo L. Senilius 
Decimanus qfuaeßor] cfurator] cfivium] Rfomanorum] mfanticulariorum] negfotiatorum] Mogfontiacenßum] cfivis] 
Tfaunenps] (C. I. L. XIII. 7222) und ein Gefdiirrhändler [ne]got[iatorj artifs crejtariae (C. I. L. XIII. 7228) ihre 
Widmungen niederlegten. 

4. Die von der porta decumana bezw. dextra ausgehende Militärßraßeüber Alzey-Kaiferslautern-Metj bezw. über Stadecken 
nach Kreuznach iß bis jetjt im Terrain bei Mainz felbß noch nicht mit Sicherheit nachgewiefen (vgl. a. o. S. 295 f. und 
299 f.). In der Nähe diefer Straße erhob ßch bei Klein-Winternheim auf weithin ßditbarer Anhöhe ein Tempel des Mars 
Leucetius und der Nemetona, der nach den dort gefundenen Votiv-Infchriften und Spenden geradezu ein Centralheiligtum 
der linksrheinifchen Germanen gebildet zu haben fcheint (vgl. meine Ausführungen Altert, unf. heidn. Vorzeit V. S. 108 f.). 

Von dem fpäteren Stadtgebiet gingen aus, natürlich in Verbindung mit den früheren Straßentracen: 

5. Eine Straße, die an dem Friedhof der neuen Anlage vorbeizog und weiterhin in die ältere Militärßraße nach Nacken- 
heim-Worms einmündete bezw. längs des Fußes des Gebirges über Bodenheim-Nackenheim führte (vgl. a. o. S. 283). 

6. Der uralte Höhenweg, den fchon die Erzhändler der Bronzezeit zogen, den aber auch der römifche Verkehr 
beibehielt, über Hechtsheim-Mommenheim-Monsheim ufw. (vgl. a. o. S. 294 f.|. 

7. Eine Lokalverbindung über Gonfenheim-Heidesheim in der Nähe vom Königsborn vorbei (vgl. a. o. S. 289). 

8. Die bedeutendere und gut ausgebaute Straße längs des Gebirgsfußes nach Mombach, vorbei an der Quelle der 
nymphae C. Sp. (C. I. L. XIII. 7210), weiterhin nach Budenheim-Heidesheim-Bingen, an der fehr zahlreiche römifche 
Anßedlungen (villae rußicae), namentlich bei Budenheim und Heidesheim, lagen (vgl. a. o. S. 289f.). 

9. Eine Straße von der Stadt (und dem Kaßell) nach dem Hafengebiet am Dimeffer-Ort (vgl. a. o. S. 293). 

Die Richtung der Straßen 1—4 beßätigt vollauf, was wir oben über die Lage des Kaßells und deffen Tore ange¬ 
nommen haben, die der Straßen 6—9 gibt uns Fingerzeige, wo die Tore der fpäteren Stadtummauerung zu fuchen ßnd. 

6 Rheinhrücke 9) Die Beßtjergreifung des Mattiakerlandes (Wiesbaden) und des unteren Maintals (Höchß, 
VJ. IVllCllIUl UCtVC Hofheim etc.) machte fchon in frührömifcher Zeit eine ßändige Verbindung mit dem 
rechten Rheinufer notwendig, wenn auch nur durch eine Schiffbrücke, die zu Caligulas Zeit für Mainz bezeugt iß. 10 ) 
Da die von der porta praetoria durch die Emmeransßraße nach der fpäteren ßehenden römifchen Rheinbrücke führende Straße, 
wie die im Straßenkörper gemachten Funde lehren, fchon in augußeifcherZeit oder bald danach gebaut iß, wird an derfelben 
Stelle fchon von augußeifcher Zeit an eine Schiffbrücke beßanden haben. Dies bezeugen auch gelegentliche ältere Fundßücke, 
wie ein Holzhammer der leg. XIV, ein Bleianker der leg. XVI u. a. m. Eine zweite Schiffbrücke für das füdmainifche Gebiet 
muß allerdings für frührömifche Zeit bei Weifenau angenommen werden (vgl. Altert, unf. heidn. Vorzeit V. S. 119). Die 
ßehende Brücke in der Fortfetjung der Emmeransßraße iß wahrfcheinlich erß unter Vespaßan gebaut worden, fpäteßens 
unter Domitian, für de|jen Chattenkriege pe unerläßlich war. Für diefe Datierung fpricht auch ein bei einem Brücken- 
roft erhobener Baußein der leg. XIV (G. M. V.). Im Verlaufe der Jahrhunderte wurde die Brücke mehrfach befchädigt 
und wiederhergeßellt, wobei wie bei der Errichtung der Stadtmauer auch ältere Infchriftßeine verwendet wurden (C. I. L. 
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XIII. 6744 etc.). Ihr Ausfehen im Jahre 286/87 vergegenwärtigt eine im Jahre 1862 in der Saone bei Lyon gefundene, 
in der Bibliothöque Nationale in Paris aufbewahrte Bleimedaille, deren Echtheit jetjt wohl allgemein zugegeben wird. *>) 
Wir veröffentlichen diefelbe hier nach einem neuen, von der Verwaltung der Bibliothöque Nationale freundlich^ zur Ver¬ 
fügung gepellten Gipsabguß, der nach einer galvanoplaßifchen Kopie hergeßellt iß und gegenüber den bisherigen Ab¬ 
bildungen wefentliche Abweichungen zeigt. Links _ __ _ ßalt (der ßegreidie Kaifer?), vorausgeht eine 

iß dargeßellt das von Mauern umgebene und - kleinere menfchliche. Im oberen Ab- 


mit Rundtürmen verfehene Mogontiacum, 
von den Fluten des Rheins umfpült, der 
ja gerade bei Mainz feine große Bie¬ 
gung nach Weßen macht. Rechts iß 
angedeutet der gleichfalls mit 
Mauern und Türmen bewehrte 
Brückenkopf Caßelflum], mit 
Toren, einem nach der Brücke 
und einem landeinwärts; wei¬ 
ter ßromabwärts ßeht ein ein¬ 
zelner Baum. Überden Strom 
Flfuvius] Renus führt, beider- 
feits von 2 turmflankierten 
Toren ausgehend, eine feß- 
ßehende Brücke mit zwei 
Bogenöffnungen, deren Ober 
bau augenfcheinlich aus Holz be- 
ßeht und ein durchbrochenes Ge¬ 
länder zeigt. Überdie Brücke fchreiten 
zwei geflügelte Geßalten (Victorien), 
zwilchen ihnen eine undeutlichere dritte Ge- 


Fig. 7. Bleimedaille 


fchnitt ßqen die beiden Kaifer Dio- 
cletianus und Maximianus, von 
Kriegern umgeben. Vordem Kai¬ 
fer ßehen germanifche Männer 
und Frauen mit ihren Kindern, 
die um Gnade flehen; einer 
kniet unmittelbar vor dem Kai¬ 
fer (vgl. ähnliche Darßellungen 
auf dem Silberbecher von Bos- 
coreale und auf Münzen). Da¬ 
rüberbefindet ßch dieUmfchrift 
faeculi felicitas. Das Medaillon 
ßellt offenbar eine auf den Ger- 
manenßeg des Maximian im 
Jahre 286/87 gefchlagene Denk¬ 
münze dar, ein Krieg, der von 
Mainz aus unternommen wurde. 
Sie bildet durch die Treue derWieder- 
gabe der Einzelheiten eines der w'ich- 
tigpen Dokumente für unfere Vorßellungen 
vom römifchen Mainz. Die Zahl der Türme 
und der Brückenöffnungen iß 
der künßlerifchen Wirkung we¬ 
gen natürlich geringer wie¬ 
dergegeben, als ße in Wirk¬ 
lichkeit anzunehmen iß. Die 
Form der Rundtürme und 
Tore ßimmt überein mit den 
durch Ausgrabung folcher 
fpätrömifdier Befeßigungsan- 
lagen gewonnenen Anhalts¬ 
punkten. 

Die Überrefte der ftehenden Brücke wurden in den 
Jahren 1847, 1854, namentlich aber 1880/82 zur Erleichte¬ 
rung der Schiffahrt befeitigt, wobei ßch die Konßruktion 
der einzelnen Pfeiler aufs eingehendße ßudieren ließ. Im 
Strome wurden 14 Pfeiler feßgeßellt, die Zahl der Land¬ 
pfeiler iß unbekannt, doch dürften es im ganzen etwa 20 
Pfeiler gewefen fein. Die Entfernung der einzelnen Pfahl- 
roße voneinander beträgt 15—30 Meter. Die dadurch be¬ 
dingte beträchtliche Spannweite und das Fehlen von Ge- 
wölbßeinen legt nahe, daß der Oberbau in gleicher Weife 
wie bei der Donaubrücke Trajans aus einer hölzernen 
Fig. 9. Modell eines Brückenbogens Jochbrücke beßand, wie es das befchriebene Medaillon 

und das fchöne Modell Dr. Cathiaus zeigt. Die Konßruktion der ca. 18,50 Meter langen und 7,15 Meter breiten 
Pfahlroße, auf welchen ßch die ßeinernen Pfeiler mit den Widerlagern erhoben, iß noch heute an den im Hofe des 
Mufeums befindlichen Reßen erßchtlich. 


Fig. 8. Brückenrost 


7. Bürgerliche Ansiedlung • Stadtmauer ££ 

bei Borbetomagus und anderen Rheinßädten ermittelt. Auf dem Boden des heutigen Mainz find zwar einige 
wenige zerßreute Funde gemacht worden, welche der La Töne-Zeit zugewiefen werden können. Sie genügen aber 
nicht, um die Annahme einer größeren, dauernden Anßedlung an der betreffenden Stelle zu ßchern, wie ße fchon 
durch den gallifchen Namen Mogontiacum gewährleißet iß, ein Name, der auch nach Eroberung des Ortes durch 
die Germanen, den Vangionen des Arioviß, fleh bei den Römern forterhielt. Mogon, Mogunus (auch dea Mogontia 
bei |Metj) iß bekanntlich eine gallifche Bezeichnung des Apollo (vgl. C. I. L. XIII S. 297). Daher dürfte es fchwerlich 
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nur auf Zufall beruhen, daß für Mainz ein vicus Apolline[n](ls überliefert ift. Er begegnet auf einer jetjt ver¬ 
lorenen Infchrift (C. I. L. XIII. 6688), die früher in der St. Auraeus-Kapelle bei Zahlbach aufbewahrt wurde und 
flcherlich nicht aus der Feme verfchleppt ift (vgl. v. Domaszewski C. 1. L. XIII S. 303). Diefer vicus hat demnach 
längs des Zahlbachtälchens etwa vom Hauptflein bis in die Gegend der Wafferleitung (Römerfleine) gelegen, an ihn 
hätten fleh dann nach v. Domaszewski’s Anfleht weiterhin bei Zahlbach die canabae legionis angefchloffen, die ja 
häufig unmittelbar hinter der porta decumana des Kaflells liegen. Letztere, nach dem Charakter der Örtlichkeit 
an und für fldt fehr anfprechende Vermutung wird allerdings durch einen neueren Fund, die großartige Widmung 
der canabari an Jupiter im Gartenfeld in der Nähe des römifdien Hafens, etwas in Zweifel gezogen. Durch die be¬ 
kannten früheren Entdeckungen am Dimeffer-Ort, die neuerlichen Funde bei der Anlage der Militärbäckerei fowie die 
vielen Gräberflätten frührömifcher Zeit in der Kurfürflen- und Forflerflraße fleht fefl, daß am Dimeffer-Ort der Hafen- 
platj für Kaflell und Anfledlung war und daß fleh ihm ausgedehnte Gebäulichkeiten, Magazine und zahlreiche Wohn- 
häufer anfchloflen. i 2 ) Nach der erwähnten Infchrift möchte man allerdings glauben, daß diefe von den canabae her¬ 
rühren, doch muß das hervorragende Monument keineswegs im Gebiet der canabae aufgeflellt gewefen fein. Immer¬ 
hin aber bleibt die Wahrfcheinlichkeit beflehen, daß der vicus Apollinenfls, die Altfladt des römifchen Mainz, längs 
des fruchtbaren und milden Zahlbachtälchens, nicht in der Ebene des Rheins felbfl gelegen hat. Noch heute um¬ 
fingt den Wanderer, der zur Sommerzeit durch die üppigen Gartenkulturen längs des Zahl- und Gonsbachtälchens 
fehlende« und die fonnengetränkten Rebenhügel und die fchönen Umriffe des Taunus und Odenwaldes vor fleh fleht, 
„italienifche“ Stimmung. Und tauchen erfl die altersgrauen Pfeiler der Wafferleitung auf, die malerifch fchön aus 
dem Grün der Bäume hervorragen und fleh namentlich am Abendhimmel wunderbar abheben, da fleigen all die 
herrlichen Bilder von den Hängen der Albanerberge oder der Campania felix in der Erinnerung auf, und man ver- 
fleht, warum fleh die Söhne des Südens gerade hier zuerfl niederließen. 

Von weiteren Quartieren oder Straßen der Stadt werden genannt auf einer am Gutenbergplatj bei der alten Dom¬ 
dechanei gefundenen Weihinfchrift an Jupiter und Juno (C. I. L. 6723) die vicani falutares. Die Bezeichnung läßt alfo 
einen vicus falutaris oder falutis vorausfetjen, wie anderwärts ein vicus honoris, fortunae, pacis etc. begegnet. Heute 
noch ifl die Lage am Hange öfllich und füdöfllich vom Kaflell gefchäßt, und heute noch heißt dort eine Straße „zur 

goldenen Luft“. An diefen Hängen dürfen wir vielleicht den vicus falutis an¬ 
nehmen, wenn auch die Salus mit der Gefundheit der Lage nichts zu tun hat. Die 
Ebene felbfl zwifchen diefem vicus und dem Rhein nahm der vicus novus ein, der, 
wie fchon fein Name befagt, erfl in fpäterer römifcher Zeit entflanden ifl, wenn 
auch vereinzelte Häufer nachgewiefenermaßen fchon in frührömifcher Zeit dort vor¬ 
handen waren. Auch in Kaflel (caflellum Mattiacorum) gab es fchon im Jahre 170 
neben dem vicus vetus ein vicus novus Meloniorum (C. I. L. XIII. S. 407 und 
Nr. 7270) ebenfo in Heddernheim im Jahre 230 (ebenda S. 426 und Nr. 7335, 36). 
Auf einer am alten Kapuzinerkloflerin Mainz gefundenen Infchrift, die wahrfchein- 
lich in der Nähe eines dortigen römifchen Stadttors fland (C. I. L. 6777), werden 
die Straßenmeifler(plateodanni) des vicus novus genannt, auf einem am Höfdten 
gefundenen Stein die vicani Mogontiacenfes vici novi (C. I. L. 6722). Ferner 
erwähnt eine vor dem ehemaligem Bifchofshofe auf dem Höfchen gefundene 
Infchrift (C. I. L. 6689) die iuventus vobergenfls, eine Bezeichnung, die wohl 
auch auf einen vicus wie bei 6688 zurückgeht. Die Lage desfelben ifl aber noch 
unbekannt. Diefe vici hatten eigene Gemeindebeamten, auf den Infchriften 
werden curatores, quaeflores, actores derfelben genannt. 13 ) 

Als nach der Preisgabe des Limes bald nach der Mitte des 3. Jahrhunderts der 
Rhein wieder die Grenze gegen die Germanen bildete, fühlten fleh die Rhein- 
flädte fehr gefährdet und umgaben fleh mit fdiütjenden Mauern. Audi bei Mainz 
Fig. io. lnschriftstein läßt fleh eine folche Stadtmauer nadiweifen. Nach den in derfelben ver¬ 
mauerten Infchriften C. 6669 und einer erfl jüngfl gefundenen ifl fle nach dem Jahre 231 bezw. 240, nach der Infchrift 

6780 (canabenfes) wohl erfl nach 255 erbaut. Durch das Bleiflgill des Diocletian und Maximianus ifl pe für das Jahr 287 

bezeugt. Vielleicht wurde fle zwifchen 276—87 aufgeführt, im Zufammenhang mit der Bildung der civitas, welche in 
Mainz durch Diocletian entfland (6727 civitas Mogontiacenfls). Das im Vergleich zu einigen anderen Städten etwas fpäte 
Datum des Mauerbaus ließe fleh durch die Anwefenheit der Legion leicht erklären. Übrigens ifl ja die „Heiden¬ 
mauer“ bei Wiesbaden erfl um 300 n. Chr. erbaut. 

Durch Grabung feflgeflellt ifl von der Mauerumgürtung bis jet;t erfl der weflliche Teil beim Gautor und hinter 
der Käflrichflraße. Schon Fuchs, Gefchichte von Mainz I (1771) fchreibt darüber: „Gleich neben dem Gautore fängt 
die alte noch fehr hohe Stadtmauer an, welche beiläufig in der Mitte des 13. Jahrhunderts mag gebaut worden 
fein. Diefe Mauer fleht nicht allein auf lauter römifchen Fundamenten, fondern auch der ganze untere Teil 

der Mauer fdiier durchaus ifl von lauter nach römifcher Bauart gehauenen Stücken Quaderfleinen gebaut und an 
etlichen Orten find Grabfleine, Legions- und Compagniefleine, ganze Särge, Götjen - Altäre etc. eingemauert. Ich 
habe an etlichen Orten hinter diefer Mauer etwa 5 Schuh tief eingraben lalfen, fo fand ich Quaderfleine, auf 
welchen Triglyphen von der dorifchen Säulenordnung regelmäßig eingehauen waren. Solche Steine findet man in 
diefer Mauer bis herfür an den runden Pulverturm.“ Seine Angaben find durch die Grabungen des Altertums-Ver- 
eins vollauf beflätigt worden. >4) 
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Die Mauer hat hier in der Sohle eine Breite von 2,70—2,90 Meter und begeht wie die fpätrömifchen Stadtmauern fo 
vieler anderer Städte im Fundament aus mächtigen Quadern von alten Skulptur- und Werkßücken, im aufgehenden 
Teil aus dem regelmäßigen, kleinen Schichtenmauerwerk, wie es auch die römifchen Stadtmauern von Straßburg, 
Worms, Andernach etc. zeigen. Das als Fundament verwendete ältere Steinmaterial (lammt für diefe Strecke in der 
Hauptfache ohne Zweifel aus den Bauten des Kaßells, welches von der 
Stadtmauer durch fchnitten und wenigßens in feinem vorderen, in das neue 
Stadtgebiet fallenden Teile abgetragen wurde. Denn die Frontmauer des 
Kaßells war für den rückwärtigen Abfchluß des Stadtgebietes nicht geeignet, 
weil [ie auf dem nach dem Rheine geneigten Talhange lag, die Stadtmauer 
aber die nach Weßen beherrfchende Anhöhe gewinnen mußte. Da diefe 
Strecke der mittelalterlichen bezw. römifchen Stadtmauer zwei Rundtürme 
zeigte, den Waßerturm und einen zweiten weiter füdöftlich, während (amtliche 
anderen Teile der mittelalterlichen Stadtmauer nach den alten Plänen vier¬ 
eckige Türme hatten, liegt die Vermutung nahe, daß jene auf den Funda¬ 
menten römifcher Rundtürme errichtet wurden. Das aufgehende Mauerwerk 
des heutigen Wa[ferturmes gehört allerdings erß nachrömifcher Zeit an. 

Der Abfchluß gegen Norden dürfte nach der Terrainbefchaffenheit und 
dem Funde römifcher Skulpturen wenigßens vom Wafferturm bis zum Münßer- 
tor gleichfalls mit der mittelalterlichen, um 1200 erbauten Stadtmauer zu- 
fammenfallen. 15 ) Lehne fehreibt darüber: „Als das Waffer des Weihers vor 
dem Münßertore abgelaßen war, bemerkte ich in den Fundamenten der alten 
Stadtmauer, welche den Weiher durchzieht, große Steine mit Basreliefs und 
Buchßaben, und nachdem ich (le hatte herausnehmen laßen, fand ich, daß 
(ie Teile eines großen Denkmals waren.“ Ob die römifche Mauer auch weiter¬ 
hin unter der mittelalterlichen liegt, welche hinter der „Hinteren Bleiche“ 
in geradem Zuge bis an den ehemaligen Raimundi-Garten am Rheine ver¬ 
lief und neuerdings wieder beim Abbruch der Schloßkaferne aufgefunden 
wurde, iß noch nicht geßchert, aber fehr wahrfcheinlich, da auch in der Nähe der Schießgartenßraße große Blöcke und 
römifche Werkßüeke in den Fundamenten derfelben beobachtet wurden. 16 ) Gegen diefe Annahme fcheint allerdings 
der Umßand zu fprechen, daß im weßlichen Teile zwifchen 
der „Großen“ und „Hinteren Bleiche“ bis jeßt keine römi¬ 
fchen Funde gemacht wurden, aber diefe Gegend war da¬ 
mals offenbar durch die Zeybach ßark verfumpft und un¬ 
bewohnbar. Weiter dem Rheine zu ßnd bei den Kanali- 
fationsarbeiten der leßten Jahre in diefer Richtung über¬ 
all römifche Häufer angefchnitten worden, fo an der Nord- 
weßecke des Schloßplaßes, auf dem Schloßplaß felbß, an 
der Nordweßecke des Kurfürßlichen Schloßes. 

Auch auf der Rheinfeite muß die römifche Stadtmauer 
unter oder dicht hinter der mittelalterlichen liegen, welche 
zwifchen Rheinßraße und Löhrgaße zieht, hart am da¬ 
maligen Rheinufer entlang, wie es auch bei den römifchen 
Stadtmauern in Worms, Xanten etc. der Fall iß. Die Funde 
römifcher Häufer beim Reiche Klara-Kloßer, in der Bauem- 
gaße, Carmelitenßraße, am Ignatiuskirchhof, •?) vielleicht 
auch der gewaltige, gewöhnlich als Brückenkopf erklärte 
Steinpfeiler beim Zeughaus'*) laßen dies als ziemlich ge¬ 
liehen erfcheinen. 

Völlig im unklaren ßnd wir dagegen über den Mauer¬ 
ring im Weßen. Längs des Eisgrubewegs diente die rö¬ 
mifche Mauer zwar ebenfalls der mittelalterlichen als Sub- 
ßruktion, wie ein aufgegrabenes Stück in der Nähe des 
Gautors mit römifchen Baußeinen in den Fundamenten be- 
weiß. ln der fog. Dagobert-Vorßadt ßnd aber weit über den 
Zug der mittelalterlichen Stadtmauer hinaus bei Kanal¬ 
bauten der leßten Jahre römifche Häufer zum Vorfchein 
gekommen, längs der ganzen Neutorßraße, fodaß die rö¬ 
mifche Stadtmauer hier eine Ausbuchtung gemacht zu haben 
fcheint. Allerdings liegen auch bei Wimpfen, Ladenburg etc. 
römifche Gebäulichkeiten unmittelbar vor den Stadttoren. Fig. 12. Mittelalterliche Stadtmauer 

Es iß eine fchöne Aufgabe für den Altertums-Verein, die zugleich auch reiche Ausbeute an Skulpturen und Infchriften 
verfpricht, in den nächßenJahren bei gegebenen Gelegenheiten (Hausbauten etc.) durch Grabungen den Zug der Stadt- 




Digitize 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSI' 



28 


Schumacher, Das römifche Mainz 



mauer im einzelnen genauer feßzußellen. Umfang und Form des Mainzer Mauerrings im Vergleich mit dem anderer 
römifcher Städte ergibt (Ich am deutlich(len aus der obenßehenden Zufammenftellung. Fig. 1—4 führen Städteanlagen 
aus der Zeit Trajans vor, welche noch mehr die langen, geradlinigen Mauerzüge der gleichzeitigen Kaßelle zeigen, 
Fig. 5—9 veranfdiaulichen die durch die Berückßchtigung der vorhandenen Bauten fchon unregelmäßigeren Anlagen 
des 3. Jahrhunderts, Fig. 10—11 Anlagen vielleicht noch fpäterer Zeit. 18 ») 

Von römifchen Straßenzügen innerhalb des Stadtgebietes find bis jeßt gefiebert die Emmeransßraße, wahrfcheinlich 
auch die ihr parallel laufende Rofengaffe und eine in gleicher Richtung über den Schloßplaß ziehende, er(l jüngß bei 
Kanalarbeiten gefundene Straße, alle drei in gleichen Abßänden voneinander angelegt und — fchwerlidi nur durch Zufall — 
alle drei ziemlich parallel zur vermuteten nordweßlichen Stadtmauerßrecke. Gequert wurden diefe nach dem Rheine 

gerichteten Straßen durch 
eine erß neuerdings öß- 
lich der Reichen Klara- 
Kirche und an der Nord- 
weßecke des Schloßplaßes 
durch mehre re Einfdinitte 
ßcher feßgeßellte, fehr 
ßattliche Straße, welche 
parallel zum Rhein über 
die Wallaußraße, offenbar 
anderFundßellederoben 
erwähnten Jupiterfäule 
vorbei, nach dem Hafen¬ 
gebiet führte. 19 ) Audi für 
einige andere Teile der 
Stadt iß durch die bei frü¬ 
heren Kanalarbeiten ge¬ 
machten Aufzeichnungen 
die Lage einiger kurzen 
Straßenßücke und zahl¬ 
reicher römifcher Häufer 
bekannt. Diefe Anhalts¬ 
punkte genügen, um 
fchon jeßt das Bild gleich¬ 
mäßiger quadratifcher 
Einteilung, wenigßens für 
die Ebene, zu erfchließen, 



Fig. 14. Römischer Brennofen bei Mainz 
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wie ße in fo trefflicher Weife für Worms und Trier durch umfaflende Grabungen nachgewiefen iß. Bei Mainz liegen diefe 
Stadtßraßen allerdings in fehr großer Tiefe, häufig 4—5 Meter tief, fodaß deren Feßßellung mit beträchtlichen Schwierig¬ 
keiten verbunden iß. Doch dürfen wir das Vertrauen haben, daß auch diefe Aufgabe gelöß werden wird. 

Ober die Einrichtung der römifchen Häufer in Mainz läßt ßch nicht viel neues fagen, vor allem deswegen nicht, 
weil bis jeßt innerhalb der Stadt kein vollftändiger Hausgrundriß gewonnen werden konnte. Es hängt dies mit der 
ungemein tiefen Verfchüttung feit Römerzeiten fowie mit der heute hier üblichen Bauweife zufammen. In der 
Ebene werden nämlich wegen des moorigen Untergrundes keine Gruben in der Größe der Neubauten ausgefchachtet, 
fondern es werden nur einzelne quadratmetergroße Schächte bis auf den gewachfenen Kies abgeteuft, die mit Cement- 
ma[fe ausgefüllt und dann überwölbt werden. 

Diefe ungünßigen Untergrundsverhältniffe machten offenbar fchon 
den Römern viel zu fchaffen. Ihre Häufer ßehen deshalb nicht 
feiten auf Pfählen oder auf einem Baugrund, der durch Auffchüttung 
von Sand, Lehm oder Letten verbeffert iß, bisweilen liegen auch 
mehrere dicke Cementböden unmittelbar übereinander. Das Stein¬ 
material für den Hausbau beßeht gewöhnlich aus dem hier brechen¬ 
den Kalkßein, für profilierte Teile aus Sandftein, der aus der Main¬ 
gegend und aus dem Innern Rheinheflens (Flonheim etc.) beigefchafft 
wurde. Das Ziegelmaterial iß wohl z. T. hier gebrannt (Töpfer¬ 
und Ziegelofen? an der Parifer Straße, Weßd. Ztfdir. 1897 S. 343 
und Abbildung Fig. 14), in der Hauptfache aber ßammt es von 
auswärts, vieles aus der großen Militärziegelei an der Niddamün¬ 
dung bei Höchß. Die Bauhölzer wurden z. T. den Main herunter¬ 
geflößt, da bei Trennfurt und Obernburg eine vexillatio der leg. 

XXII (Pr. P. F.) agentium in lignari[i]s erwähnt iß(C. I. L. 6618, 23). 

Zahlreiche Reße von Mofaikböden und bemaltem Wandbewurf fo¬ 
wie Hausrat aller Art laßen die wohlhabende Einrichtung mancher Fl 8- ls - GrabbehSlier in H«usform von Kastei 

Häufer ahnen (vgl. K. Klein, Das römifche Mainz S. 10 f.). Vom Außenverpuqe eines einfacheren Haufes beßßt das 
Mufeum eine intereffante Probe, deren Verzierungswerk ßch heute noch nicht feiten auf dem Lande beobachten läßt, 
namentlich an Scheuern aus Lehmfachwerk. 



q I Imophlina vnn Moinz Um e ' ne volksreiche Stadt, wie es Mogontiacum fchon zur Römerzeit war, 
® ö entßanden allmählich fo gut wie heute eine größere Anzahl von Dörfern, 

welche die Stadt mit Lebensmitteln etc. verforgten. Solche weilerartige Anßedlungen ßnd durch den Fund mehrerer 
Häufer oder ausgedehnterer Friedhöfe nachzuweifen bei Zahlbach, Bretienheim, Finthen, Weifenau, weiterhin bei Heides- 
heim und Klein-Winternheim, auf dem rechten Rheinufer bei Kaßel und Koßheim. Außerdem erhoben ßch ringsherum, 
wo ßch nur ein günßiges Fleckchen von Acker- und Wiefenland bot, viele einzelßehenden Meierhöfe, villae rußicae, die 
nicht feiten ausgedienten Soldaten und Offizieren der Mainzer Garnifon gehörten. Um nur einige anzuführen: 

1. ßanden unweit der römifchen Straße nach Worms in der Nähe des jetßgen Gutshofes in der Jungenfeld-Aue bei 
Laubenheim mehrere landwirtfchaftliche Gebäulichkeiten, die einem argentarius (C. I. L. XIII 7247) gehörten, vielleicht 
auch einem ausgedienten Reiter der leg. XXII (Pr. P. F.) (6963), (vgl. auch Fuchs S. 339, Lehne III S. 130, Mainzer 
Ztfchr. II S. 146 f., C. I. L. XIII 7089). 

2. Desgleichen am „Heiligen Kreuz“ gegen Hechtsheim (vgl. Corrbl. d. Weßd. Ztfchr. 1899 S. 83, Weßd. Ztfchr. 1899 
S. 401, C. I. L. XIII 7243—45, wenn diefe Infchriften auch zum Teil verfchleppt fein mögen). 

3. Bei Marienborn unmittelbar bei dem Orte und weiterab im Gewann Heidenkeller (vgl. Altert, unf. heidn. Vorz. V S. 113). 

4. Bei Gonfenheim liegen zwei villae rußicae, eine am Hange des Gleisbergs, wo die Landßraße Mainz-Gonfenheim 
den Gonsbach überfdireitet (vgl. den Plan bei Lehne, Gef. Schriften III), die andere im Käßrich bei der Station Gonfen¬ 
heim (vgl. den Plan bei Fuchs 1 S. 313). 

5. Längs des fruchtbaren Tälchens bei Klein-Winternheim mehrere Meierhöfe, von denen einer der Familie eines 
Centurio der leg. XXII (Pr. P. F.) (7256), ein anderer vielleicht der Familie eines alten Soldaten der leg. XIV (Gern.) 
gehörte (7255). 

6. Bei Budenheim mehrere ländliche Anßedlungen längs der römifchen Straße von Mainz nach Heidesheim-Bingen, 
fo bei den Steinbrüchen, vor und auf dem Galgenkopf am Leniaforß (vgl. Weßd. Ztfchr. 1904 S. 290). 

7. Auch auf dem rechten Rheinufer gegenüber Mainz ßnd zahlreiche villae rußicae feßgeßellt, fo bei der Donner¬ 
mühle bei Hochheim, bei Amöneburg, Schierßein (7609, Iovi O. M.eques leg. XXII (Pr. P. F.) in fuo pofuit) und 

viele andere. 

Manche diefer oft recht ausgedehnten Gutshöfe liegen an oder in nächfter Nähe der römifchen Heerßraßen, andere 
aber auch abfeits in fruchtbaren, wiefenreichen Seitentäldien, ßets aber in der Nähe vorzüglicher Quellen. Leider iß 
noch von keiner einzigen diefer Farmen ein brauchbarer Grundriß gewonnen. Wenn es auch des Koßenpunkts wegen 
unmöglich iß, alle vollßändig auszugraben, fo müßte doch ihre Lage genau feßgeßellt werden, bevor Pflug und Hacke 
die leqten Spuren derfelben unwiederbringlich befeitigt haben. Nur durch folche fyßematifche Ermittelung der villae 
rußicae kleinerer Gebiete könnte auch die Frage zur Entfcheidung gebracht werden, wie weit eine planmäßige Aus- 
meßung des Landes und Aufteilung desfelben an ausgediente Soldaten ßatthatte. Die zwei einzigen Meierhöfe, die bis 
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jeßt in Rheinheßen vollßändiger aufgedeckt find, bei Wachenheim und Dautenheim, zeigen recht verfchiedene Grund- 
rifTe, jener mehr die Form des ßädtifchen Haufes, diefer den namentlich auf dem rechten Rheinufer häufig feßgeßellten 
Typus landwirtfchaftlicher Farmen. Es wäre nicht ohne lntereße zu wißen, ob in Rheinheffen in der Nähe der großen 
Städte Mainz, Worms, Bingen die ßädtifche Form allgemeiner war. Auch hier bleiben alfo für die wißenfchaftliche 
Landesforfchung noch bedeutfame Aufgaben zu löfen. 


q rijp FripHhftfp Haben wir bisher die Wohnpläße der Lebenden behandelt, fo wollen wir zum Schluffe 
* noch einen Blick auf die Ruheßätten der Toten werfen. Wie ein Gang durch unfere heu¬ 

tigen Friedhöfe, befonders auch hier in Mainz, dem Gefchichtskundigen gar manche Auffchlüffe über die Entwicklung des 
betreffenden Ortes gibt, fo eröffnet auch das Studium der römifchen Grabßeine und die Berückflchtigung ihres Fund¬ 
orts wertvolle Einblicke in die Gefchichte des römifchen Mainz, ja ße geben geradezu einen Prüfßein ab für die Richtig¬ 
keit unferer bisherigen Aufhellungen. Von diefem Geflchtspunkt aus wollen wir die bisher bei Mainz nachgewiefenen 
römifchen Friedhöfe mit ihren einzigen Grabdenkmälern in Kürze betrachten. 

1 Der große Sol- be 8 inm di* 1 hinter der Dekumanfeite des augußeifchen Erdkaßells, bedeckt die ebene Fläche 
datenfriedhof bei heiderfeits der .Steige“ bis zum Rande des Zahlbachtälchens bezw. des Wildgrabens, ßeigt aber 
auch längs der alten Steige den Berghang herab und hat feine Fortfeßung jenfeits des Zahlbach- 
Zahlbadl tälchens in der Nähe der noch erhaltenen Pfeiler der Wajferleitung. Die älteften Grabin- 

fchriften, die der legio XVI und der XIV (Gemina), die nur bis 43 n. Chr. in Mainz lagen, fowie die der ala Hifpanorum 
und der coh. I Ituraeorum find in nächfler Nähe der Dekumanfeite des Kaftells zutage getreten, nördlich der Steige 
beim Fortjofeph und der Dalheimer Schanze, bei dem vor wenigen Jahren abgetragenen Blockhaus und im nördlichen 
Teil der Klubbiflenfchanze (jeßt Fort Stahlberg). Namentlich die zwifchen Blockhaus und Fort Jofeph, alfo dicht bei der 
porta decumana gefundene Gruppe von Infchriften gehört der frühfien, größtenteils noch augufleifchen Zeit an, doch 
zieht diefe Gräbergruppe noch etwas die .Steige“ herab längs der römifchen Straße von der porta decumana ins Zahl¬ 
bachtal, die weiter nach Kreuznach bezw. Alzey etc. führte. 20 ) Da die Grabßeine der genannten Legionen und Hilfs¬ 
truppen nebeneinander gefunden werden (vgl. C. I. L. 6921 bezw. 6940, 6941 etc.), ergibt (Ich, daß keine getrennte Be¬ 
erdigung nach Truppenteilen ßatthatte. Die Grabfleine der leg. IV (Macedonica) und der XXII (Primigenia), die zwifchen 
43—70 n. Chr. in Mainz garnifonierten, kamen zwar vereinzelt noch zwifchen den vorigen zum Vorfchein (vgl. C. I. L. 
6877, 6941, 6954), weitaus die Mehrzahl derfelben iß aber füdlich von der Steige und der Klubbißenfchanze im „Hipperich“ 
oder gegen das untere Ende der Steige entdeckt worden. 21 ) Schon Fuchs, Gefchichte von Mainz I S. 369 fagt „am Plaße 
Num. 50 (Hipperich) ßnd nur Steine von Edlen und Offiziers von der IV. Legion gefunden worden.“ Auch beim Roden 
von Gärten, welche in den leßten Jahren im Hipperich angelegt wurden (Kaufmann Eberle, Lehrer Reißngj wurde 
eine Anzahl von Brandgräbern aufgedeckt, welche nach den Formen,der Graburnen und den mitgefundenen Münzen etwa 
der Mitte bis Ende des 1. Jahrhunderts angehören. 21 “) Schließlich ganz an der Peripherie diefes Friedhofes ßanden, wenig- 
ßens in der Hauptfache, die Grabßeine der leg. I (Adiutrix) und der leg. XIV (Gemina Martia Victrix), welche im Jahre 70 
das Kaßell umbauten und zwifchen etwa 70—90 (?) die Befaßung desfelben bildeten. 22 ) Ihre Grabinfchriften find ge¬ 
funden teils in den füdößlichen Teilen der Klubbißenfchanze, an der unteren Steige und in dem jenfeits des Tälchens 
in der Nähe der Wafferleitung feßgeßellten Friedhofe. 

Ober die Funde längs der Steige macht Lehne, Gef. Schriften II (1837) S. 74 folgende interejfanten Angaben: „Ge¬ 
funden zu Zahlbach im Jahre 1806 mit mehr als 50 anderen Grabßeinen an der Seite der Heerßraße, die von dem deku- 
manifchen Tore nach Altiaia (Alzey) und in das Innere der Provinz führte. Diefe wichtige Entdeckung verdient eine 
kurze Erörterung, die vielleicht zu ähnlichen führen kann. Nach meinem Wunfche, der Stadt Mainz eine Sammlung 
der noch in ihrem klafßfchen Boden verborgenen Schäße des Altertums zu verfchaffen, die fo lange nur zur Bereiche¬ 
rung fremder Mufeen entführt wurden, fuchte ich mich fürs erße nach dem Laufe der römifchen Heerßraßen zu orientieren 
und nahm befondere Rückßcht auf Orte, wo ße an einem Abhange vorüberliefen, weil es hier wahrfdieinlich war, 
daß die höhere Erde durch Anbau und Regen die an ihrer Seite liegenden Grabßeine überdeckt haben könne. An 
der Zahlbacher Höhe zeigten ßch noch deutliche Spuren des Straßenbaus in den fenkrechten Abfchnitten des Bodens. 
Da auch Fuchs in diefer Gegend mehrere Steine gefunden hatte, fo fing ich an, dafelbß graben zu laßen und entdeckte 
neun umgeßürzte Grabßeine. . . . Als aber der Regen an dem Orte, wo ich hatte graben laßen, die Erde herabflößte, 

zeigte ßch ein noch ßehender Grabßein, und es gelang mir, den Herrn Präfekten Jean Bon St. Andrö, der für alles 

nüßliche und wißenfchaftliche Sinn hatte, zu bewegen, die Stadtbehörde zur ferneren Nachforfchung zu bevollmächtigen. 
Dadurch kam eine ganze Reihe von etwa fünfzig römifchen Steinen zutage, die den Anfang des gegenwärtigen ßädtifchen 
Mufeums bildeten.“ 

Außer Soldaten waren auf diefem Friedhofe viele Sklaven und Freigelaßene beerdigt, 23 ) die namentlich den Reitern 
und Offizieren als Pferdewärter ufw. dienten. Sie ßnd auch auf verfchiedenen Grabßeinen hinter ihren Herren dar- 
geßellt (vgl. Fig. 20). Da hier kein einziger Grabßein der leg. XXII (Primigenia Pia Fidelis) gefunden iß, die um 90 
das Kaßell — und zwar wahrfdieinlich allein — bezog, fo ergibt ßch daraus mit Sicherheit der Schluß, daß diefer Be- 
gräbnisplaß als Soldatenfriedhof um das Jahr 90 aufgegeben wurde. Namentlich gegen die Hänge zu laßen ßch aller¬ 
dings audi Gräber von Bürgerlichen aus fpäterer Zeit nachweifen, die von Soldatenfamilien und Mitgliedern der 
Zivil-Niederlaßung bei Zahlbach herrühren (vgl. die Sarkophage mit Skeletten in der Nähe der Klubbißen- und Zahl- 
badier-Schanze, Malten, Ergebniße der neueßen Ausgrabungen römifcher Altertümer in und bei Mainz (Mainz 1842) 
S. 7, 13 f., 25 f., C. I. L. XIII 6956, 7083, 7118 etc.). Die Soldaten der leg. XXII (Primig. Pia Fid.) wurden, wie wir 

fehen werden, an einer ganz andern Stelle beigefeßt. 
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ln dem gegenüberliegenden Friedhof bei der Wafferleitung find bis jeßt keine Grabßeine der beiden älteren Le¬ 
gionen gefunden worden, dagegen folche der leg. XXII (Prim.) (C. I. L. XIII, 6980) und der leg. IV (Maced.) (6855), auch 
von der leg. XXI (Rapax) (6950, 6951), die von 83 —90 in Mainz getänden haben foll (vgl. Korber Nachtrag 1905 Nr. 9), 
die meinen aber von der leg. I (Adiutrix) und leg. XIV (Gemina Martia Victrix). 22 ) Fuchs dürfte mit reiner An(lcht wohl 
im Recht fein (I S. 315 Nr. 31), daß diefer Friedhof einen römifchen Verbindungsweg begleitete, welcher von Zahlbach 
durch die Wafferleitung nach dem Hauptßein führte. Wenn er aber (I S. 370) fchreibt: „nach den Brandgruben hinter 
Zahlbach an der Hohl (Nr. 52) habe ich lauter Begräbnifle von gemeinen Soldaten der Legion IV gefunden, von 
mehr als 40 roten gebrannten Platten, die alle ganz deutlich die Buchßaben leg. IV (G. M. V.) hatten“, fo erfcheint 
mir diefe Nachricht in mancher Beziehung zweifelhaft, wenigßens rühren die „Brandgruben“ allem Anfehein nach von 
Wohngruben her, z. T. vielleicht fogar von vorrömifchen (vgl. Tafel XXV, eine mit Zugang). Daß diefer Friedhof auch 
Angehörige der bürgerlichen Anßedlung bei Zahlbach barg, zeigt z. B. der Grabßein 7064; damit mag auch die öftere 
Auffindung von Glasurnen zufammenhängen. Gleichfam eine Fortfeßung diefes Friedhofes bildete eine Gräbergruppe 
in der Nähe des von Fuchs genannten Weges im heutigen Friedhofe der Stadt Mainz, wo z. B. der Grabßein des 
Cn. Mußus, aquilifer der leg. XIV (Gern.) (C. I. L. 6901) gefunden wurde. Auch in merowingifcher Zeit wurde hier noch 
beerdigt, wie die auf dem Platje der ehemaligen Auraeus-Kapelle entdeckten Infchriften und Gräber zeigen (7201/02). 
Es iß deshalb garnicht ausgefchloffen, fogar ziemlich wahrfcheinlich, daß der Grabßein des Mußus aus dem großen 
Friedhof hinter der porta decumana für einen fpätrömifchen oder fränkifchen Sargdeckel hierher verfchleppt wurde, 
wie es ßch für einen andern an diefer Stelle gefundenen Grabßein eines Soldaten der XIV. Legion (6894) fowie andere 
Infchriften nachweifen läßt. 

2 Der SoldatenfriedhoF der vonl Kaßell durch die porta principalis dextra und die praetoria erreicht wurde, war 
, c-H (V rir H f e it den frütl ßen Zeiten in Benüßung, wenn auch zunächß noch feltener als der große 
an der budoltecke des Zahlbacher Priedhof. Es fanden ßch hier Grabßeine der leg. XVI (6737, 6939), der leg. XXII 
Kaftells bei St. Alban, (p r i m .) (6969), am zahlreichßen aber die Grabdenkmäler der leg. XXII (Pr. P. F.). 24 ) Da 
leßtere Legion feit etwa 90 (?) das Kaßell allein und zwar ßdierlich den vorderen Teil innehatte, mochte es für ße 
bequemer fein, ihre Toten in der Nähe der porta dextra oder (Inißra zu beerdigen. Ein Teil der bei St. Alban bezw. 
gegen die Anlage erhobenen Steine ßammt allerdings aus fpätrömifchen, 
fränkifchen und mittelalterlichen Grabßätten, doch ßnd ße ßcherlich 
nicht weit hergeßhleppt. In fpäterer Zeit wurden auch Bürgerliche, 
zunächß Angehörige der Soldaten der XXII. Legion hier beigefeßt, 
fpäter wohl auch die Bewohner des benachbarten vicus falutaris. Bei 
dem Bau des Erholungsheims im Sommer 1905 fanden ßch fogar 
Reße, allerdings fehr kümmerliche, von großartigen Grabdenkmälern 
(Sehuppenpyramide, Bruchßücke eines Waffenreliefs). Im Zufammen- 
hang mit diefem Friedhof ßand ohne Zweifel auch das Drufus-Monument 
und die bei demfelben aufgefundene Gräbergruppe (vgl. Lehne UI 
S. 128). Diefer Friedhof erßreckte ßch zunächß längs der römifchen 
Heerßraße, die von der porta praetoria bezw. der porta dextra gegen Süden nach 
Weifenau etc. zieht, dehnte ßch aber fpäter auch über die nach dem Rheine abfallenden 
Hänge in der Richtung nach der neuen Anlage aus. An der Verbindung von der 
porta dextra nach diefer Straße wurde erß kürzlich ein frührömifches Brandgrab beim 
Bau der neuen Militärreitbahn aufgedeckt (vgl. oben S. 24). 

3. Friedhof am Haupt- Da S die leg - XXI1 < Pr - P ' p,> wahr rcHeinlich gelegentlich auch 
’ . , .. , vor der porta ßnißra beerdigte, iß fchon oben erwähnt. Zum 

|tein an er a - un Beweife kann vielleicht herangezogen werden die Infchrift 
Mombacherftraße Körber, Nachtrag 1905 Nr. 12, welche an der Mombacher- 
ßraße bei dem Neubau des Beamten-Bauvereins als Deckel eines fpätrömifchen Sarges ge- Fig. 18 . Skulptur von einem Grabmal 
funden wurde und dem Sklaven eines Centurio der XXII. Legion 
galt, vielleicht auch 6970, die der Gattin-eines eußos armorum 
diefer Legion gewidmet war und bei der Anlage der neuen Wall- 
ßraße, vielleicht aber auch in einer fpätrömifchen oder fränkifchen 
Begräbnisßätte, zum Vorfchein kam. Mit welchen Quartieren der 
bürgerlichen Siedlung die bekannten Gräbergruppen am Haupt- 
ßein, am Fuße der Gonfenheimer- und Predigerhohle bei der 
Kgl. Konfervenfabrik 25 ) in Verbindung zu bringen ßnd, entzieht 
ßch bis jeßt noch unferer Kenntnis. Doch kommt für den Haupt- 
ßein in erßer Linie der vicus Apollinenßs, für die leßtere Gruppe 
der nordweßliche Teil des Stadtgebietes und die Anßedlung im 
Gartenfeld um den römifchen Hafen in Betracht. Vielleicht iß Fig. 19 . Skulptur von einem Grabmal 

es kein Zufall, daß in den Fundamenten des benachbarten Teils der römifchen Stadtmauer am Münßertor die Reße 
des Grabmals eines Großhändlers verwendet waren (vgl. oben S. 27 und Anm. 15), welches fchwerlich in größerer 
Entfernung von diefer Stelle geßanden hatte, vielleicht fogar durch den neuen Mauerring in das Stadtgebiet einbe¬ 
zogen wurde. Das erhaltene Bruchßück der Infchrift läßt außer dem Namen noch deutlich negotiatori erkennen, während 


Fig. 17. Skulptur von einem Grabmal 
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die Lefung Lehnes und anderer in frumento unrichtig iß. Die Skulpturen führen Szenen aus dem Handelsleben vor: 
ein Sklave fchwingt Getreide in einer Wanne, ein anderer trägt das gereinigte hinweg, 4 Sklaven tragen Säcke (mit Frucht?) 
über eine Landebrücke ans Ufer, 2 Sklaven rollen ein Faß über eine Leiter auf ein Schiff, ein dritter fchleppt einen Sack 
(mit Frucht?) herbei. Ähnlich alfo wie auf der Igeler Säule der Verkauf von Tüchern, der Transport von Waren zu Schiff, 
in vierrädrigen Laßwagen, auf dem Rücken von Saumtieren etc. dargeßellt iß, fo erzählen die Bilder unferes Grabmonu¬ 
ments, auf welche Weife der durch ein fo ßattliches Denkmal Ausgezeichnete feinen Reichtum erworben hatte. Er war 
ein Großkaufmann, der ausgedehnte Lagerhäufer mit Vorräten an Getreide etc. am Hafen ßehen hatte, der fchwer beladene 
Schiffe rheinauf- und ab fandte; fein Grabmal fchaute von den Vorhöhen in der Nähe des heutigen Bahnhofes hinüber 
nach der Stätte der einßigen Tätigkeit des Verßorbenen im Hafengebiet (vgl. auch die Dedikation der cives Romani 
manticulari negotiatores, die in nächßer Nähe gefunden wurde, C. I. L. XIII. 6797 und oben S. 26). 

4 Friedhof an Längs der oben erwähnten Hauptßraße, die bei der Reichen Klara-Kirche die römifche Emmerans- 
der Kurfürften P ra ß e f c *' ne ' < * et > unter dem weßlichen Teil der St. Peterskirche durchzieht und wahrfcheinlich an der 
* Nordweßecke des Schloßplatjes die römifche Stadtumfaßung in der Richtung nach dem Hafengebiet 
und Forfterßraße verließ, liegt ein ausgedehnter Friedhof, namentlich weßlich diefer Straße. Er beginnt in der 
Nähe der jetjigen Kaiferßraße (die meißen Gräber fanden ßch bis jetjt an der Forßer- und Kurfürßenßraße) und 
iß bis über die Jofephßraße hinaus nachgewiefen. 26 ) Nach feiner Lage und den zahlreichen frührömifchen Gräber- 
inventaren, die das Mufeum erhalten hat, kann der Friedhof weder mit dem Kaßell noch dem vicus Apollinenßs 
oder vicus falutaris in Verbindung gebracht werden, fondern einzig und allein mit der bürgerlichen Niederlaffung, 
die ßch fchon in frührömifcher Zeit im Anfchluß an den Hafen am Dimeffer-Ort entwickelte. Gefieberte Grabßeine 
ßnd von diefer Begräbnisßätte nur wenige bekannt, doch fällt vor allem die Infchrift 6951a (Körber, Nachtrag 1905 
Nr. 3 gef. 1900 in der Forßerßraße Nr. 20) ins Gewicht, welche einen mifßcius der leg. XXI nennt, alfo einen Soldaten, 
der nach 20jähriger Dienßzeit von gewiffen Pflichten des aktiven Dienßes befreit war, aber noch 5 Jahre lang ßch zur 
Verwendung gegen den Feind bereit halten mußte. Auch auf einem der in der unteren Rheinallee bei der Reuleaux’fchen 
Fabrik gefundenen Grabßeine 2 ’) wird ein miles pecuarius der XXII. Legion erwähnt, ein Auffeher über die Vieh¬ 
herden oder ein Tierarzt, während die übrigen Infchriften die Namen von Privatperfonen enthalten. Diefe Tatfachen 
fowie die Dedikation der canabari an Jupiter, die an der genannten römifchen Straße zwifchen dem Friedhof und dem 
Hafen ßand, fprechen dafür, daß diefer Friedhof wenigßens in der älteren Zeit zu den canabae gehörte, die ßch un¬ 
mittelbar an den römifchen Hafenplatj anfchloffen. In 
fpäterer römifcher Zeit iß ßcherlich auch von dem nord- 
ößlichen Teile der neuen Stadt aus in diefer Richtung be¬ 
erdigt worden. Da urfprünglich auch vom Kaßell, fowohl 
von der porta ßnißra wie der praetoria, ein direkter 
Weg nach dem Hafen geführt haben muß, dürften 
auch in diefer Richtung römifche Gräber anzunehmen 
fein. Und tatfächlich ßnd auch fchon folche gefunden 
worden, fo der Grabßein des Reiteroberßen Cn. Petro- 
nius an der Ecke der Walpoden- und Emmerich Jofeph¬ 
ßraße (C. I. L. 6816, vgl. auch 6809), ferner ein frühes 
Brandgrab an der großen Langgaffe. 28 ) Wenn die 
Spuren derfelben nur in fehr geringer Anzahl vor¬ 
handen ßnd, fo erklärt ßch diefe Erfcheinung leicht 
dadurch, daß ein großer Teil diefer Gräber bereits 
durch die römifche Stadtanlage entfernt wurde. 

Nicht ohne Intereffe iß auch die Auffindung von 
einigen Germanengräbern fpäteßens aus der erßen 
Hälfte des V. Jahrhunderts, die vor wenigen Jahren 
beim Bau des Haufes Greiffenklaußraße Nr. 5 zum 
Vorfchein kamen. 2 ®) Die Fundßelle liegt nur wenige 
Meter außerhalb der römifchen Stadtmauer zwifchen 
der römifchen Straße nach dem Hafen und zwifchen 
dem Rhein, alfo außerhalb des fpätrömifchen Gräber- 


Fig. 20. Grabmal des BIussus 


feldes diefer Gegend. Die Gräber rühren offenbar von Alamannen oder Burgunden her, die bei den im IV. Jahr¬ 
hundert fo häufigen germanifchen Überfällen oder bei der fchließlichen Eroberung und 2erßörung der Stadt bald 


nach 400 beteiligt waren. 

5 Friedhof in der neuen Im Herb f i 1883 [d e ß man bei Verlegung des Weges zur neuen Anlage auf ein ausgedehntes 
’ , ... .. römifches Gräberfeld, das ßch den Steigungsverhältnißen des Terrains entfprechend in 2 

Anlage unterhalb aes Al- bis 4 ten . a (i enart jgen Etagen übereinander erhob. 30 ) Im allgemeinen fanden ßch nur Särge 
bansberges aus Stein, Blei und Holz, wobei als Sargdeckel bisweilen ältere Infchriften dienten, nur in 

der oberßen Terraße einige Brandgräber, die wohl im Zufammenhang mit den S. 31,2 erwähnten älteren Gräbern ßehen. 
Wie Auffchriften und Inhalt der Sarkophage zeigen, war es eine Begräbnisßätte der bürgerlichen Anßedlung. Bei dem 
Skelett einer Frau war noch der aus Strängen geflochtene Zopf mit Gewebereßen der Haube erhalten, daneben lagen 
die Überbleibfel eines Schmuckkäßchens, welches ein Meffer mit Goldreifen, Glasphiolen, Münzen etc. enthielt. Da ältere 
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Brandgräber fo gut wie fehlen, werden wir kaum irren, wenn wir den 
Friedhof mit der Entßehung des in der Nähe gelegenen fpätern vicus 
novus in Verbindung bringen (vgl. S. 26). 

Weiter rheinaufwärts hinter dem erßen Haufe von Weifenau wurde auf 
der Höhe, alfo gewißermaßen in Fortfequng des Gräberfeldes der neuen 
Anlage, im Jahre 1848 der bekannte Grabftein des Schiffers Bluffus aus¬ 
gegraben (Abbildungen von Mainzer Altertümern 1850 Taf. I, II (Klein), 

C. I. L. Nr. 7067), vielleicht in der Nähe eines römifchen Weges, der am 
oberen Rande der Anlage entlang nach Weifenau geführt zu haben fcheint. 

Wenigßens zeigen die Felder heute noch in diefer Richtung eine merk¬ 
würdige Anfchwellung und römifche Trümmer- und Scherbenreße. Bluffus 
dürfte wohl auf feinem eigenen Anwefen, das vom Rheinufer den Berg¬ 
hang hinaufzog und einen weiten Blick über Rhein- und Maintal gewährte, 
feine leiste Ruheßätte gefunden haben (vgl. Fig. 20). 

* * 

* 

Ich bin am Schluffe meiner Darlegungen angelangt. Nach den Boden¬ 
funden und Terrainverhältniffen habe ich Ihnen ein Bild der Topographie 
der römifchen Feffung und Stadt Mogontiacum zu entwerfen verfucht. Frei¬ 
lich find es erfl die allgemeineren Umriffe, die ich zeichnen konnte, aber 
doch treten fie fchon mit folcher Klarheit hervor, daß ße das allmähliche 
Werden von Mogontiacum in ziemlicher Deutlichkeit erkennen laffen, 
jedenfalls weit beftimmter und detailierter, als es beifpielsweife das neuße 
Buch über die Römer in Deutfchland von F. Köpp vermuten läßt. Aller¬ 
dings verbleiben noch bedeutfame Lücken auszufüllen, namentlich hin- 
fichtlich des Kaßells. Der unbedingt notwendigen Feßßellung des Grund¬ 
rißes des Kaßells und feiner wichtigßen Innenbauten gelten die Aus¬ 
grabungen, welche feit einigen Jahren nach Maßßab der durch die Stadt 
gewährten Mittel von leiten des Altertums-Vereins unter Leitung von 
Direktor Lindenfchmit vorgenommen werden und die auch in den nächßen 
Jahren eifrig weiter geführt werden follen. In größerem Umfang können [ie 
abererß nach Befeitigung der hindernden Feßungswälle und Forts betrieben 
werden und dann hoffentlich mit Unterßüßung des Reiches. Die topogra- 
phifche Erforfdiung der römifchen Stadt dagegen kann nur wenig durch ei¬ 
gens zu diefem Zwecke angeßellte Ausgrabungen gefördert werden. Da müßen 
Mufeum, Behörden und Publikum Hand in Hand arbeiten. Was an Mauern- und Straßenreßen fowie fonßigen Spuren römi- 
fcher Beßedlung bei Kanalarbeiten, Hausbauten und fonßigen Erdbewegungen gefunden wird, iß unverzüglich dem Mufeum 
zu melden. Nichts iß unwichtig, denn wie bei einem Mofaikbild fetjt fleh unfere Arbeit aus kleinßen Steinchen zufammen. 

Zwei Perioden treten aus der glorreichen Vergangenheit der Stadt Mainz als befonders eindrucksvoll uns entgegen: 
die der aurea Moguntia, des goldenen Mainz des Mittelalters mit feinem Handelsreichtum und feiner Bautenpracht, 
und das römifche Mainz in feiner Bedeutung als Hauptßadt Obergermaniens und größter Waffenplats Deutfchlands. 
Möchte das topographifche Bild des römifchen Mogontiacum durch das verßändnisvolle Zufammenarbeiten von Bürger- 
fchaft und Mufeum bald ebenfo klar vor unferen Augen erßehen, wie das der aurea Moguntia des Mittelalters, deren 
Wurzeln zweifelsohne bis auf die Glanzzeit der römifchen Stadt zurückreichen. 

Anmerkungen *' ^-• nc l en I‘ ; * lrn * t 5 Weßd- Ztfchr. XX (1901) S. 347, auch ein Münzfchatjfund von ca. 15 n. Chr. 
Z-VlllllCI IkUIlgCll (Körber> Corrbl. d. Weßd. Ztßhr. XIX (1900) S. 209 (Kupferberg’ßher Keller) und Weßd. Ztfchr. 
XX S. 349 (Badegebäude), Altert, unf. heidn. Vorzeit V. S. 154 (Lindenfchmit). 

2. Profilzeichnungen von Ingenieur-Leutnant von Wallbrunn (?) bei den Akten des Altertums-Vereins zu Mainz. 

3. Vgl. K. G. Bockenheimer, Der Eichelßein bei Mainz (Mainz 1880) und W. Velke und W. Uflnger, Mainzer Zeit- 
fchrift III. 2 (1883) S. 364—82 „Der Eigelßein“ bei Mainz. Das Denkmal von Eböon (Fig. 3) zeigt noch mehrere 
Quader des Geflmfes, von welchem am Mainzer Eichelßein nur noch einige Reße erhalten flnd. Über den Namen 
Eigelßein auch K. Chrift, Vom Rhein 1905 S. 75. 

4. Vgl. die von mir Weftd. Ztfchr. XXIII (1904) S. 280 verzeichnete Litteratur. 

5. Vgl. Abbildungen von Mainzer Altertümern Heft VI (1855) S. 16 f., 26. Vgl. auch K. Klein, das römifche Mainz, 
Programm des Gymnaflums zu Mainz 1869 S. 5 f. Über die Parallele des Mainzer Kaßells und des von Carnuntum 
vgl. auch von Domaszewski, Corrbl. d.Weßd. Ztfchr. 1902 S. 25. 

6. Vgl. Fuchs, alte Gefchichte von Mainz I (1771) S. 342, Malten, Naß. Annalen VI. Heft 2(1859) S. 355 f., Klein, die 
römifchen Denkmäler in und bei Mainz 1861 S. 7 f., Schmidt, Bonn. Jahrb. 31 (1861) S. 141 f. 

7. Vgl. Korber, Corrbl. d. Weßd. Ztfchr. XIX (1900) S. 105. 

7a. Dochwäre noch zu unterfuchen, ob die Verwendung von Ziegeln (einmal auch rieh tigerZiegeldurchfchuß) nicht mit einer Repa¬ 
ratur aus fpäterer römifcher Zeit zufammenhängt, da die untern Teile der Pfeilerim allgemeinen kein Ziegelmaterial zeigen. 



Fig. 21. Grabmal eines römischen Reiters 
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8. Vgl. C. I. L. XIII. 7212 nymphis Laurentibus pro falute imp. Caefaris Marci Aureli Severi Alexandri pii felicis, 
Augußi Sextus Catius Clementinus legatus Augußi pro praetore (vgl. C. I. L. XIII S. 303 „ad aquaeductum caßrorum 
refectum aut auctum novo fonte inmi(To fpectare videtur titulus fub Severo Alexandro poßtus“ 7212). 

9. Vgl. W. Heim, Abbildungen von Mainzer Altertümern VI (1855) S. 1 — 16, J. Grimm, d. röm. Brüdtenkopf in Kaßel 
bei Mainz und die dortige Römerbrücke (Mainz 1882), Mainzer Zeitfchrift III 4 (1887) S. 553—616 (Heim, Velke). 

10. Sueton, Caligula c. 51, vgl. A. Hammeran, Weßd. Ztfdir. III S. 156 f. 

11. Litteratur C. I. L. XIII S. 298 Anm.8. 

12. Vgl. Lindenfchmit, Weßd. Ztfdir. XX (1901) S. 341 f. (347t. In der Fefifdirift zur Erinnerung an die Eröffnung des 
neuen Zoll- und Binnenhafens in Mainz (1887) S. 5 werden zwei Hafenflellen erwähnt, Für die Kriegsflotte der 
Mündung des Maines gegenüber am fpäteren Bockstor, für die Handelsfdiiffe am Dimeffer-Ort. Die erßere An¬ 
nahme iß wohl durch die Infchriften C. I. L. XIII. 6712 und 6714 (optio navaliorum) veranlaßt, doch find die 
navalia legionis die Ziegelbrennereien (vgl. v. Domaszewski C. I. L. XIII. S. 303 u. III S. 1804 zu 11382). Es mag 
alfo dort der Stapelplaß für die Legionsziegelei gewefen fein. 

13. Allerdings find nach J. Zeller (Archiv f. lat. Lexikogr. XIV S. 301 —316, Corrbl. d. Weßd. Ztfdir. 1905 S. 87 f.) diefe vici 
lediglich fakrale Genoffenfdiaften der Anwohner derfelben Straßen ohne jeglichen politifchen Charakter und hätten einzig 
den Kaiferkult zur Aufgabe gehabt. Die erwähnten platiodanni wären die magiflri des vicus, nicht die Straßenmeifler. 
Die Fundßelle der Infchrift 6777 bezeichne den Plaß, wo der vicus novus fein compitum mit aedicula hatte. Selbßwenn 
diefe Auffaffung riditig wäre, was ich keineswegs glaube, bleiben die von uns dargelegten topographifchen Beziehungen 
für das römifche Mainz beßehen. Nach v. Domaszewski hat der vicus falutaris vielleicht neben dem Apollinenfls ge¬ 
legen (Salus-Sirona). Der vicus vobergenfis könnte, wie fdion Malten, Ergebniffe etc. S. 41 vermutet, auf eine ger- 
manifdie Siedelung hinweifen. Brandgräber der frührömifchen Periode mit Waffenfunden, die ohne Zweifel von der 
einheimifdien Bevölkerung herrühren, find bei der evangelifchen Kirche in Weifenau zum Vorfchein gekommen, deffen 
Name vicus Are-oder Marefacenfls vielleicht auch germanifch iß (vgl. Lindenfchmit, Weßd. Ztfdir. 1897 S. 348, Schu¬ 
macher Altert, unf. heidn. Vorzeit V. S. 111 Anm.). Ähnliche Brandgräber der einheimifdien Bevölkerungaus früh- 
römifdier Zeit mit Waffenfunden ßnd z. B. feßgeßellt bei Mühlbach a. d. Glan, Groß-Niedesheim, Maxdorf (Muf. 
Speyer), Morsbadi, Hültenhaufen, Ober-Valette (Muf. Meß), Wadern, Roden a. d. Saar, Hüttigweiler, Biewer etc. 
(Muf. Trier) ufw. Doch iß die Unterfdieidung zwifchen gallifchen und germanifdien Elementen noch fchwer. 

14. Vgl. F. Schneider, Corr. d. Weßd. Ztfdir. 1886 S. 196 f., Zangemeißer, Weßd. Ztfdir. 1892 S. 294 f., C. I. L. XIII 
S. 303, Lindenfchmit, Weßd. Ztfdir. 1897 S. 341, Korber, Corrbl. d. Weßd. Ztfdir. 1898 S. 202 f., 1899 S. 148 f., 
1900 S. 101 f. Bei der Ausgrabung eines Pfeilers am römifdien Stadttore vor dem Gautor im Dezember 1905 
wurden in dem Mauerwerk zwei Münzen der Söhne Conßantins gefunden. Sie beweifen wohl nur, daß diefer Pfeiler 
im Verlauf des 4. Jahrhunderts errichtet oder erneuert wurde, geben aber für die Stadtmauer felbß keine Datierung. 

15. Skulpturen von dem Grabdenkmal eines Fruchthändlers (?) Lehne II S. 393, Becker S. 75 Nr. 231, C. I. L. XIII. 7068, 
auch abgebildet Feßfdir. zur Erinnerung an die Eröffnung des neuen Zoll- und Binnenhafens in Mainz 1887 S. 4, Neeb, 
Bilder aus dem alten Mainz (1898) Taf. V, h, i. Auch die Infchrift C. I. L. XIII. 6797, welche „1878 beim Kanalbau 
am Ende der hinteren Bleiche nach dem Münßertore zu“ gefunden wurde (Bonn. Jahrb. 67 S. 4), dürfte aus dem 
Fundament der Stadtmauer herrühren. 

16. Vgl. Corrbl. d. Weßd. Ztfdir. 1899 S. 85 (Körber), Weßd. Ztfdir. XVIII S. 407 (Lindenfdimit). Es ift garnicht 
ausgefchloß'en, daß der untere aufgehende Teil der mittelalterlichen Stadtmauer an der hinteren Bleiche, welcher 
diefelben Tauberen kleinen Quaderdien zeigte wie die römifdie Stadtmauer in Worms, wenigßens ßellenweife noch 
römifdier Zeit angehörte. Diefe Mauerpartie wurde z. T. in den 90er Jahren abgebrochen (vgl. die photographifdien 
Aufnahmen bei E. Neeb, Bilder aus dem alten Mainz (1898) Taf. IX. a, b, Taf. X. g, unfere Abbildung S. 27 und 
F. Schneider, Corrbl. 1886 S. 197). Audi beim Neubau des Haufes hintere Bleiche Nr. 53 wurde ein Stüde der Stadt¬ 
mauer abgerißen. Diefelbe ruhte hier nach Lindenfdimits Beobachtungen auf ßarken Pfählen, auf deren Köpfe 
zunächß große Brudißein-Platten aus Sand- und Kalkßein ohne Mörtelverbindung gelegt waren. Darüber begann 
das eigentliche Mauerwerk, in deffen unterßer Schicht (ich zwei intereßante römifche Architekturßücke fanden 
(Corrbl. d. Weßd. Ztfdir. 1899 S. 85). 

17. Die Nachricht, daß erß Erzbifdiof Hatto (891—913) ße gegen den Fluß hin erweiterte, qui Magontiam ipfam a loco 
fuo antiquo motam propius Rheno ßatuerat (vgl. C. Hegel, Verfaßungsgefdiichte von Mainz im Mittelalter (1882) 
S. 12 Anm. 6), kommt gegenüber diefen neueren Funden nidit mehr in Betracht. 

18. Vgl. Mainzer Ztfdir. III S. [611] Nachtrag, Wochenblatt für Baukunde 1886 Nr. 73. 

18a. Wimpfen (civitas Alißnenfls) vgl. O R L Nr. 54/55 Taf. I, II. Ladenburg (civitas Ulpia Sueborum Nicretum, Lopodunuml 
Mannheimer Gefdiichtsblätter I (1900) Nr. 4. Heddernheim (civitas Taunenßum) Mitt. üb. röm. Funde in Heddern¬ 
heim II (1898 Taf. IV). Xanten (colonia Traiana) Bonn. Jahrb. LXXXV1I (1889) S. 88. Worms (civitas Vangionum, 
Borbetomagus) nach einem Plan von Dr. Köhl. Meß (Divodurum Mediomatricorum) Jahrb. d. Gef. f. lothr. Gefch. u. 
Altsk. XIV (1902) Taf. I. Trier (Augußa Treverorum) Weßd. Ztfdir. XV (1896) Taf. 12, Die Denkmalpflege VI Nr. 16 
S. 127. Köln (Colonia Agrippinenßs), Feßfdirift 1895 Taf. 1. Bingen (Bingium) Ztfdir. d. Ver. z. Erf. d. rhein. Gefch. 
u. Alt. in Mainz I S. 330. Andernach (Antunnacum) Bonn. Jahrb. H. 107 Taf. I. 

19. In der Nähe der Kreuzung diefer Straße mit der großen Emmeransßraße iß die Infchrift mit der Erwähnung eines 
quadrivium (bezw. deabus quadrubis) Corrbl. d. Weßd. Ztfdir. 1904 S. 166 gefunden (vgl. auch Weßd. Ztfdir. 1904 S. 293 
Anm. 39). An dasfelbe fdiloß ßch wahrfdieinlich ein freier Plaß an (vgl. auch die Widmung eines beneficiarius con- 
fularis C. I. L. XIII. 6665 deabus Aufaniabus et tutelae loci . . . ). 
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20. Von der XVI. Legion ßnd beim Fort St. Jofeph gefunden die Infchriften C. I. L. XIII. 6936, in der Nähe bis zur 
Klubbiftenfchanze 6940, 6941, 6945, längs der Steige („Zahlbacher Hohle“) 6942/44, 6946, 6947 und Korber 2. Nach¬ 
trag Nr. 1, die unmittelbar an der alten römifchen Straße hinter dem erften Haufe in Zahlbach gefunden wurde. 
Von der leg. XIV (Gemina, ohne M. V.) beim Fort St. Jofeph 6887, 6899, 6903, am Blockhaus und bei der Klubbißen- 
fchanze 6913, 6916, 6919, 6921, längs der Steige 6886, 6888, 6892, 6902, 6906, 6908/10, 6914. Von der ala Hifpanorum 
beim Fort Jofeph 7026 (vgl. 7031), von der coh. I Ituraeorum ebenda 7041 (die Angabe Hauptßein iß falfch). 

21. Grabpeine der leg. IV (Mac.) pnd gefunden bei dem Fort St. Jofeph und der Klubbipenfchanze C. I. L. XIII. 6856, 6864, 
6871, 6874, 6876/77, aber viele davon in dem Teil der Schanze, der fudöftlich an den Hipperich grenzt, im Hipperich 
felbp 6853, 6865, an der Steige 6854, 6857/59, 6862, 6866/70, 6872/73, 6875. Von der leg. XXII (Prim.) in der Klub¬ 
bipenfchanze 6954, im Hipperich 6965, an der Steige mehr als ein Duzend, 6953, 6958/59, 6964, 6966/67, 6971, 6973/75, 
6978/79, 6981/82. Derfelben Zeit ip auch der mit einem Grabpein der leg. IV (Mac.) gefundene Cohortenpein 7037 
zuzuweifen. 

21a. Von 6 pcher im Garten des Herrn Eberle im Hipperich 1904/05 gefundenen Münzen ip nach der Bepimmung Prof. 
Korbers ein Stück eine barbarifche Nachbildung augupeifcher Zeit, 3 Stücke gehören neronifcher, 2 Stücke domiti- 
anifcher Zeit an, die fpätepe, fehr gut erhaltene ip aus dem Jahre 82. Von 10 weiteren Münzen (2 Augupus, 2 Tiberius, 
1 Vespapan, 2 Domitian (aus dem Jahre 82), 1 Nerva, 2 aus konpantinifcher Zeit) ip die Fundpelle nicht ganz genau 
bekannt, doch pammt die Mehrzahl ohne Zweifel aus den Brandgräbern jenes Gartens. 

22. Grabpeine der leg. 1 (Adi.) im füdlichen Teil der Klubbipenfchanze 6833, 6835, im Hipperich 6830, an der unteren Steige 
6827/29, 6832, bei der Wajferleitung 6831. Von der leg. XIV (Gern. M. V.) an der unteren Steige 6896, 6898, 6915, 
6920, bei der Wafferleitung (6894), 6895, 6905. 

23. Sklaven und Freigelajfene C. I. L. XIII. 6888, 6954, 7055, 7085, 7104/06, 7119, Korber, 2. Nachtrag Nr. 5 (vgl. 
auch Text zu Nr. 6) etc. 

24. Grabpeine der leg. XXII (Prim. P. F.): C. I. L. XIII 6813 (St. Alban, Frau eines Offiziers), 6817 (Offizier, beim Drufus- 
pein), 6952 (St. Alban), 6955 (neue Anlage, als Deckplatte eines Sarkophags verwendet), 6962 (St. Alban), 6968 (St. Stephan, 
Frau eines Soldaten), 6970 (Wallßraße, Frau), 6977 (Anlage, als Deckplatte verwendet), 6983 (Fort Karl, fränkifches 
Grab), 6985 (St. Alban). Audi von den auf der Gußavsburg gefundenen Infchriften, die in der Hauptfache ohne 
Zweifel nach der Nachricht von M. Opitj bei der Anlage der Schwedenfchanze dort ausgegraben wurden, könnten 
einige von St. Alban ßammen, da nach M. Merian „St. Alban ann. 1632 durch die Schweden abgebrochen und die Steine 
an die Gupavsburg gewendet worden“ (vgl. Zangemeiper C. I. L. XIII. S. 306 und Nr. 7034 und K. Klein, Das römifche 
Mainz S. 14). 

25. Vgl. die Litteratur Weßd. Ztfchr. XXIII (1904) S. 290 Anm. 25 und 26. 

26. Vgl. Weßd. Ztfchr. XXIII (1904) S. 293 Anm. 36, jetjt auch Altert, unf. heidn. Vorzeit V. Taf. 29 Nr. 504. 

27. Vgl. Körber, Corrbl. d. Weßd. Ztfchr. XV (1896) S. 81 f., Zangemeiper C. I. L. XIII. 7076, 7077, 7095. Ein Teil der 
Grabpeine (Sargdeckel) ip allerdings zum zweiten Male verwendet für eine fpätrömifdie und fränkifche Gräbergruppe, 
jedenfalls aber aus der Nähe herbeigeholt. Auch die innerhalb der Stadt gefundenen, in neuerer Zeit verfchleppten 
Grabpeine Petersftraße Nr. 8 (vgl. C. I. L. XIII 6984) dürften von dem Friedhofe an der Forßerpraße ßammen. 
Der 6984 genannte Soldat der leg. XXII (Pr.) hat 30 Dienßjahre, ip alfo veteranus. 

28. Vgl. die Litteratur Weßd. Ztfchr. 1904 S. 293 Anm. 37 und 38. 

29. Lindenfchmit, Altert, unf. heidn. Vorzeit. V. Taf. 23 S. 123 f. (vgl. auch Kofpnna, Ztfchr. f. Ethn. 1905 S. 406). 

30. Vgl. 'Weßd. Ztfchr. III (1884) S. 181 f., VII S. 296, VIII S. 270 etc., Corrbl. d. Weßd. Ztfchr. II S. 77 f. — Herrn 
Prof. v. Domaszewski in Heidelberg bin ich für verfchiedenfadte Auskunft zu Danke verpflichtet. 
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V. 

Zum Bronzedepotfunde von Wonsheim in Rheinhessen 

von Dr. P. Reinecke 


I M IV. Bande der „Zeitfdirift des Vereins zur Erforfchung 
der rheinifdien Gefchichte und Altertümer in Mainz“ 
(1893—1905), S. 343 f., habe ich für ein nunmehr feit 
faft einem halben Jahrhundert in der vorgefchichtlichen Ab¬ 
teilung der Sammlungen des Mainzer Altertums-Vereins 
aufbewahrtes Bronzedepot Nachweife über den Fundort 
wie die Fundumßände geben können. Ich konnte damals 
ausführen, daß die auch in Lindenfchmits „Altertümern 
unferer heidnifchen Vorzeit“ (I, XI, 1, 3. II, III, 5, 5. 6.) 
in Abbildung veröffentlichten Bronzen, eine Helmhaube und 
neun verzierte Näpfchen „altitalifchen“ Typus, bei Wons¬ 
heim (Kr. Alzei) zum Vorfchein kamen, und zwar auf dem 
Felde, auf dem der Beller Markt abgehalten wurde (die 
Beller Kirche liegt auf Eckelsheimer Gemarkung, hart an 
der Grenze der Wonsheimer Feldmark). Aus diefem Depot¬ 
funde der frühen Hallßattzeit erhielt der Mainzer Alter¬ 
tums-Verein die Helmhaube und fechs Bronzenäpfchen; über 
den Verbleib der drei weiteren Näpfchen war, als die Fund¬ 
umßände dem KonfervatorderVereinsfammlungen bekannt 
wurden, nichts mehr feßzußellen, fie waren im Kunßhandel 
zerßreut worden und feitdem nicht mehr zum Vorfchein ge¬ 
kommen. Es i(\ mir nun gelungen, von diefen bisher ver- 
fchollenen Stücken wenigßens zwei nachweifen zu können. 

Beim Zufammentragen vor- und frühgefchichtlicher Ma¬ 
terialien aus Süddeutfdiland in fremden Mufeen fiel mir 
im Bericht über den internationalen Anthropologen-Kon- 
greß vom Jahre 1869 in Kopenhagen eine Notiz in die 
Hand, die auf die fehlenden Näpfchen aus unferem Funde 
hindeutet. In einer von Waldemar Schmidt verfaßten kurzen 
Über[lcht über die archäologifchen und ethnographifchen 
Mufeen in Kopenhagen heißt es nämlich (Congres inter¬ 
national, Compte-Rendu, Copenhague, S. 447, 14), daß die 
komparative prähi(Iorifche Sammlung des Nationalmufeums 
aus Deutfchland zwei Bronzevafen aufbewahrt, die, einem 
Fundorte der Umgegend von Mainz entflammend, von 
C. J. Thomfen, dem berühmten dänifchen Begründer des 
Drei-Periodenfyßems, im Jahre 1860 angekauft wurden. 

Auch ohne die Originale des Mufeums in Kopenhagen 
zunächß felbß zu kennen, zweifelte ich keinen Augen¬ 
blick daran, hier zwei der drei fehlenden Gefäßchen 
aus dem Wonsheimer Bronzedepot wiedergefunden zu 
haben. Der Hinweis war zu deutlich. Thomfen hatte im 
erßen Jahrzehnt des Beßehens des Römifch-Germanifchen 
Centralmufeums mit Lindenfchmit in regem brieflichem 
Verkehr geßanden, war perfönlich in Mainz gewefen und 
hatte unferm Mufeum felbß einige Gegenßände angeblich 
rheinhefßfcher Provenienz zur Nachbildung überlaffen. Eine 
Anfrage in Kopenhagen (Ende 1901) betätigte fofort meine 
Vermutung. Die fraglichen Objekte find Bronzenäpfchen 
„altitalifcher“ Fabrik, durchaus Gegenßüdce der fechs Becher 
im Beßß des Mainzer Altertums-Vereins. Beide Gefäße des 
Kopenhagener Mufeums pnd hier in der Schlußvignette 
als Figur I und 2 nach einer Photographie, die ich Sophus 
Müllers Güte verdanke, wiedergegeben. Das eine, kleinere, 
iß vollßändig erhalten; bis auf zwei eingravierte Doppel¬ 
linien iß es fchmucklos. Dem größeren Becher fehlt der 


Boden; verziert iß er an der Mündung mit einem feinen 
Wolfszahn-Bande. In den Maßen entfprechen die Stüdce 
ganz den Gefäßen der Vereinsfammlung, die ja auch in der 
Größe erheblich voneinander abweichen und ebenfo in der 
Form leicht variieren, indem der Mündungsrand mehr oder 
minder ausgebogen ist. Bei fünf Wonsheimer Bechern der 
Vereinsfammlung kehrt auch die nämliche Gravierung wie 
bei dem größeren Exemplar in Kopenhagen wieder. 

Die völlige Übereinßimmung der Bronzeväschen alfo im 
Verein mit der Tatfache, daß beide Stücke der Kopenhagener 
Sammlung im Jahre 1860 im Mainzer Kunßhandel erworben 
wurden, der Fund felbß 1858 zum Vorfchein kam, während 
erß 1862 das Fehlen von drei Näpfchen aus feinem Beßande 
konßatiert werden konnte, läßt doch wohl jeden Zweifel 
fchwinden, daß ßch hier von den drei verfchollenen Ge¬ 
fäßchen des Bronzedepots von Wonsheim zwei Stüdce 
wieder aufgefunden haben. Ich wüßte wenigßens nicht, wie 
man dies Zufammentreffen noch anders erklären könnte. 

Trotj aller Bemühungen gelang es mir nicht, auch noch 
den dritten der fehlenden Becher aus Wonsheim ausfindig 
zu machen. Ich fuchte ihn bisher vergeblich in den großen 
Mufeen des Inlandes und des Auslandes, foweit foldie vor- 
und frühgefchichtliche Altertümer aus Deutfchland in nen¬ 
nenswerter Zahl beßßen. Ich fürchte, das Väschen iß in 
englifchen oder amerikanifdien Privatbeßß gekommen, der 
leider das Grab für fo viele nun verfchollene vor- und 
frühgefchichtliche Altertümer unferes deutfchen Bodens 
geworden iß. 

Ich benußte die Gelegenheit, um in Verbindung mit 
dem Bronzefunde von Wonsheim auf eine Einzelheit der 
intereffanten rheinländifdien Keramik der frühen Hallßatt- 
ßufe hinzuweifen, für die gerade die Sammlung des Mainzer 
Altertums-Vereins ein paar gute Proben beflßt. Daß unfere 
füddeutfche Frühhallßatt-Keramik ebenfo wie die Topf¬ 
ware der vorangehenden Stufe wie der ßch anfchließenden 
Abfchnitte der Hallßatt- und La Tenezeit vielfach ßark in 
Form wie Ornament durch Metallvorlagen, und zwar meiß 
fremder, füdlicher Herkunft beeinflußt iß, wißen wir längß. 
DerGedanke iß ja auch bereits wiederholt ausgefprochen wor¬ 
den. Wie eng ßch aber mitunter einzelne Tongefäße an 
die importierte Metallvorlage anfchließen, können folgende 
Beifpiele lehren. 

Der hier als Figur 4 abgebildete braune dünnwandige 
Tonbecher der Vereinsfammlung, leider von unbekanntem 
rheinifchem Fundorte (offenbar aus Rheinheffen), iß eine 
gute Replik des im Wonsheimer Depotfunde in neun 
Exemplaren vertretenen altitalienifchen Bronzegefäßtyps. 
Die Eiform lehnt ßch ßchtlich an die Metallvorlage an, 
wenn auch die Proportionen andere find. Sogar der con- 
cave Boden und die leicht fußringartige Bildung der Stand¬ 
fläche derartiger Metallgefäße iß hier in Ton wiederholt. 
Die Canneluren an der Mündung w'ie am Fuß entfprechen 
der Metalltechnik, das gravierte Wolfszahnornament findet 
ßch fo häufig auf „altitalifchen“ Bronzevafen und iß auf 
den Wonsheimer Bechern genau fo angebracht wie hier 
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in der oberen Zone. Deutlicher kann man (Ich die Ab¬ 
hängigkeit eines einheimifdien keramifchen Erzeugniffes 
von der fremden, importierten Metallvorlage denn doch 
gar nicht wünfchen. 

Der zweite hier abgebildete, wefentlich kleinere, fchwarz- 
brauntonige Becher (Fig. 3) der Vereinsfammlung, gleich¬ 
falls von unbekanntem rheinifdtem Fundort, hat ein etwas 
anderes Ausfehen, aber auch hier wird niemand eine An¬ 
lehnung an ein Metallvorbild des genannten Typs be¬ 
zweifeln wollen. Der wiederum leicht eingedrückte Boden 
ift überaus zierlich gebildet, die obere Hälfte des Bechers 
umziehen feine gravierte Doppellinien, der umgefchtagene 
Mündungsrand ift durch Canneluren verziert. Von den 
im Gebiet des Unterlaufes des Maines fo häufigen Ton¬ 
bechern in Geßalt der griechifchen brußförmigen Väschen 
(aus der Mitte des lebten vordirißlichen Jahrtaufends), die 
vielleicht noch in diefer Stufe beginnen und in anfchließen- 
den Abfchnitten der Hallßattzeit bei uns [o reichlich ver¬ 
treten [lnd, weicht diefer Typ erheblich ab. 

Überhaupt ift, wie bereits oben betont, die heimifdie 
Keramik Süddeutfchlands in der zweiten Hälfte des II. und 
dem ganzen Verlauf des I. vorchriftlichen Jahrtaufends viel¬ 
fach [tark durch Metallarbeiten meift füdlicher Herkunft 
beeinflußt, was jedoch ebenfo gut auch von den keramifchen 
Erzeugniffen anderer Gebiete gilt. An diefer Erfcheinung 
hat unfere frühhallftättifdie Ware den lebhafteften Anteil. 
Die Buckelverzierungen, die engen und breiten Canne¬ 
luren, die Rippen, die feinen Gravierungen, ebenfo die 


fcharfen, kräftig gebrochenen Profile, fchließlich eine ganze 
Reihe von Gefäßformen, alle diefe Einzelheiten der füddeut- 
fchen Keramik der frühen Hallßattßufe find nicht Erfindungen 
der heimifdien Töpferinduftrie, fondern in diefer Ausgeßal- 
tung aus fremden, füdlichen Anregungen herübergenommen. 

Die Fälle, in denen felbft die Gefäßformen (Ich en g an 
die Metallvorlagen anlehnen, find gar nicht feiten. So be- 
ßßt das Mufeum in Mannheim eine einhenklige Tontaffe, 
die ziemlich getreu die bekannten „altitalifchen“ Bronze- 
blechtaffen kopiert. Im Innsbrucker Mufeum Ferdinandeum 
liegt aus dem Urnenfelde von Völs im Inntal, das mit dem 
Ende der reinen Bronzezeit anhebt, ein Bronzeblechgefäß 
mit doppelkonifdiem Körper und hohem, faß cylindrifchem 
Hälfe, meines Wiffens ein nur einmalig vertretener Typ 
„altitalifdier“ Metallindußrie, der aber in einer Unzahl von 
Tonnäpfchen (etwa wie Altert, unf. heidn. Vorzeit, V, 520), 
namentlich am Rhein wiederholt iß. Weiter können auch 
größere „altitalifche“ Metallgefäße, etwa der Bronzekeffel 
von Prenzlawitj in Weßpreußen oder die großen Bronze- 
fchüffeln aus dem Depotfunde vom Burgfeld bei Ehingen 
im bayerifdten Schwaben, um nur ein paar Proben zu 
nennen, nur wieder als Beifpiele von Metallvorlagen für 
die einheimifche Keramik gelten, die (le ßchtlich in den 
Formen ßark beeinflußt hatten. Es würde ßch verlohnen, 
von der aus Abbildungen bisher noch viel zu wenig be¬ 
kannten füddeutfdien Topfware der frühen Hallßattzeit nach 
diefen Geßchtspunkten einmal eine Reihe guter Erfchei- 
nungen vorzulegen. 



Nr. I und 2. Vollständiger und unvollständiger Becher aus Bronzeblech 
Nr. 3 und 4. Tonbecher (*/, der natürlichen Grösse) 
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VI. 

Ludwig Lindenschmit*) 

von K. Schumacher 


L UDWIG LINDENSCHMIT,geborenam 4.September 1809 
in Mainz und geworben ebenda am 14. Februar 1893, ift 
der Gründer des Röm.-Germ. Central-Mufeums in Mainz 
und Schöpfer der vergleichenden Formenforfchung in der 
deutfchen Altertums-Wiffenfchaft. Wie der ältere Bruder 
Wilhelm, der bekannte Hißorienmaler, widmete er ßch 
nach Beendigung feiner Gymnaßalßudien dem Künßler- 
beruf, offenbar angeregt durch feinen Vater, den herzog- 
lich-naffauifdien Münzgraveur Johann Lindenfchmit. Von 
1825—1831 befuchte er die Akademie in München als 
Schüler des Peter v. Cornelius, hörte aber auch während 
8 Semeper philofophifche und hißorifdie Vorlefungen an 
der Univerptät. Im Jahre 1831 wurde er Zeichenlehrer an 
der Gewerbefdiule und am Gymnapum zu Mainz. Neben 
feiner eigentlichen Berufstätigkeit befchäftigten ihn zunächp 
künpierifche Arbeiten, Lithographien und Gemälde, nament¬ 
lich gefdiichtliche Darpellungen, wie er auch im Jahre 1834 
feinem Bruder bei der Ausführung der hiporifchen Fresko¬ 
gemälde im Schlöffe zu Hohenfchwangau half. 

Gleich feinem Vater und Bruder war er, der noch die 
franzöpfchen Fahnen von den Wällen feiner Vaterpadt hatte 
wehen fehen, fchon früh von glühender, deutfchnationaler 
Begeiperung erfüllt, — ein Zug, der auch in allen feinen 
fpäteren Schriften wie der prächtige Goldton auf den Ge¬ 
mälden alter Meiper immer wieder durchleuchtet. Diefe 
innige Vaterlands-und Heimatsliebe fowie der angeborene 
hiporifche Sinn führten ihn auch dazu, pch immer mehr 
in die große Vergangenheit des deutfchen Volkes zu ver- 
fenken. Namentlich war es Jakob Grimm, deffen Schriften 
ihm mannigfache Anregung brachten. Allein fein reger Geiß 
konnte an der damals herrfchenden Methode der Erfor- 
fchung des germanifchen Altertums nur aus den Schrift- 
und Sprachdenkmälern auf die Dauer keine volle Be¬ 
friedigung finden. Auf Grund eigener künßlerifcher und 
archäologifcher Studien, fowie unter dem Eindruck der zahl¬ 
reichen Überreße aus der Römerzeit in feiner Vaterßadt 
wandte er ßch vielmehr alsbald mit lebhaftem lntereffe 
auch den noch erhaltenen Denkmälern alten Kulturlebens 
zu. So kam es, daß, als im Jahre 1843 in Mainz die Gefell- 
fchaft zur Erforfchung der rheinifchen Gefchichte und Alter¬ 
tümer gegründet wurde, Lindenfdimit das Amt des Konfer- 
vators der Sammlungen übernahm, dem er bis an fein 
Lebensende mit größtem Eifer und Erfolg oblag. 

Für die Richtung feiner Forfchungen wurde ein glück¬ 
liches Ereignis beßimmend, welches im Jahre 1845 eintrat, 
die Auffindung und von ihm geleitete fyßematifche Aus¬ 
grabung des fränkifdien Reihengräberfeldes bei dem rhein- 
hefpfchen Dorfe Selzen. Jetjt fah Lindenfchmit die alten 
germanifchen Recken, mit denen ßch feine Phantape fo 
vielfach befchäftigt hatte, leibhaftig im Schmucke ihrer 
Waffen den Gräbern entßeigen, und ungeahnte Einblicke 
eröflfneten pch ihm in die Kultur jener germanifchen Jugend¬ 
zeit. In der mußerhaften Befchreibung diefer Ausgrabung 
(„Das germanifche Todienlager bei Selzen, dargeflellt und 
erläutert von den Gebrüdern IV. und L. Lindenfchmit, 


Mainz 1848) charakterißert er feinen Standpunkt treffend 
mit den Worten: „Das Beßreben, die deutfche Wiffenfchaft 
für das Leben nutzbringend zu machen, welches auf der 
letzten Germanißen-Verfammlung zu Lübeck fo trößend 
hervortrat, hat die Beurteilung des deutfdien National¬ 
charakters immer enger an die Aufhellung unferer Urge- 
fchichte geknüpft. Wenn man die Gefchichte eines Volkes 
fchreiben will, fo muß feine Entßehung ermittelt fein, denn 
diefe iß es, welche den Schlüffel zur Würdigung der Cha¬ 
raktere liefert. Man hat die Schriften, die Münzen, die 
Spradilaute durdiforfdit; nun laßt uns in die Gräber fteigen 
und die Überreße der Menfchen felbß betrachten.“ Und 
über die Ergebniffe feiner Abhandlung äußert er: „auch 
mit Herausgabe der Gräber von Selzen foll durch die Be¬ 
leuchtung einer einzelnen Periode kein allgemeines Syßem, 
wohl aber ein Beitrag zu den Prinzipien ans Lidit geßellt 
werden, wodurch man der ungebundenen Vermutungswill¬ 
kür Schranken und Regeln zu fe^en und für die Forfchung 
feßen Boden zu gewinnen hofft.“ 

Wie trefflich es Lindenfdimit gelungen iß, mit der Be¬ 
fchreibung der Gräber von Selzen einen feßen Punkt für 
die deutfdie Archäologie zu gewinnen, zeigt am beßen ein 
Blick auf den damaligen traurigen Stand derfelben. Die 
deutfche Altertumsforfchung, welche nadi den Freiheits¬ 
kriegen durch die Anregungen des Freiherrn vom Stein und 
unter dem Einfluß der romantifchen Schule neuen Auf- 
fchwung genommen und in den weiteßen Kreifen des Volkes 
rege Pflege gefunden hatte, zeigte bald dasfelbe kleinliche 
Bild wie das zerßückelte deutfdie Vaterland felbß. Die 
wi|fenfdiaftlidien Organifationen, Mufeen und Altertums¬ 
vereine umfaßten nur kleine Gebietsteile, die Univerptäten 
kümmerten ßch um diefe Dinge gar nicht oder verßrickten 
pch in unfruchtbare theoretifche Streitigkeiten, wie die 
Keltenfrage. So blieben die einzelnen archäologifdien Be¬ 
obachtungen auf kleine Territorien befdiränkt und ent¬ 
behrten faß vollßändig größerer gemeinfdiaftlicher Geßchts- 
punkte. Selbß die größeren Handbücher, wie F. Krufe, 
Deutfche Altertümer 1824 f., G. Klemm, Handbuch der ger¬ 
manifchen Altertumskunde 1836, Chr. Wagner, Handbuch 
der vorzügliehßen in Deutfdiland entdeckten Altertümer 
aus heidnifcher Zeit 1842, vermochten nicht, von erhöhter 
Warte aus irgendwelche Ordnung in das Gewirr der Er- 
fcheinungen zu bringen. Nur von den Nationalmufeen des 
politifch früher geeinten Nordens, von Männern wie Thomfen 
und Worfaae in Dänemark, Nilfon in Schweden gingen 
allmählich weiterblickende Ideen aus wie das fog. Drei- 
periodenfyßem. Teilweife von ihnen angeregt, machten nun¬ 
mehr auch deutfdie Forfcher wie Lifch für Mecklenburg, 
Danneil für die Altmark, K. Wilhelmi für Baden wackere 
Anläufe zu größerer Zufammenfaffung. 

Als Lindenfchmit die Gräber von Selzen für die Franken 
des VI. Jahrhunderts in Anfpruch nahm, galten ße nicht 
wenigen deutfchen Gelehrten noch als keltifche. Mit feiner 
Schrift war diefer Verirrung der Todesßoß gegeben, neue 
Wege waren der germanifdien Forfdiung gebahnt. Bei der 


*) Aus dem neueßen Bande (LI) des Werkes „Allgemeine Deutfche Biographie“ (Dunker & Humblot, Leipzig) S. 727—733. 
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Befprechung der Selzener Gräber hatte Lindenfchmit aber 
auch auf ähnliche Funde in Baden, Bayern, in der Schweiz 
ufw. hingewiefen und die Notwendigkeit der Befchaffung 
weiteren Vergleichsmaterials erkannt. „Die Feßßellung der 
charakterißifchen Kennzeichen der Altertümer diefer früher 
fo dunkeln Periode“, fchreibt erdamals an Wilhelmi, „welche 
nur auf dem Wege vergleichender Prüfung und Zufammen- 
ßellung möglich wurde, ifl es vorzüglich, welche mir aufs 
Klarße die Nachteile der bisherigen Vereinzelung der archäo- 
logifchen Begebungen in Deutfchland wieder zur Anfchau- 
ung bringt, und die Überzeugung von der unbedingten 
Notwendigkeit einer iiberfichtlichen Betrachtung unferer 
nationalen Altertümer beftärkt.“ 

Diefer Gedanke von der Notwendigkeit der Heranziehung 
umfaßenderen Vergleichsmaterials follte das Saatkorn zu 
herrlicher neuer Frucht werden. Aus ihm heraus faßte 
Lindenfchmit zufammen mit Wilhelmi den Plan, eine ver¬ 
gleichende Zufammenftellung der „Grabaltertümer der Bur¬ 
gunder Franken und Alamannen aus der erßen Zeit des 
Chrißentums“ zu geben, ein Werk das nach weit vorge- 
fchrittenen Vorarbeiten leider an dem Mangel einer ge¬ 
nügenden Zahl von Subfcribenten fcheiterte. Im Verfolg 
jenes Gedankens regte er unter den deutfdien Mufeen 
einen allgemeinen Austaufch von Nachbildungen derwich- 
tigßen Altertumsfunde an, — ein Unternehmen, das beim 
Fehlen der nötigen technifchen Kräfte zwar gleichfalls nach 
kurzer Zeit vollßändig einfdilummerte. Indeffen führten 
diefe mißglückten litterarifchen und praktifchen Verfuche 
mit Notwendigkeit zur Erkenntnis, daß der zufammen- 
faßenden wipfenfchaftlichen Behandlung unferer nationalen 
Altertümer die Gründung einer Zentralßelle vorausgehen 
müffe, in welcher die hauptfächlichßen Funde und Typen 
von ganz Deutfchland und feinen Nachbarländern nadi 
wiffenfchaftlichen Geßchtspunkten geordnet der Forfdiung 
zu vergleichenden Studien vorgelegt würden. Da die Be¬ 
fchaffung von Originalen in dem gedachten Umfange mit 
Recht als ausgefchloßen erfchien, fo konnte nur an natur¬ 
getreue Nachbildungen in Metall oder koloriertem Gips 
gedacht werden. 

Der damals allenthalben rege, namentlich auch von Mainz 
aus lebhaft geförderte Wunfch eines engeren Zufammen- 
fchlulfes der Gefchichts- und Altertumsvereine Deutfdilands 
legte Lindenfchmit und feinen Mainzer Mitarbeitern den 
Gedanken nahe, als Stütje und Rückhalt für ein folches 
neu zu gründendes Central-Mufeum die deutfdien Alter¬ 
tumsvereine zu gewinnen. Er erreichte es auch, daß nach 
Gründung des Gefamtvereins der deutfdien Gefdiichts- 
und Altertumsvereine auf den Verfammlungen zu Dresden 
und Mainz 1852 das neue römifdi-germanifdie Central- 
Mufeum mit dem Sitje in Mainz unter die Aufpizien des 
Gefamtvereins geßellt wurde, wie auch die gleichzeitig be¬ 
gründete Schweßeranßalt, das Germanifche Mufeum in 
Nürnberg, das die Pflege der germanifdien Kultur des 
chrißlichen Mittelalters und der Neuzeit übernehmen follte. 
Das römifdi-germanifche Central-Mufeum in Mainz erhielt 
die Aufgabe, „zur Aufhellung der Vorgefdiichte Deutfdi¬ 
lands die zerßreuten Denkmale dunkler Vorzeit bis zur 
Zeit Karls des Großen in plaßifchen Nachbildungen in 
Mainz zu vereinigen.“ Die Wahl der Rheinlande und ins- 
befondere der Stadt Mainz ergab ßch einmal aus den bis¬ 
herigen Beßrebungen Lindenfchmits, dann aber aus der 
Erwägung „daß in keiner andern Gegend ßch römifdie und 


deutfdie Gefchichte mehr berühren und durch klafßfdie 
Quellen mehr verbunden ßnd, an keinem Orte (idi römifdie 
und germanifche Altertümer mehr mifchen und überlagern.“ 
Nachhaltige Unterßütjung des für die gefamte Altertums¬ 
kunde fo hochwichtigen Zweckes glaubte Lindenfchmit aus 
Staatsmitteln erwarten zu dürfen. „In unferer feßen Über¬ 
zeugung,“ fchreibt er damals, „daß ßch durch Begründung 
des römifch-germanifdien Central-Mufeums der kürzeße, 
ja einzige Weg eröffnet, auf welchem unfere Altertums¬ 
kunde aus dem Bereich unfruchtbarer, ßets beßrittener 
Theorien zu einem freien und ßcheren Überblick zu ge¬ 
langen vermag, glauben wir die Hoffnung hegen zu dürfen, 
daß eine fo reichen Erfolg verfprechende Angelegenheit 
bei dem vaterländifchen Sinne und der hohen Einßcht 
unferer Regierungen eine geneigte Teilnahme und erforder¬ 
liche Unterßütjung finden werde.“ 

Allein in diefer Hoffnung auf kräftige finanzielle Förde¬ 
rung feines Unternehmens durch die deutfdien Regierungen 
hatte ßch Lindenfchmit getäufdit: nur die hefßfdie Landes¬ 
regierung bewilligte jährlich 500 —700 Gulden und einige 
deutfche Fürßen, die Könige von Preußen und Sachfen, 
fpäter auch der Kaifer von Ößerreidi gewährten kleine 
Zufchüffe. Da es auch dem Verbände der deutfdien Ge¬ 
fchichts- und Altertumsvereine an Mitteln zur Unterßütjung 
gebrach, war das neue Mufeum, abgefehen von der er¬ 
wähnten Unterßütjung der Fürßen und des hefßfdien 
Staates, auf freiwillige Beiträge namentlich von Mainzer 
Bürgern und auf die Verkäufe von Nachbildungen und 
Modellen angewiefen. Da begannen für den Leiter des 
Mufeums Jahre fchweren Ringens, in denen allein feine 
hohe Begeißerung und feltene Aufopferungsfähigkeit, 
andererfeits die durch den Künßlerberuf erworbenen tech¬ 
nifchen Fertigkeiten, auch die Unterßütjung einiger Freunde 
und Mitarbeiter, namentlich des damaligen Präßdenten des 
Lokalausfchuffes, Geh. Medizinalrat Dr. Wenzel, bei zähßem 
Ausharren zu fchließlichem Siege führten. Die Räumlich¬ 
keiten zum neuen Mufeum wurden zwar von der Stadt 
Mainz zur Verfügung geßellt, für die innere Einrichtung, 
die Koßen der Werkßätten etc. mußte das Mufeum felbß 
mit feinen geringen Einkünften aufkommen. Manches ent¬ 
behrliche Hausgerät, Tifche, Stühle, Geßelle, wanderten 
aus der Wohnung des Direktors in die Bureaus und Werk¬ 
ßätten des Mufeums, die notwendigen Ausßellungsfchränke 
wurden von Freunden des Mufeums geßiftet. Jahrelang 
kolorierte der Direktor eigenhändig die Gipsabgüffe und 
verzichtete auf jegliches Gehalt. 

Aber trotj all diefer Schwierigkeiten zeigte die Vermehrung 
und die wiffenfchaftliche Nutjbarmachung der Sammlungen 
die erfreulidißen Fortfehritte. Nach lOjährigem Beßehen 
waren fchon 3850 Nachbildungen und Modelle in den Werk¬ 
ßätten des Mufeums hergeßellt und von dem feit 1858 er- 
fdieinenden großen Katalogwerk des Mufeums „Die Alter¬ 
tümer unferer heidnifchen Vorzeit“ waren 12 Hefte ausge¬ 
geben. Eine überfichtliche Zufammenfaßung der bisherigen 
Forfdiungen und Anßchten Lindenfchmits bradite das Buch 
„Die vaterländifchen Altertümer der fürftl. Hohenzollern’- 
fchen Sammlung in Sigmaringen“ (1860>. Hatten öffent¬ 
liche wie private Sammlungen anfänglich nur zögernd und 
in geringer Zahl ihre Schätje zur Nachbildung dem Mainzer 
Mufeum zur Verfügung geßellt, fo zeigten ße mit zuneh¬ 
mender Erkenntnis der Bedeutung und Nütjlichkeit des 
neuen Unternehmens immer mehr Entgegenkommen, ja 
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machten fogar gelegentliche Schenkungen von Original¬ 
funden. Auch ausländifche Mufeen begannen die Bege¬ 
bungen Lindenfchmits zu fördern. Einheimifche und aus¬ 
wärtige Gelehrten befuchten tagelang die Sammlungen in 
Mainz und Kaifer Napoleon III. erbat Lindenfchmits Rat 
und Unterftütjung, als er im Jahre 1861 in St. Germain 
en Laye ein Mufeum nach dem Mu(ler der Mainzer Anwalt 
errichtete. Die Univerfltät Bafel verlieh ihm im Jahre 1862 
den Doktortitel honoris caufa. 

Schon 1855 war an Lindenfchmit durch Freiherrn v. Auffeß 
die verlockende Aufforderung einer Verfchmelzung des 
Mainzer und Nürnberger Mufeums ergangen, fle wurde 
1866/67 durch Direktor Effenwein dringender erneuert. 
Nach reiflicher Überlegung wies [ie Lindenfchmit zurück, 
indem er mit Recht befürchtete, daß ein Unternehmen 
mit fo felbßändigen und eigenartigen Aufgaben, wie (le 
das römifch-germanifche Central - Mufeum hat, als An¬ 
hängfel der großen Nürnberger Anflalt bald der Ver¬ 
kümmerung anheimfallen würde. 

Nach 20 jähriger Tätigkeit war das erfte große Ziel er¬ 
reicht: im Winter 1871/72 befehloffen der deutfche Reichstag 
und der Bundesrat dem Mufeum, welches fchon 1870 das Recht 
einer jurißifchen Perfon erlangt hatte, aus Reichsmitteln 
einen jährlichen Zufchuß von 3000 Thalern zu gewähren. 
Mit diefem Befchluß der höchßen Körperfchaften des Reichs 
war die Anerkennung des römifch-germanifchen Central- 
Mufeums als einer nationalen, im Dienß der vaterländifdien 
Forfchung gehenden Anflalt gewonnen. Jetjt erß konnte 
der Leiter des Mufeums fein Amt als Zeichenlehrer nieder¬ 
legen und [Ich gegen einen feßen Gehalt ausfchließlich den 
Aufgaben des Mufeums widmen. Im Jahre 1877 wurde 
der Zufchuß des Reiches in richtiger Würdigung der Bedeu¬ 
tung des Mufeums auf 15000 Mark erhöht. 

Seit Mitte der 60er Jahre hatte Lindenfchmit begonnen, 
in wijfenfchaftlichen Zeitfchriften, wie in der Zeitfchrift d. 
Ver. z. Erforfchung d. rhein. Gefchichte u. Altertümer in 
Mainz, im Archiv für Anthropologie, welche beide Zeit¬ 
fchriften er begründen half, im Globus ufw. zu fdiwebenden 
archäologifchen Streitfragen, nicht feiten in fcharfer pole- 
mifcher Weife, Stellung zu nehmen. Von den paläolithi- 
fchen Tierzeichnungen auf den Knochen der Th ayinger Höhle, 
dem neolithifchen Gräberfeld am Hinkelßein bei Monsheim, 
den Pfahlbautenfledelungen bisherab zu den merowingifchen 
Altertümern von Schleitheim und Oberflacht gibt es keine 
Kulturßufe, der er nicht mehr oder weniger eingehende 
Befprechungen gewidmet hätte. Seine weiten, allem Schema¬ 
tismus abholden Geflchtspunkte haben großenteils heute 
noch Geltung, wenn auch das inzwifchen gewaltig vermehrte 
Fundmaterial der heutigen Forfchung weit tiefere Ein¬ 
blicke in den Zufammenhang der Dinge und viel feinere 
Gliederung im einzelnen geßattet. Befonders lebhaftes 
Intereffe widmete er der fog. Bronzefrage, der Beurteilung 
der nordifchen Bronzekultur und des von nordifchen Ge¬ 
lehrten aufgeßellten Dreiperiodenfyßems. Wenn er in der 
Ablehnung des letjteren auch zu weit gegangen iß, fo kann 
er doch das unbeßreitbare Verdienß für ßch in Anfprudi 
nehmen, der drohenden Sdiabloniflerung jenes Prinzips 
wirkfam entgegengearbeitet und gegenüber der Annahme 
einer einheimifdien nordifchen Bronzeindußrie zuerß mit 
großem Nachdruck auf die Kultur- und Handelsbeziehungen 
des Nordens mit Italien und Griechenland hingewiefen zu 
haben. Auch in den „Alt. heidn. Vorzeit ", von welchen 


1869 der 2., 1881 der 3. Band abgefchlo[Jen war, trat diefer 
Geßchtspunkt immer mehr hervor, ln der Vorrede zudem 
3. Bande (1871) faßt er, [ich zugleidi gegen Entßellungen 
wendend, feine Anfchauungen dahin zufammen: „Nichts ift 
unbegründeter, als mir die Abßcht beizulegen, alle Bronzen 
nordifdien Fundorts auf etruskifchen Urfprung zurückzu¬ 
führen. Meiner wiederholt ausgefprodienen Überzeugung 
nach ßnd bei dem Import von Erzgeräten nach der Mitte 
und nach dem Norden unferes Weltteils alle Kulturvölker 
des Mittelmeerbeckens beteiligt, je nach der Zeit, in welcher 
fle, der hißorifchen Überlieferung gemäß, fleh im Beflt) 
einer bedeutenden Metallinduflrie befanden.“ Leider war 
Lindenfchmit nicht in der Lage, feine auf Grund unzuläng¬ 
lichen Materials gewonnenen Anflehten über die Einwirkung 
der Kulturen des Südens und Südoßens auf unfere natio¬ 
nalen Altertümer durch eigenes Studium der Mufeen in 
den klafflfehen Ländern zu vertiefen und durch Vorlegung 
zuverläfflger Beweisßücke eingehender zu begründen. Ange- 
pchts des im Süden aufgehäuften Fundmaterials würde er 
bei feinem feinen und fleheren Formengefühl zweifelsohne 
das Altitalifche (im engeren Sinne) und Griechifdie aus der 
Majfe des Etruskifchen unterfchieden haben, ein Fortfchritt, 
welcher der neueren Forfchung Vorbehalten blieb. Aber 
feine Ideen über den Einfluß der Kulturen des Südens auf 
die des mittleren und nördlichen Europa erwiefen fleh troi 3 
alledem als bahnbrechend. 

Diefe rege Beteiligung an den verfchiedenften Problemen 
der deutfehen Archäologie kam in erfler Linie dem wiffen- 
fchaftlichen Ausbau des Central-Mufeums felbß zu gute, 
da fle eine zielbewußte und zweckmäßige Auswahl der 
nachzubildenden Gegenflände nach flreng wiffenfchaftlichen 
Geflchtspunkten gewährleiflete. Am Anfang traten aller¬ 
dings die Entwicklungsreihen einzelner Denkmäler-Gattun- 
gen etwas zu ßark in den Vordergrund, doch war dies zum 
Teil auch der Abneigung mancher Mufeumsverwaltungen 
zuzufchreiben, größere Fundkomplexe für längere Zeit dem 
Mainzer Mufeum zur Nachformung zu überlaffen. Allmäh¬ 
lich aber kamen die gefchloffenen Funde immer mehr zur 
Geltung, die gerade in ihrer Gefamtheit die wichtigßen 
chronologifdien und kulturgefchichtlichen Auffchlüffe bieten. 
Schon nach wenigen Jahrzehnten vereinigte das Mainzer 
Central-Mufeum ein auserlefenes und wohlgeordnetes Nach¬ 
bildungsmaterial, welches die Entwicklung der gefamten 
deutfehen Kultur von den älteßen Zeiten bis in das frühe 
Mittelalter nicht nur in den wichtigften Umriffen vorführte, 
fondern auch in den verfchiedenartigßen lokalen Schattie¬ 
rungen deutlich erkennen ließ und für die wichtigeren 
Probleme der deutfehen Archäologie ein Studienmaterial 
bot, wie es niemals aus Büchern oder einzelnen Mufeen 
gewonnen werden konnte. Wollte die Schöpfung Linden¬ 
fchmits in erßer Linie der deutfehen Altertumsforfchung 
ein umfaffendes und konzentriertes Arbeiten ermöglichen, 
fo bot fle aber auch nicht zu unterfdiähende allgemeinere 
Hilfsmittel zur Erziehung des deutfehen Volkes, namentlich 
durch die Herflellung von Modellen, die heute kaum in 
einergrößeren Sammlung odereiner befferdotierten höheren 
Lehranßalt fehlen. Die prächtigen Funde römifcher Original¬ 
waffen und zahlreicher Grabßeine mit Darßellung römifcher 
Krieger, die mit Recht den Stolz der Sammlungen des 
Mainzer Altertumsvereins bilden, regten Lindenfchmit früh¬ 
zeitig zu eindringendem Studium der römifchen Bewaffnung 
an. Diefe Arbeiten verdichteten fleh einerfeits zu der viel 


Digitizedby QoO 


Original from 

PRINCETON UNIVERSIT 



Schumacher, Ludwig Lindenfchmit 


41 


benütjten Schrift „Tracht und Bewaffnung des römifchen 
Heeres während der Kaiferzeit (1882)“, andererfeits führten 
(le zur Erßellung der allbekannten Modelle des römifchen 
Legionärs und der verfchiedenartigen römifchen Waffen. 
Diefen fchloffen fleh dann fpäter noch das Standbild eines 
fränkifdien Kriegers und Modelle fränkifch-alamannifcher, 
wie gallifcher Waffenßücke an, Modelle, die der heranwach- 
fenden Jugend und weiten Laienkreifen taufendmal an- 
fchaulichere und eindringlichere Vorßellungen von den alten 
Römern und Germanen als alle Belehrungen und Abbil¬ 
dungen vermitteln. 

Die von Lindenfchmitgefchaffenen Werkßätten, aus welchen 
diefe Modelle hervorgingen, dienten aber nicht allein diefen 
Zwecken der allgemeinen Belehrung und der Vermehrung 
des Central-Mufeums felbfl, fondern [ie wurden auch all¬ 
jährlich für Dutjende kleinere deutfehe Sammlungen fegens- 
reich, indem (ie die oft in troßlofem Zußande der Erde 
entnommenen Altertümer mit unendlicher Mühe meiß 
koßenloferWiederherßellungnnd Kon fervierung unterzogen. 

Im Jahr 1889 ließ der nunmehr 71 Jahre alte, doch 
jugendfrifche Forfcher die erße Lieferung feines „Hand¬ 
buchs der Altertumskunde“ erfcheinen, deffen erßer Band 
1889 abgefchloffen vorlag. Derfelbe behandelt die jüngße 
Periode der deutfehen Vorzeit, die Altertümer der mero- 
wingifchen Zeit, der 2. Band follte die römifchen, der 3. 
die vorrömifchen Altertümer bringen. Lindenfchmits ßrenger 
hißorifcher Sinn ßräubte (Ich nämlich dagegen, nach dem 
gewöhnlichen Schema von den dunkleren, älteren Zeiträumen 
zu den jüngeren, von dem Lichte der Gefchichte getroffe¬ 
nen vorzudringen, fondern hielt es für richtiger, von den 
gefieberten Erfcheinungen aus rückwärts zu fchließen. Leider 
führten die heftigen Angriffe, welche die Einleitung diefes 
Bandes gegen die Sprachforfcher und die nordifche Alter- 
tumswi[fenfchaft enthält, bezüglich der indogermanifchen 
und Keltenfrage und des Dreiperiodenfyßems, namentlich 
von feiten des Germanißen Möllenhoff zu leidenfchaftlichen 
Entgegnungen und zu ungerechter Beurteilung auch des 
Hauptteils feines Werkes. Diefer bietet eine fyßematifche 
Darßellung der Altertümer der Weftgermanen merowingi- 
fcher Zeit nach den Gefamt-Gräberfunden und den littera- 
rifchen Quellen, und gewährt tiefe, bis dahin unbekannte 
Einblicke in das öffentliche und häusliche Leben der Ger¬ 
manen, ihr Ausfehen, ihre Tracht, Bewaffnung ufw. Wenn 
(Ich Lindenfchmit auch auf die Germanen des Weßens 
befchränkt und die merowingifche Zeit noch als ein ge- 
fchloffenes Ganzes betrachtet, das ßch heute bereits in meh¬ 
rere Entwidclungsßufen zerlegen läßt, fo hat er doch mit 
jenem Werke eine abgefchloffene und in ihrer Art vollkom¬ 


mene Leißung gefchaffen, die für alle Zeiten ein wichtiger 
Fundamentßein in dem Aufbau unferer nationalen Alter¬ 
tümer bleiben wird. Seine 1889 erfolgte Ernennung zum 
ordentlichen Mitglied des kaif. deutfehen archäologifchen 
Inßituts dürfte wohl diefe Anerkennung enthalten. 

Im Jahre 1881 erlitt Lindenfchmit einen Schlaganfall und 
kränkelte feitdem. In unermüdlichem Arbeitsdrang blieb 
erzwar feinen geliebten Sammlungen und der litterarifchen 
Tätigkeit treu, führte auch den 4. Band der A. h. V. bis 
zur 8. Lieferung weiter, aber die Vollendung feines Hand¬ 
buches follte er nicht mehr erleben: am 14. Februar 1893 
verfch jeder nach kurzem Krankenlagerim Alter von 84Jahren. 

Man hat Lindenfchmit bisweilen den Vorwurf gemacht, 
daß er feine Anßalt und feine Erfahrungen zu wenig in den 
Dienß der topographifchen Forfchung, wie der vom Gefamt- 
verein fchon 1852 angeregten Unterfuchung des römifchen 
Limes, geßellt habe. Aber die Zurückhaltung eines Mannes, 
der bei Selzen geradezu mit Feuereifer gegraben hatte, 
war in gewichtigeren Umßänden begründet als in der Ge¬ 
bundenheit feiner Stellung oder gar in einer gewiffen Be¬ 
quemlichkeit. Sie beruhte auf der klaren Erkenntnis, daß 
die Entwicklung feiner Schöpfung ßch auf einer anderen 
Linie bewegen müffe, als die der topographifchen For¬ 
fchung und daß beide Beßrebungen, direkt mit einander 
verknüpft, zu keinen vollkommenen Leißungen führen 
könnten, wenn fie ßch auch gegenfeitig möglichße Unter- 
ßüqung zu bieten hätten. 

In diefer felbß auferlegten Befchränkung und in dem 
energifchen Losgehen auf das klar erkannte Hauptziel kann 
geradezu der Schlüffel der bewunderungswürdigen Erfolge 
Lindenfchmits gefunden werden, namentlich in jenen fchweren 
Zeiten der 50er und 60er Jahre. 

An und für ßch von befcheidenem Wefen, das jedes Hervor¬ 
treten aus feinem wiffenfchaftlichen Wirkungskreife fowie 
jede reklameartige Anpreifung vermied, war er doch ein 
tapferer und energifcher Verfechter feiner Ideen, befeelt 
von zäheßer Beharrlichkeit gegen allen Widerßand. „Auf 
an die Arbeit“ heißt eine der erßen Lithographien des jungen 
Künßlers Lindenfchmit, und „Auf an die Arbeit“ iß die 
Devife des Forfchers Lindenfchmit geblieben, die er wie 
nur einer zu Ehren und Frommen des deutfehen Volkes 
und der deutfehen Wiffenfchaft ausgeübt hat. 

LITTERATUR: Vgl. H. Arnold, Beilage zur allgem. Ztg. 
1893 Nr. 113, R. Adamy, Quartalbl. d. hiß. Ver. f. d. Großh. 
Heffen N. F. I Nr. 9, L. Lindenfchmit, Beiträge zur Gefchichte 
des röm.-germ. Central-Mufeums in Mainz in der Feßfchrift 
zur Feier des fünfzigjährigen Beßehens der Anßalt 1902. 
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VII. 

Aus der russischen archäologischen Litteratur 

von Dr. P. Reinecke 

(Gräberfelder vom Ende der La Tenezeit und aus der jüngeren römischen Kaiserzeit im 

Gouvernement Kiew) 


D IE prähißorifch - archäologifche Erforfchung rufßfchen 
Bodens hat in den leßten zwei Jahrzehnten einen 
ungeahnten Auffdiwung genommen. Die energifdie Tätig¬ 
keit, die jeßt in allen Teilen des weiten ruflifchen Reiches 
ßaatlicheKommifßonen, gelehrte Gefell fdiaften, die ruffifdien 
Archäologen-Kongreße wie Privatleute entfalten, hat eine 
Fülle von Dokumenten zur Erhellung der Vorzeit der uner¬ 
meßlichen Gebiete zwifchen Weichfel und Ural zutage geför¬ 
dert, forderen Bekanntgabe in amtlidien Berichten, gelehrten 
Zeitfchriften, Monographieen und Sammlungskatalogen 
nicht minder erhebliche Anftrengungen gemacht werden. 

Mit diefer ungeheuren Vermehrung archäologifdi-prä- 
hißorifdier Fundmaterialien hat aber die Vermittlung der 
Kenntnis der hier gewonnenen Refultate an den Weßen 
nicht im entfernteren Schritt gehalten. Seitdem die Jahres¬ 
berichte der kaif. ardiäologifdien Kommiffion in St. Peters¬ 
burg nicht mehr in franzößfdier und deutfcher Sprache er- 
fdieinen, kann man fogar hier von einem gewiffen Rück¬ 
gang fpredien, felbß hinflchtlich des rufflfchen Südens, 
deffen Monumente für die klafjifdie Archäologie faß noch 
wichtiger find als für die prähiftorifche. Rufflfche archäo¬ 
logifche Litteratur bejißen freilich nur die wenigßen unferer 
Bibliotheken in nennenswertem Umfange, troß der Frei¬ 
gebigkeit, mit der die jeßt nur noch in rufßfdier Sprache 
gefdiriebenen Publikationen der kaif. archäologifchen Kom- 
mifßon verteilt werden. Und ebenfo fparfam find die Mit¬ 
teilungen, die die Kenntnis der neu zußrömenden Funde 
Rußlands dem Weßen vermitteln. Es kann allerdings nicht 
die Aufgabe des Einzelnen fein, diefem Mangel abzuhelfen. 
Die für derartige Dinge vorhandenen Zeitfdiriften müßten 
auf diefes Gebiet mehr Gewicht legen und ßch zudem nicht 
mit kurzen Auszügen der den meißen Forfchern doch nidit 
zugänglidien rufßfchen Publikationen begnügen, fondern 
auch die Vorführung der wefentlidißen Materialien im 
Bilde anßreben. 

Ich gedenke in diefer Zeitfdirift eine Reihe wichtiger 
Fundgruppen von rufßjdiem Boden zu befprechen, deren 
Kenntnis ich teils fyßematifchen Studien, teils lediglich 
dem Zufall verdanke. Da ich nicht imßande bin, die ge- 
famte ardiäologifdie Literatur Rußlands zu überblicken, 
und zudem die rufßfchen Mufeen und Privatfammlungen 
mir noch fremd ßnd, wird niemand von mir erfchöpfende 
Behandlung der zu berührenden Themata vorausfeßen. Troß- 
dem glaube ich durch meine Mitteilungen an diefer Stelle 
einige vornehmlich für die deutfche Prähißorie wichtige 
Materialien des rufßfchen Oftens bekannt geben zu können. 

Zunächß berichte ich hier über einige Ausgrabungen 
der Frau W. Chwoika im Gouvernement Kiew in den Jahren 
1899 und 1900, über die 1901 in den Sapiski (Schriften) 
der kaif. rufßfchen archäologifchen Gefellfdiaft in St. Peters¬ 
burg, Neue Serie, Band XII, Heft 1—2 (Arbeiten der Ab¬ 
teilung für flavifche und rufßfche Archäologie), von Frau 
Chwoika felbß ein kurzer Auffaß erfchienen iß. Im nächßen 


Jahre follen ßch dann Mitteilungen über Barbarenemails 
der jüngeren römifchen Kaiferzeit von rufßfchem Boden 
wie über eine fpätkaiferzeitliche Fundgruppe beträchtlicher 
Ausdehnung in einer nördlichen Zone des centralen Ruß¬ 
lands u. a. m. anfchließen. 

* * 

* 

Beim Dorfe Sarubinet) (Sarubinße) im Kreife Kanew 
wurde im Jahr 1899/1900 ein kleines Flachgräberfeld ange- 
fdinitten, das neben Brandgräbern auch brandlofe Beßattun- 
gen enthielt. Soweit Frau Chwoika’s Text 1 ) erkennen läßt, 
fanden fleh hier bei den Skeleten Gegenßände jüngeren 
Charakters (eine Bronzefdinalle, Silberohrringe, wohl fla- 
vifdien Urfprungs) als in den Brandgräbern, deren Aus- 
ßattung fonß eine durchaus einheitliche iß und ßch aus- 
fdtließlidt auf die Zeit um Chrißi Geburt (Spät-La Töne- 
ßufe und erße Decennien der Kaiferzeit) befchränkt. 

Den wefentlichßen Beßandteil der Ausbeute aus den hier 
geöffneten Brandgräbern bildet die Keramik, Urnen und 
Beigefäße von dunkler, teilweife fchwarzer Farbe, in Formen, 
die zumeiß in oßdeutfehen Grabfeldern der fpäteßen La 
Tenezeit wiederkehren. Die wichtigßen Stücke ßnd hier 
nach den Lichtdrucken des rufßfchen Berichtes in Abbildung 
wiederholt (Abb. 1, unteres Feld). Leider konnten weder 
die Gefäße noch die Metallbeigaben in der vollen Schärfe 
des Conturs gegeben werden, da die Lichtdrucke einen 
überaus kleinen Maßßab aufweifen und das Detail feiten 
genau erkennen laßen. 

Die Henkeltöpfchen von Sarubineß entfprechen ganz 
den z. B. im unteren Weichfelgebiet geläufigen Typen. 
Auch den Formen der Oß'uarien mit ihrem |dieinbaren 
Hallßattcharakter w’ird man eine Verwandtfchaft mit Er- 
fcheinungen der norddeutfdien Spät-La Töneßufe nidit 
abfpredien wollen. Ein von dem geu'öhnlidien oßdeutfdien 
Typ abweichendes Henkeltöpfdien (Fig. 4) iß beachtens¬ 
wert als deutliche Replik eines hellenißifchen Bronze¬ 
kännchens, wie folche ßch audi mehrfach in Spät-La Töne¬ 
gräbern anderer Gebiete fanden. Endlidi wären weite Scha¬ 
len zu nennen, die in gewißer Anzahl in der rufßfchen 
Publikation abgebildet ßnd, ohne daß aus dem Text ihre 
Zugehörigkeit zu diefen Gräbern erßditlich wäre. 

Unter den Bronzen diefes Grabfeldes interefßeren uns vor 
allem die Fibeln (Abb. 1, Nr. I—5). Hier haben wir aus Draht 
zufammengebogene fdiöne Spät-La Tönefibeln im Mittel- 
La Tönefdiema. Weiter eigenartige Stücke, deren Bügel 
oder umgefdilagener Fuß als Platte in Geßalt eines langen 
fchmalen gleichfdienkligen Dreiecks gebildet iß; leider iß 
der Typus nicht genau befdirieben und auch aus dem 
Lichtdruck nicht genug erkennbar, um fagen zu können, 
ob es hier ßch um ein Mittel- oder Spät-La Tönefdiema 
handelt. Aber eine fehr ähnlidie Form, jedodi infofern 
abweichend, daß die Nadel doppelt gebildet iß, finden wir 
anderwärts, in lllyrien, 2 ) als Mittel-La Tönefdiema wieder. 


Digitized by 


Google 


Original ffom 

PRINCETON UNIVERSIT 



Reinecke, Aus der rufpfchen archäologifchen Litteratur 


43 


Ich zweifle deshalb keinen Augenblick, daß diefe füdrufp- 
fchen Stücke tatfächlich fo gebildet Pnd, daß der umge¬ 
bogene Fibelfuß die dreieckige Platte bildet und der Bügel 
am Kopfende von dem Fortfaß diefer Fußplatte um¬ 
klammert wird. Die jüngße Fibel der Nekropole in diefem 
Zufammenhang iß ein Stück der frühen Kaiferzeit.3) Von 
anderen Metallbeigaben ßnd außer einfachen Drahtringen 
noch einige Nadeln zu nennen. Die Nadeln wiederholen, 
wie es auch fo häufig bei Stücken aus norddeutfdien La 
Tönegräbern der Fall zu fein pflegt, alte Formen. Erkenn¬ 
bar ßnd hier Hirtenßab-, Scheiben- und Vafenkopftypen 
(Abb. 1, Nr. 6, 7). Waffen fehlen. So viel über den Inhalt 
diefes kleinen Gräberfeldes. 4 ) 

Unferes Wißens ip die bei Sarubineß angefchnittene 
Nekropole die erpe der Spät-La Töneßufe aus dem füd- 
rufPfchen Binnenlande, von der die Litteratur einen Nach¬ 
weis gibt.5) Vorher hatten wir aus dem ganzen rufpfchen 
Süden überhaupt nur fehr wenig zweifelhafte Einzelfunde 
der La Tönezeit zur Verfügung. 6 ) Neuerdings gefeilten 
Pch freilich dazu aus dem Gebiet der griechifchen Em¬ 
porien an der Küße des fchwarzen Meeres einige Mate¬ 
rialien im La Tenecharakter, fo aus Gräbern mit brand- 
lofer Beßattung bei Olbia, weiter von Cherfonefos. 7 ) 
Von Pantikapaeum liegen dagegen bisher nur Fibeltypen 
vor, 8 ) die als frühkaiferzeitliche Modifikationen des Spät- 
La Tönefchemas anzufprechen ßnd. Wie ßch diefe Dinge 
zu den zahlreichen Gräbern mit rein hellenißifchem In¬ 
halte an diefen drei Punkten verhalten, ip noch nicht 
recht klar. Aber mit der von Frau Chwoika nachge- 
wiefenen binnenländifchen Spät-La Töne-Nekropole von 
Sarubinetj haben pe überhaupt nichts zu tun, denn es 
handelt ßch hier doch zunächß nur um die Friedhöfe der 
griechifchen Kolonien, nicht um folche der Barbaren des 
pontifchen Hinterlandes. 

Die Entdeckung des Brandgräberfeldes von Sarubineß 
wirft, denke ich, ein helles Licht auf einen bisher fehr 
dunklen Abfchnitt füdrufßfcher Vorgefdiichte. Zugleich geben 
Pch hier Beziehungen zu unferen oßdeutfchen Funden der 
Zeit um den Beginn unferer Zeitrechnung kund, die wir 
jedoch in ihrer vollen Tragweite noch nicht recht zu über- 
fchauen vermögen. Denn wir kennen für die La Tönezeit 
aus den Gebieten zwifchen der Weichfellinie und den 
Küßen des fchwarzen Meeres nur verfchwindend wenige 
Materialien, 9 ) dazu von diefen auch nicht ßets die fo nötige 
Fundgefchichte, um die zweifellos beßehenden Zufammen 
hänge richtig erfaßen zu können. Man wird geneigt fein, 
die füdrufßfche Nekropole mit dem Vordringen der Ger¬ 
manen nach Südrußland in Verbindung zu bringen, ßcher 
mit vollem Recht.iO) Aber bei dem augenblicklich noch über¬ 
aus dürftigen Denkmälerbeßande wäre es doch wohl ver¬ 
früht, weitere ethnologifdie Schlüße in aller Schärfe ziehen 
zu wollen. 


Eine größere Nekropole mit einigen hundert Brand- und 
Skeletgräbern unterfuchte Frau Chwoika bei Tfcherniachow 
im Kreife Kiew.H) Die teilweife reich ausgeßatteten Flach¬ 
gräber ßnd in einfachen runden oder länglichen Gruben, 
feiten in etwas komplizierteren Grabbauten angelegt. Die 
Beigaben weifen deutlich auf die jüngere Hälfte der römi- 
fchen Kaiferzeit hin, wie überdies römifche Silber- und 
Goldmünzen (zwei der Fauftina minor, eine des Gordian) 
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Abb. 1. Metallbeigaben und Tongefässe aus den Brandgriibern von Sarubinetz 
Kr. Kanew. 


lehren. Ein entfprechendes, ganz gleichartig ausgeßattetes 
Grabfeld fand Frau Chwoika in einem anderen Kreife des 
Kiewer Gouvernements, bei Romafchki (Kr. Waßlkow). 12) 
Ein wefentlicher Teil der Fundßücke kam in die Sammlung 
Chanenko in Kiew. Die Publikation über diefe SammlungiS) 
macht jedoch hinßchtlich der beiden Fundorte Tfcherniachow 
und Romafchki teilweife andere Angaben als die Arbeit 
der Frau Chwoika; für das Verßändnis diefer Fundgruppe 
ßnd diefe Differenzen allerdings gegenßandslos. 

Die Nekropolen von Tfcherniachow und Romafchki ßnd 
unferes Wißens, von Grabfunden der pontifchen Küßen- 
zone abgefehen, die erßen der römifchen Kaiferzeit, die 
aus dem Binnenlande des fiidlichen Rußlands bekannt ge¬ 
geben wurden. Für uns liegt ihre befondere Bedeutung 
darin, daß der Inhalt diefer jüngerkaiferzeitlichen Flach¬ 
gräberfelder die größte Verwandtfchaft mit germanifchen 
Funden aus dem ößlichen Deutfchland ufw. 14 ) hat, ßch aber 
fcharf abhebt von einer in einer zentralrufßfchen Zone in 
großer Ausdehnung gleichförmig verbreiteten Fundgruppe 
der fpäteßen Kaiferzeit (die ßch in das frühe Mittelalter 
fortfeßt). Unter Vorlage einiger Abbildungen nach den 
Lichtdrucktafeln Chwoika's und Chanenko’s, die teilweife 
jedoch nicht alle Einzelheiten fcharf erkennen laßen, fei 
hier die Ausßattung diefer Gräber kurz charakterißert. 

Auffallend iß der Mangel an Waffen. Deßo anfehnlicher 
ßnd Schmuckfachen, keramifche Materialien ufw. in diefen 
beiden Nekropolen vertreten. Entfprechend verhält es ßch 
ja auch mit einer Anzahl gleichalteriger Barbarengräber aus 
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Abb. 2. Beigaben aus Metall, Knochen usw. aus den Gräbern von Tscherniachow und Romaschki. 


Skandinavien, Deutfchland, Nordungarn und Galizien; 
Waffen pflegen ja hier nicht mehr eine folche Rolle zu 
fpielen wie etwa in der älteren Kaiferzeit. 

Ausgezeichnete Typen der jüngeren Hälfte der römifchen 
Kaiferzeit Pnd die Fibeln aus Eifen, Bronze und Silber 
(Abb. 2, Nr. 1—7). Vorhanden pnd Stücke mit umge- 
fchlagenem Fuß (Tifchler: C) wie fchlichte Armbrußflbeln, 
weiter folche mit Fußplatte in Geßalt eines unregelmäßigen 
Vierecks und mit halbrunder Kopfplatte. Eine Fibel der 
letztgenannten Gattung gehört zum bekannten Zweirollen¬ 
typus. Reiche Garnierung weiß keines der gefundenen 
Stücke auf. Fibeln mit umgefchlagenent Fuß des charakte- 
rißifchen füdrufpfchen Typs (Almgren, 156, 157) fehlen 
auifallenderweife, foweit die Abbildungen Details er¬ 
kennen lajfen. 

Bronze-und Silberfchnallen, unter diefen folche mit vier¬ 
eckiger und runder, meiß recht kleiner Befchlagplatte 
(Abb. 2, Nr. 8—12), bekunden die nämliche Zeitßellung. 
Auch hier handelt es ßch wieder um fchlichte, unverzierte 
Arbeiten. 

Unter den Perlen aus Glas, Stein und Bernßein (Abb. 2, 
Nr. 13—15) kehren typifche Formen wieder, fo die fo all¬ 
gemein verbreiteten cubooctaedrifchen Glasperlen, weiter 
tieffchwarze undurchpchtige aus Glas mit aufgelegten, etwas 
eingedrückten milchweißen Fäden, die noch mehr von pro- 


vinzialrömifchem Boden als aus Barbaren¬ 
gebiete bekannt fein dürften, und einzelne 
melonenartig gerippte Stücke, weiter Ringel¬ 
chen aus Glas, Perlen aus Carneol, Berg- 
krißall ufw. Als Anhängerdienen Korallen- 
ßückchen, wie folche bereits aus fkythifchen 
Kurganen, übrigens ebenfo aus weßlichen 
Späthallßatt- und älteren La Tönegräbern 
bekannt ßnd, weiter recente Meerfchnecken, 
eine große Cypraea (zweifelhaft, ob Cypraea 
tigris des Indifchen Ozeans) und eine Murex 
des Mittelmeeres, fchließlich ein mit Punkt- 
kreifen verziertes langes konifches Knochen- 
ßück (Abb. 2, Nr. 16). Aus Metallblech herge- 
ßellte Anhänger haben Scheiben-und Ama- 
zonenfchildform, auch nichts ungewöhn¬ 
liches für diefe Zeit. 

Die Beinkämme (die aus einzelnen Teilen 
mit Metallßiften zufammengefügt ßnd) zei¬ 
gen die uns von provinzialrömifdiem wie 
barbarifdiem Gebiet geläufigen Formen der 
zweiten Hälfte der Kaiferzeit, zum Teil in 
leichten Varianten (Abb. 2, Nr. 17—20); 
reich, etwa mit Tierköpfen, verzierte Stücke 
fehlen unter ihnen. 

Unter den Schmuckfachen pnd Email¬ 
arbeiten barbarifcher Werkßätten, die in 
Süd- und Centralrußland eine große Ver¬ 
breitung haben und felbß an der Theiß 
wie in Oßpreußen beobachtet werden, hier 
nicht vorhanden, foweit uns Chwoika’s 
Arbeit, vor allem die Abbildungen, Auf- 
fchluß gewähren. Wie das zu erklären iß, 
weiß ich nicht, denn jene Emails beginnen 
bereits in der jüngeren Kaiferzeit, wenn ße 
auch abwärts über diefe noch hinausgehen. 
Von anderen Geräten aus diefen beiden 
füdrufpfchen Nekropolen haben wir hier noch zu nennen: 
doppelkonifche und anders geßaltete Tonwirtel, Eifenmeffer 
mit kurzer und langer Griffangel (Abb. 2, Nr. 21), alles 
aus dem üblichen kaiferzeitlichen Formenkreife bekannte 
Typen, weiter Wegßeine und Flintßücke zum Feuerfchlagen, 
einige Metallnadeln, Metalldrahtringe und ein kreisrundes, 
ßebartig durchbrochenes Bronzeblech.is) 

Die Gläfer, von denen in Tfcherniachow eine Anzahl 
zum Vorfthein kam, ßnd fämtlich ausgezeichnete Fabrikate 
der jüngeren Kaiferzeit (Abb. 4). An Formen liegen Becher 
mit Fußring und mit einfach abgefetjtem Boden, wie halb¬ 
kugelige Schalen vor. Neben unverzierten Gläfem ßnd 
folche mit Zwicken (Kniffen, Stacheln), weiter mit ovalen 
und runden Hohlfchliffen und Gravierungen vorhanden, 
einmal auch ein Stück mit Fadenverzierung. Nur Schlangen- 
fadengläfer (aus farblofem Glas mit verfchiedenfarbiger 
Auflage), die man in Prachtexemplaren in den Mufeen des 
Nordens bewundern kann, die aber auch aus Germanen¬ 
gräbern Deutfchlands und Galiziens wie aus den römifchen 
Provinzen felbß nicht unbekannt pnd, fehlen hier. Sonß 
kehren aber in diefer füdrufpfchen Nekropole alle Gattungen 
von Gläfern wieder, die auch anderwärts zur Ausßattung 
reicherer jüngerkaiferzeitlicher Barbarengräber gehören. 

Nicht den unintereffanteßen Teil des Inhaltes diefer 
füdrufpfchen Gräberfelder bilden die ziemlich reichlich 
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beigegebenenTongefäge. Lei¬ 
der genügen die zu kurz ge- 
gefagten Mitteilungen Chwoi- 
ka’sund Chanenko’snichtzur 
genauen technifchen Orien¬ 
tierung über diefe Keramik. 

Man ig deshalb hierfür vor¬ 
nehmlich auf die Abbildungen 
derPublikationenangewiefen, 
die allerdings ja eine Anzahl 
Details in voller Schärfe er¬ 
kennen lagen. 

Neben mägig grober Ware 
und Stücken, die zweifellos 
in provinzialrömifchen Werk- 
gätten der pontifchen Kügen- 
gädte hergegellt (ind (einige 
Henkelkrüge und amphoren¬ 
artige kleine bauchige Gefäge 
aus hellem Ton), ig eine 
grau fchwarze und fchwarze 
Ware in Buccherocharakter 
vertreten, die geh zumeig 
eng an viel weiter weglidi 
bekannte Erfcheinungen an- Abbl 3 ' Ton 8«f“ssc 

fchliegt. Über die wefentlichen Einzelheiten diefer füdrufgfchen jünger- 
kaiferzeitlichen Gräberkeramik, von der unfere Abbildung (Abb. 3) 
eine Anzahl guter Stücke vorführt, fei in Kürze Folgendes bemerkt. 

Die geläufiggen Formen gnd flafchenartige Henkelkrüge (einmal 
diefer Typ auch ohne Henkel), meig auf Ringfug (Nr. 1—4), henkel- 
lofe Schalen mit mehr oder minder fdiarf abgefetjter Bauchkante und 
gleichgegalteten Stücken mit plagifchem Schmuck an der grögten 
Ausladung, auch wieder meig auf Ringfug, weiter die nämliche Form 
auch mit drei fenkrediten (mitunter mehrfach geteilten) Bandhenkeln 
vergehen (Nr. 5—11). Daneben wären einhenklige Taffen, flache 
Schalen, geilwandige Becher, kugelige Gefäge mit abgefetjtem Boden 
und weiter Mündung, endlich eine bauchige amphorenartige Vafe mit 
zwei Henkeln (Nr. 12) zu nennen. 

Nur ein Teil der Gefäge hat Verzierung, fag lediglich folche durch 
Einglättung, oder plagifchen Schmuck. Die Einglättung auf matt¬ 
gehaltenen Streifen der fong gark glänzenden Oberfläche befchränkt 
geh auf rein lineare Muger, auf Net;- und Zickzackbänder (Nr. 1, 1 a, 
2, 9, 10). 16 ) Einfache um das Gefäg laufende Rippen und plagifche 
Bänder (Nr. 1—4, 6, 8, 10, 11), die wir aus der Metalltechnik her¬ 
zuleiten haben, bei Schalen und Krügen weiter Reihen fchräger Canne- 
luren ufw. (Nr. 2, 7, 8) und Ovalfacetten, Spigovalen (Nr. 4, 5), 
welch legtere ihre Entgehung nur aus der Glastechnik (Stachel- und 
Kniffverzierung) ableiten können, bilden den plagifchen Schmuck 
diefer Ware. Nur eine Schale mit Bauchkante zeigt auf der Unterfeite 
eingeritjte Rechtecke mit Diagonalkreuzung. 

Einige Stücke der keramifchen Ausgattung diefer füdrufgfchen 
Gräber haben wir, wie bereits hervorgehoben, auf die benachbarten 
provinzialrömifchen Werkgätten, etwa der pontifchen Kügengädte, 
zurückzuführen. Aber bei der übrigen Topfware, die ja als einheimi- 
fches Erzeugnis zu gelten hat, bekunden geh nun noch viel weiter 
reichende Beziehungen; trot; der lokalen Fabrikation gnd alle Details 
diefer Keramik nicht etwa bodengändige Erfindungen, fondern verraten 
die engfte Anlehnung an gleichalterige Erfcheinungen anderer Gebiete. 

Der Typus der kannen- oder mehr flafchenartigen Henkelkrüge ig 
auf römifche Form zurückzuführen. Ton, Metall wie Glas können 
hier vorbildlich gewefen fein. Ähnliche Henkelkrüge begegnen uns 
auch anderwärts, ich erinnere hier blos an den fchwarztonigen Krug 


aus den Gräbern von Tscherniachow. 



Abb. 4. Gläser von Tschcmiaehow. 

mit eingeglätteter Verzierung aus dem (halbbar- 
barifchen?) fpätkaiferzeitlichen Grabfund von 
Murga im Tolnauer Komitat.D) In minder präg¬ 
nanter Form gnd die Henkelkrüge in der jünger- 
römifchen Stufe im Ogfeebecken ganz geläufig, in 
einzelnen Details, vornehmlich in der Henkel¬ 
bildung, jedoch immer wieder eine Anlehnung an 
die fremde Vorlage verratend. 

Schalen mit Bauchkante und auf Ringfug kehren 
in nord- und mitteldeutfchen Gebieten in der jünge¬ 
ren Hälfte der Kaiferzeit wieder, vom Gebiet 
augerhalb des Limes angefangen bis an die 
Weichfel und darüber hinaus. Parallelen für die 
grögeren keffelartigen Stücke gnd vornehmlich aus 
dem Ogen bekannt. 

Verzierung durch fchräg laufende Riefen und 
Canneluren ig gleichfalls keine ungewöhnliche 
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Erfcheinung. In einfacher Weife finden wir pe bei den ge¬ 
läufigen Napf-und Terrinen-Urnen der jüngerkaiferzeitlichen 
Germanengräber, reicher ausgepaltet bei der Keramik gleich- 
alteriger Grabfunde von Wieffen und Vinarfchiti in Nord¬ 
böhmen, wie der bekannten fpäten Urnenfelder nieder- 
fächpfchen Bodens.!*) 

Die Dreizahl der Henkel an den größeren keffel- und 
fchalenförmigen Urnen, und zwar in der an den füdrufß- 
fchen Vafen zu beobachtenden Band- wie anderer Form, 
kehrt auch in Deutfchland an gleichalterigen Gefäßen wieder. 
Vor allem ja im Oßen, ich verweife nur auf die pracht¬ 
volle, leider in den Publikationen nicht genug zur Geltung 
kommende Keramik von Sackrau bei Breslau. Offenbar 
geht die Dreizahl der Henkel auf eine Anregung durch 
römifche Fabrikate zurück, wofür mir im Augenblick aller¬ 
dings nur jüngerkaiferzeitliche Belege gegenwärtig find. So 
haben ja die peilwandigen Bronzefdiüffeln und Bronze¬ 
becken mit ganz flachem Boden aus reichsrömifchen Werk- 
ßätten 19 ) typifch drei Ringhenkel an blattförmig und anders 
gepalteten Attachen aufzuweifen, auch bei provinzialer 
Keramik bemerkt man Henkel in Dreizahl, wie z. B. ein 
jüngerrömifcher gelbglaperter Tonbecher (mit Henkeln 
runden Querfchnitts) aus Pannonien im Beßt; des Römifdi- 
Germanifdien Centralmufeums in Mainz lehrt. Bei der 
barbarifchen Keramik der Kaiferzeit war die Dreizahl der 
Henkel, zweifellos eben in enger Anlehnung an Erzeug- 
niffe römifdien Kunßgewerbes, recht beliebt, wenn midi 
nicht alles täufcht, bereits in der älteren Kaiferzeit an¬ 
hebend, um dann im III. und IV. Jahrhundert vornehm¬ 
lich in Oßdeutfchland und weiter füdößlich fo allgemein 
zu werden. 20 ) Ja, in den Oßfeeländern ging man gleich 
noch einen Schritt weiter, indem man die Henkel der 
Tongefäße geradezu als Ornament verwendete, rein orna¬ 
mental die einzelnen Henkel durch Henkelgruppen er- 
fet;te oder auch in Vielzahl gleich reihenweife anbrachte. 2 !) 
Hierfür befitjt man ja aus den Gräbern der Infel Born¬ 
holm 22 ) die beßen Belege. 

Anlehnung an Metall- und Glastechnik darf man, wie 
bereits oben bemerkt, in den plaßifchen Reifen und Ringen 
der füdrufßfdien Gefäße erblicken. Diefen Schmuck kannte 
man anderwärts bereits in älteren Zeiten, z. B. in der Zone 
nordwärts der Alpen bei der einheimifchen La Tönekeramik 
(namentlich der jüngeren Hälfte der La Tönezeit). Arbeiten, 
wie etwa die großen Humpen des Hildesheimer Silberfundes, 
lehren, welcher Art man ßch Erzeugniffe der Metallindußrie 
zu denken hat, die diefe Dekorationsweife in Ton anregen 
konnten. Ebenfo konnte die Fadenverzierung von Gläfern 
für die Wiederholung in Ton vorbildlich fein. Weiter glau¬ 
ben wir die Bändervon aneinander gefchobenen Ovalfacetten 
auf den Tongefäßen aus der Glastechnik ableiten zu müffen. 
Sie können nur wieder die Übertragung der Zwicken- und 
Stachelverzierung der Gläfer in Ton bedeuten, wobei natür¬ 
lich die Stacheln faß garnicht, die zwifdien ihnen durch 
das Zufammenzwicken der Wandung entßehenden leichten 
rundlichen Eindrücke hingegen auffallend betont wurden. 
Ganz analog verzierte Keramik, bei der der Zufammenhang 
mit diefer Glastechnik noch deutlicher erßchtlich iß als 
bei den größeren und kleineren Schalen und Henkelkrügen 
unferer füdrufßfchen Nekropolen, finden wir wieder in 
den fpätrömifchen Skeletgräbern von Vinarfchit; undWiefj'en 
in Böhmen wie in gleichalterigen Brandgräbern bei Frie¬ 
denheim nördlich Straubing. 22 ) 


Schließlich haben wir noch auf den Buccherocharakter 
diefer jüngerrömifdien Gräberkeramik Südrußlands 24 ) wie 
anderer Barbarengebiete einzugehen. Nördlich der Alpen 
erfcheinen feintonige fchwarze und graufchwarze Vafen 
nach Bucchero-Art erß in der jüngeren Hälfte der La 
Tönezeit (in Nordfrankreich mit vorzüglichen Proben 
bereits früher), um in der „belgifdien Ware“ der erßen 
Kaiferzeit eine gewiffe Vollendung zu erreichen. Tech- 
nifch gleichwertige Erzeugnijfe finden ßch auch ander¬ 
wärts in der Zeit um Chrißi Geburt, z. B. in Oßga- 
lizien. 2 5) In mittel- und norddeutfchen Gebieten wurde 
die Technik grob nachgeahmt durch einen tieffchwarzen 
Überzug, wie die fchwarze Spät-La Töne- und älterrö- 
mifche Ware lehrt. Feine grau- und fchwarztonige Gefäße 
einheimifdien Fabrikates ßnd hier erß aus der jünge¬ 
ren Hälfte der Kaiferzeit bekannt, vor allem aus dem 
nördlichen Thüringen mit einer eigenartigen Gattung 
graufchwarzer und fdiwarzer Schalen, die bisher in der 
Litteratur noch nicht genügend gewürdigt wurde. 2 ®) Auf 
diefen nordthüringifdien bucchero-artigen Vafen iß auch 
reichlich von der Einglättung der Ornamente, ganz wie 
bei den füdrufßfdien Gefäßen, Verwendung gemacht. 
Wefentlich andere Formen, darunter übrigens auch direkte 
Wiederholungen römifdier Vorbilder, bietet die technifch 
gleichartige graue und fchwarze Keramik der Oßhälfte 
Deutfdilands, für die in den Gräbern von Sackrau die 
beßen Proben liegen. Endlich wären als ein noch anderes 
größeres Barbarengebiet, in dem derartige Topfware 
während der Kaiferzeit eine gewi(fe Rolle fpielt, die 
Striche an der unteren Theiß zwifdien Donau und den 
ßebenbürgifchen Bergen namhaft zu machen. Wir finden 
hier im Gebiet der Jazygen ein intereffantes, leider noch 
viel zu wenig gekanntes Material, 27 ) gleichartige Dinge wie¬ 
derholen ßch audi in fpätrömifchen Funden im benach¬ 
barten Pannonien, wofür wir bereits oben aus dem Tol- 
nauer Komitate ein Beifpiel angeführt haben. Übrigens 
dürfen wir nidit unerwähnt laßen, daß diefe Bucchero-Tedi- 
nik mit Einglättung der Ornamente in den Barbarenlän¬ 
dern noch in weit jüngere Zeiten reicht, wie Proben aus 
ungarifchen, böhmifdien wie füddeutfdien Gräbern des 
frühen Mittelalters lehren. 2 *) 

Es kann nicht unfere Aufgabe an diefer Stelle fein, im 
einzelnen nachzuweifen, wie pch der Einfluß der Erzeug- 
nifle römifdien Kunßgewerbes in der Keramik der Bar¬ 
barenländer außerhalb der römifdien Grenzen kund gibt. 
Die Belege hierfür laffen ßdi übrigens noch ganz außer- 
ordentlidi vermehren. 29 ) Das Thema iß ja bereits audi 
von anderer Seite berührt worden, Sophus Müller machte 
treffliche Bemerkungen hierzu, ebenfo erörterte H. Kemke 
diesbezügliche Einzelheiten. Wenn wir hier auf einige 
Punkte kurz eingingen, fo wollten wir vornehmlidi damit 
nur zeigen, daß die Keramik der füdrufßfdien jüngeren 
kaiferzeitlichen Gräber keineswegs außer Zufammenhang 
mit den gleichalterigen Erfcheinungen anderer Barbaren¬ 
gebiete ßeht, weiter aber auch, daß hier wie anderwärts 
felbß die Keramik in Form, Ornament wie Technik eine 
ßarke Abhängigkeit von Arbeiten reichsrömifdien Kunß¬ 
gewerbes bekundet. 

Die große Bedeutung der Flachgräberfelder von Tfdier- 
niachow und Romafchki liegt darin, daß wir nun endlidi 
auch kaiferzeitlidie Nekropolen mit ihrer vollßändigen 
Ausßattung aus dem füdrufßfchen Binnenlande kennen. 
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■während wir zuvor uns nur mit Einzelfunden zu behelfen 
hatten. Aus der pontifchen Küßenzone ftanden uns ja 
längß aus der Nachbarfdiaft der griechifdien Emporien 
Gräbermaterialien und Einzelobjekte der römifchen Kaifer- 
zeit zur Verfügung, ich erinnere nur an die überdies neuer¬ 
dings noch fehr ßark vermehrten Gräber bei Panti- 
kapaeum, Cherfonefos und Olbia. Aber diefe älter- wie 
jüngerkaiferzeitlichen Gräber der Nekropolen der griechi¬ 
fdien Kolonien an der füdrufjifdien Küfte haben mit den 
Barbaren nichts zu tun, fondern gehen lediglich auf die 
Stadtbevölkerung zurück, troß ihrer mitunter „gothifdien“, 
„germanifdien“ Ausßattung, die man freilich zu Unrecht 
bisher fo benannt hat, wie wir doch nun endlich lernen 
müfTen. 30 ) Diefe neuen binnenländifdien Funde geflatten 
uns aber ganz andere Ausblicke. 

Die beiden Fundpläße in den Kreifen Kiew und Waßl- 
kow (ind ficherlich nicht die einzigen Nekropolen diefer 
Art, die man nordwärts der Küßenzone, im füdrufßfdien 
Binnenland, bisher angefchnitten hat. Die Sammlung Cha- 
nenko in Kiew beßßt eine Anzahl älter- wie jüngerrömifcher 
Einzelobjekte aus verfchiedenen Teilen des Gouvernements 
Kiew, diefe Stücke entflammen zweifellos wieder ent- 
fprechenden Gräberfeldern, auf die man durch Zufall fließ, 
ohne (ie weiter zu unterfuchen. 3 !) Von Rotmiflrowka (Kr. 
Tfcherkaffy) veröffentlichte Graf Bobrinskoi einige Tonge¬ 
fäße, die fehr gut zu den oben befprochenen von Tfcher- 
niachow paffen. 33 ) Ebenfo können wir auch von Sarubinetj 
eine jüngerrömifche Fibel namhaft machen, die möglicher¬ 
weife einem Grabe diefer Art entnommen wurde. 33 ) Im 
Offolinskifchen Mufeum in Lemberg notierte ich weiter 
Armbruflfibeln mit umgefchlagenem Fuß (Tifchler: C) und 
eine Armbruflfibel mit ovaler Kopfplatte aus einem „alten 
Friedhof“ bei Hulajpole im Gouvernement Kiew. 3 “ 1 ) Selbß 
eine Anpedlung der Kaiferzeit fdieint bereits nachgewiefen 
zu fein. Vom Urodifchtfche (Gorodifditfche) Galufchtfchino 
beim Dorfe Paflirskoe (Kr. Tfdiigirin), in deffen Umgebung 
auch eine Gruppe fkythifdier Kurgane geöffnet wurde, (ind 
älter- wie jüngerrömifche, freilich auch noch etwas jüngere 
Bronzegegenflände ufw. bekannt, die in die Sammlung 
Chanenko kamen. 35 ) 

Wie weit in Südrußland diefe kaiferzeitlidie Gruppe, die 
gewiß noch auf benachbarte Gouvernements übergreift, 36 ) 
ßch nach Norden und Ofen ausdehnen könnte, läßt (ich 
vorläufig nicht abfchäßen. Wie bereits betont, trennt fie 
fich einmal von den Funden der Küflenzone, von den 
jüngerrömifchen Nekropolen der griechifchen Städte, voll¬ 
kommen. Aber nicht minder auch von den gleichalte- 
rigen Kurganfunden des Don-, Kuban- und Terekgebietes 
(Nordkaukaßens), 37 ) weiter von der kaiferzeitlichen Gruppe 
an der mittleren und unteren Wolga, 38 ) endlich von 
den Materialien aus Gräbern diefer Zeit nordwärts des 
Pripetgebietes. 

Wir hatten bei der Betrachtung der Fundflücke der 
beiden füdruffifchen Nekropolen fortgefeßt den Blick nord- 
weflwärts zu richten. Im öftlichen Deutfdiland wie in 
anderen mitteleuropäifchen Barbarengebieten der Kaifer¬ 
zeit haben wir durchaus gleichartig ausgeflattete Gräber. 
Es handelt [ich hier auch garnicht um einen ifolierten 
Poften im fernen Südoften. Denn eine gewiffe Ver¬ 
bindung mit den Barbarengräbern in Nordungarn wie 
im Weichfelbecken und weiter weftwärts (teilen ent- 
fprechende Gräber aus Oftgalizien 39 ) her, die halbwegs 


zwifchen den füdruffifchen Fundftätten und den nächflen 
Punkten des Weichfelbeckens liegen. Zweifel darüber, 
daß wir es hier mit der Hinterlaffenfchaft germanifdier 
Völker auf füdrufflfchem Boden, alfo mit Gothengräbern 
zu tun haben, werden kaum aufkommen dürfen. Denn 
zu der hiftorifdien Überlieferung gefeilt (Ich hier ja 
die durch den archäologifdien Befund gewährleiflete Da¬ 
tierung in jüngerrömifche Zeiten. Weiter verdient Be¬ 
achtung das (ledelungsgefdiichtliche Detail, nämlich daß 
die Nekropolen (idi auf die jüngere Kaiferzeit befchränken 
und nicht mit einer Anzahl von Gräbern bereits auf 
ältere Abfchnitte übergreifen (ähnlich bei Sarubineß, nur 
daß es (idi dort um den Ausgang der La Tönezeit 
handelt). Mit anderen Worten — vorausgefeßt, daß das 
Grabfeld von Sarubineß auf Grund der Probegrabung 
bereits feinem Inhalte nach richtig beurteilt werden 
kann, — auf füdrufflfchem binnenländifdiem Boden hatten 
die Siedelungen der Barbaren der Zeit um Chrifti Geburt 
keine Fortfeßung tief in die Kaiferzeit hinein, für die 
jüngere Kaiferzeit werden [le durch andere Siedelungen ab- 
gelöfl. Es entfpricht das ja nur dem, was wir von dem 
Vorrütken der Gothen wißen. 

Wenn wir alfo auch in diefen füdruffifchen Gräbern 
die Hinterlaffenfchaft germanifdier Stämme zu erkennen 
haben, fo folgt daraus jedodi noch nidit, daß die aus 
diefen Nekropolen vorliegenden Erfcheinungen, foweit 
fie als einheimifdies Fabrikat gelten können und nicht 
überhaupt provinzialrömifchen Werkflätten entflammen, 
nun als Leitformen für germanifche, fpeziell offger- 
manifdie oder gar gothifche Siedelung angefprochen werden 
dürfen. Denn eine nidit wefentlidi verfchiedene Ausftat- 
tung kann überall in den den römifchen Reichsgrenzen 
vorgelagerten Barbarenländern Europas wiederkehren, und 
zwar auch in den Gebieten von Stämmen nichtgerma- 
nifdier Herkunft, etw'a bei den Jazygen. Zu ethnolo- 
gifchen Schlüffen (ind die Einzelheiten, die fleh zunädiß 
immer nur als Übertragungen fremden Formengutes ver¬ 
raten, nidit ohne weiteres verwertbar. Eine neue Richtung 
in der Prähißorie geht freilich in diefer Hinficht in 
ihren Kombinationen entfdiieden zu weit; gerade dem, 
was die Befchäftigung mit der Archäologie audi für 
das Verftändnis unferer befcheidenen heimifdien Alter¬ 
tümer lehren kann, trägt (le zu wenig Rechnung, troß 
ihrer mit voller Zuverpcht vorgetragenen Refultate. Wir 
vermögen alfo bei diefen füdrufpfdien Germanengräbern 
zunächß auch nur wieder eine parke Abhängigkeit des 
Inhaltes von der reichsrömifchen Kunßindußrie zu er¬ 
blicken. Und anderwärts, in den den römifchen Reichs¬ 
grenzen nordwärts zunächß vorgelagerten Barbarenge¬ 
bieten wiederholt pch das Nämliche. Zur Umfehreibung 
ethnifcher Grenzen innerhalb der Barbarengebiete felbß 
reichen aber derartige Erfcheinungen, die zunächft unter 
diefem Geflchtspunkt zu betrachten pnd, eben nicht 
aus. Die Verbreitung der Erzeugniffe barbarifcher Werk- 
ßätten, deren w'efentlichßes Merkmal eine auffallende 
Beeinfluffung durch das überlegene römifche Kunßge- 
werbe iß, deckt ßch denn doch wohl nicht regelmäßig 
mit Stammesgrenzen, wie man zu glauben fdieint, Eigen¬ 
heiten gewiffer Fabriken auf provinzialrömifchem oder 
barbarifchem Boden bedeuten doch nicht ohne weiteres 
Grenzßeine zur Umfehreibung der Gebiete der einzelnen 
Barbarenpämme. 
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Anmerkungen 

man in der Montelius-Feßfchrift 1903 (S. 11) und neuer¬ 
dings in dem Werk: Die ältere Eifenzeit in Finnland, 
1905 (S. 141) erwähnt. Allerdings fcheint Hackman es auf 
Grund der Fibeln wohl der Mittel-La Töneßufe (C) zu¬ 
weifen zu wollen; die betreffenden Fibeln find jedoch aus¬ 
gezeichnete Spät-La Tenetypen, freilich älteren Schemas. 

2. Wiffenfchaftliche Mitteilungen aus Bosnien und Herzego¬ 
wina, VIII 1902, S. 28. 

3. Eine jüngerrömifche Fibel, die hier gleichfalls zum Vor- 
fchein kam, gehört zweifellos nicht zu diefen Brand¬ 
gräbern. 

4. Das Britifche Mufeum in London beßtjt unter feinen 
Erwerbungen des Jahres 1900 von ungenannten Fund¬ 
orten im Gouvernement Kiew fowohl Bronzefibeln des 
Mittel-La Tenefchemas wie Bronzenadeln (vornehmlich 
Hirtenßabtypen) der eben charakteriperten Art. Diefe 
Objekte pammen offenbar aus der Nekropole von Saru- 
binet;. — Ober den Verbleib der von Frau Chwoika 
publizierten Stücke ip mir nichts bekannt. 

5. Die Sammlung Chanenko in Kiew bep^t von Prufp, 
Kr. Tfcherkaffy des Gouvernements Kiew, einige Ton¬ 
gefäße (Sobranje Chanenko III, 1900, 826. 827. 839 etc.), 
die man mit der Keramik von Sarubinet; in Verbindung 
bringen möchte; namentlich gilt das von der Vafe Taf. LI II 
827. Bei Prufp wurden für Chanenko fkythifche Kurgane 
geöffnet: ob aus diefen die betreffenden Stücke Pammen, 
weiß ich nicht. — Dies wären die einzigen Parallelen, 
die ich aus dem füdrufpfchen Binnenlande im Augenblick 
angeben könnte, aber auch ße find zweifelhafter Natur. 

6. Die von Hoernes einmal erwähnte Fibel (Antiquitös 
du Bosphore Cimmörien XXIV, 2) vom „Spät-La Töne¬ 
typus“ (?) aus der Krim gehört in anderen Zufammen- 
hang. — Im Mufeum für Völkerkunde in Berlin liegt 
eine La Töne-Eifenfibel von Derbent (Dagheßan), meines 
Wißens aus der v. Erckertfchen Sammlung. Ich ver¬ 
mag diefer Fundortsangabe nur wenig Vertrauen ent¬ 
gegenzubringen, denn im rufpfchen Kunßhandel tauchen 
ja gar nicht feiten Altertümer nichtrufßfcher Provenienz 
auf. Weiter beßtjt dies Mufeum angeblich von Kertfch 
neben typifch altitalifchen Bronzefibeln (folchen Typen, 
die felbß nicht einmal in Umbildung die Alpen pafßert 
haben) eine Bronzefibel vom Mittel-La Tönefchema; 
auch hier vermag ich in der Fundortsangabe nur eine 
recente Zutat des Kunßhandels zu erblicken. — Auch 
aus dem Kaukafusgebiet fehlt es an guten La Töne- 
Erfcheinungen. Die Knotenringe ßnd hier zu nichts- 
fagend. Fibeln u. a. m., wie Materiali po Archeologii 
Kawkafa, VIII 1900, Taf. LXIII 8 (Kamunta), C1V 19 
(Rutcha), oder Otfchet der kaif. ruff. arch. KommifPon 
für 1890, St. Petersburg 1893, S. 89 (Goisdka im Terek- 
gebiet), haben freilich eine gewiße ßilißifche Verwandt- 
fchaft mit Spät-La Tenearbeiten. — Die Bronzefibel aus 
den Skeletgräbern von der Stanitja Lebljafchja im Kreife 
Kamyfchin an der Wolga, Gouv. Saratow (Otfchet für 
1895, S. 32, Fig. 65a), darf keinesfalls als Spät-La Tönetyp 
angefprochen werden, vielmehr handelt es pch hier um 
eine kaiferzeitliche Modifikation eines folchen. 

7. Ifwjeßija(Nachrichten)der kaif. ruff. archäologifchen Kom¬ 
mifPon, VIII, St. Petersburg 1903, S. 91; Hackman, Alt. 
Eifenzeit in Finnland, S. 142. — Hackman (derS. 230 noch¬ 


mals einen jüngerrömifchen Kamm aus Olbia nennt) iden¬ 
tifiziert hier irrtümlich das weitab im Binnenlande liegende 
heutige Olwiopol mit Olbia; der Fundort ip tatfächlich 
das antike Olbia. Ifwjepija VIII, 1903, und Otfchet für 1901, 
St. Petersburg 1903, waren mir bisher nicht zugänglich. 

8. Salin, Altgermanifche Tierornamentik (1904), Figur 3, 5, 
6, 8; ähnlich eine Fibel von Kertfch im Britifchen 
Mufeum. — Ein analoges Stück von RoPow am Don 
bei Salin als Figur 4. 

9. Aus Galizien und Bukowina z. B. Zbiör wiadom. do 
antrop. etc. Krakau, IV 1880; Mater, antrop.-arch. i etnogr. 
Akad. Um. Krakau, III, IV; Die Öperr.-Ungar. Monar¬ 
chie in Wort und Bild, Galizien S. 125, 126; Bukowina 
S. 55. — Aus Wolhynien, Podolien und Beffarabien ßnd 
mir bisher keine Funde im La Tenecharakter bekannt. 

10. Die Skeletgräber von Olbia mit Spät-La Tenetypen 
dürfen demgegenüber aber wohl nicht ohne weiteres 
für Kelten reklamiert werden. 

11. Chwoika, S. 174—181, Tafel XX-XXII. 

12. Chwoika, S. 181—182, Tafel XIX. — Das Gräberfeld er¬ 
wähntauch A. Hackman, Ält. Eifenzeit in Finnland I, S.230. 

13. Sobranje Chanenko, Heft IV', Kiew 1901, S. 5—8, Tafel 
XVIII—XX. — Die Gegenßände werden hier fämtlich 
nach Tfchemiachow verwiefen : Romafchki wird in diefem 
Bande der Publikation nur als Fundort von Emails der 
von uns einmal fpäter zu behandelnden Gattung genannt. 

14. Ober die chronologifche Gliederung der erßen Hälfte 
des I. Jahrtaufends nach Chr. Geb. in den Germanen¬ 
gebieten Nord- und Mitteldeutfdilands geht, um hier 
nicht falfch verßanden zu werden, meine Auffaßung da¬ 
hin, daß wir hier im Augenblick, foweit das ganze 
Fundmaterial, vornehmlich die Keramik, berückßchtigt 
wird und nicht blos einzelne Funde in Betracht kommen, 
zunächß nur eine älter- und eine jüngerrömifche Gruppe 
fcheiden können. Die früheße Kaiferzeit (Augußus) 
nehmen noch Gräber der Spät-La Teneßufe ein, mit 
ihren fpäteßen Erfcheinungen, wie die frühen Marko¬ 
mannengräber Böhmens lehren. Die Folgezeit kann 
man fchlechterdings bisher doch nur in einen älter- 
und einen jüngerrömifchen Abfchnitt zerlegen, etwa 
mit den Zeitgrenzen 200— 250 und 400 -450 oder 500 
n. Chr., höchßens daß man einzelnen Funden mit Sicher¬ 
heit eine Stellung ganz am Ende diefes zweiten Ab- 
fchnittes zuweifen kann, ohne daß bei uns allerdings der 
Charakter diefer Spätzeit bereits wohl definiert wäre. 
Eine ausgeprägte „mittlere“ Kaiferzeit fehlt. Tifchlers 
Stufe C ip kaum von D zu trennen, beide ßnd jünger- 
refp. fpätrömifch. Tifchlers Stufe E reicht fchon tief in 
rein merovingifche Zeiten, die man leider neuerdings 
— ein unausrottbarer Irrtum, wie es fcheint — wieder 
mit ihrem typifdien Inhalt einfach in die Stufe des 
Childerich-Grabes verlegt (vergl. Jahresfchrift f. d. Vor- 
gefchichte der fächPfch-thüringifchen Länder, IV 1905, 
S. 60). — Trondem wird man wohl bald unfere ger- 
manifchen Funde nach den einzelnen Jahrhunderten 
klafßfizieren können. Ein gewißenhafter Verfuch einer 
folchen Klafßfikadon für das ganze Gebiet wird natür¬ 
lich ausgehen müffen von den reicher ausgepatteten 
Einzelgräbern und dem, was die römifche Forfchung in 
den Provinzen, vor allem am Rhein (im Zufammen- 
hang mit der Limesforfchung) bietet. Er muß ßch aber 
ganz freihalten von den fkandinavifchen Anfätjen, die 
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die neueren Ergebniße auf provinzialrömifchem Boden 
nicht berückßchtigen konnten, weiter aber auch von 
folchen Anfäßen für provinzialrömifche Dinge, die 
lediglich wieder unter dem Einfluß der fkandinavi- 
fchen Annahmen gewonnen wurden. Natürlich wären 
neben unferen deutfchen Germanengräbern dabei auch 
unbedingt die prachtvollen fkandinavifchen Gräber¬ 
materialien der Kaiferzeit zu berückßchtigen. 

15. Wohl das Siebblech eines Seihers, etwa wie Antiquites 
du Bosphore Cimmörien XXXI 4, 10. 

16. Bei den Abbildungen wolle man berückpchtigen, daß 
die eingeglätteten Ornamente nicht anders als durch 
fchwarze Striche wiederzugeben waren. Der Grund diefer 
Ornamentbänder iß (körnig) matt, fchwarz und grau, die 
Zeichnung felbß hat die Farbe und Politur wie die 
übrigen unverzierten, glänzenden Teile der Vafen. 

17. Hampel, Regibb közepkor II, CCI 6; Woßnsky, Tolna- 
värmegye az öskortöl a honfoglaläsig, 1896, S. 994—995, 
Taf. CCXXXIX, CCXL. 

18. Proben: Pamätky XI, Taf. I; XV, Taf. XXII u. f.; XVI, 
Taf. XLVI. Müller-Reimers, Vor- u. frühgefch. Alter¬ 
tümer Hannovers, Taf. XV. — Vergl. Nachr. über 
deutfche Altertumsfunde 1903, S. 57. 

19. Wie Grempler, Sackrau I, Taf. IV, 1; II/III, Taf. V, 6; 
Soph. Müller, Ordning, Jemalderen, 320. 

20. Gelegentlich auch im Weßen: z. B. Ringe an Henkeln 
in Dreizahl von der Trfchebißka bei Dobrfchichow in 
Nordböhmen (Pamätky XV, Tafel XXXI), von Greußen 
in Nordthüringen (Mufeum Jena), beides jüngerrömifche 
Gräberfelder; Henkel in Dreizahl weiter von Ober- 
jersdal in Schleswig. 

21. Die nämliche Übertreibung und ßnnlofe Weiterbildung 
von Details fremder Vorlagen überlegener kunßgewerb- 
licher Werkßätten durch barbarifche Fabriken bekunden 
z. B. die Zwei- und Dreirollenfibeln, die zahllos vari¬ 
ierenden Verballhornungen des Armbruß- und Sproßen- 
motivs der Fibeln, die Vielzahl der Knöpfe der Spangen¬ 
fibeln u. a. m. — Diefer Zug charakterißert nicht blos 
die barbarifche Kunßindußrie fpät- und nachrömifcher 
Zeiten, man findet Analoges bereits viel früher. Die 
Zwei- und Dreirollentypen vorrömifcher Fibelformen 
im Alpengebiet (auf die mich H. Kemke verwies) wie in 
Böhmen, ebenfo w'ie die Knotenverzierungen jüngerer 
La Teneringe oder eine Reihe heimifcher Spät-La Töne¬ 
arbeiten nordifcher Fabrik, vornehmlich aus Dänemark, 
ßnd nur fo wieder zu verßehen. Das Material hierfür 
ließe ßch leicht ftark vermehren. 

22. Vedel, Bornholm (1886), Fig. 248, 249; Soph. Müller, 
Ordning, Jemalderen, 153. 

23. Pamätky XI, Taf. I; XVI, Taf. XLVI; IV. Jahresbericht 
d. Hiß. Vereins Straubing 1901, S. 6 u. f. 

24. In Südrußland war freilich Bucchero-Ware bereits in 
fkythifcher Zeit bekannt, vergl. Arch. Anzeiger 1902, 
S. (45—)46. Proben z. B. Sobranje Chanenko, III 1900, 
Tafel LXII. — Für das hohe Alter und die Gefchichte 
der Bucchero-Technik wird das Orchomenos-Buch weitere 
Auffchlüffe bringen. 

25. Typus von Lipißa (Kr. Rohatyn). Einige Proben abge¬ 
bildet Mitteilungen der k. k. Central-Kommifßon in 
Wien, 1889, Notiz 2. 

26. Wie Mitteilungen des Vereins f. Gefchichte und Alter¬ 
tumskunde in Erfurt, XIV, Taf. I, 2 (Skeletgrab Bifch- 


leben bei Erfurt); analoge Stücke z. B. im Mufeum Arn- 
ftadt (Skeletgrab Arnßadt), im Mufeum Weimar (unter 
merovingifchen Grabfunden von Weimar), im Mufeum 
Halle von Dieskau, Schkopau, Gerbßedt, Dederßedt, 
Wansleben, Körner bei Mühlhaufen, im Mufeum für 
Völkerkunde Berlin von Oberröblingen, Eisleben und 
Reinsdorf. Ob ßch die Nachr. über deutfche Altertums¬ 
funde 1903, S. 57—58, behandelten fchwarzen Vafen 
hier anfchließen, weiß ich nicht. — Anderer Art iß die 
graue und fchwarze Ware von Greuffen, Vippachedel- 
haufen und Dienßedt bei Remda im Mufeum Jena (Ana¬ 
logien wieder in Halle). — Als Imitation folcher Buc- 
cheroware können die fchwarzen Gefäße fpätrömifcher 
Germanengräber von Niederurfel unweit Frankfurt am 
Main und Neuenheim bei Heidelberg (Altertümer unf. 
heidn. Vorzeit V 79—81. 92—94.) gelten. 

27. Arch. Ürteßtö 1899, S. 290 u. f.; 1901, S. 327 u. f.; Funde von 
Pöcska im Arader Komitat und Maria-Thereßopel. — Auch 
inSiebenbürgen hat man wiederverwandtes in grauerWare. 

28. Aus dem Theißgebiet: Hampel, Altertümer des frühen 
Mittelalters, Taf. 462, 463, Bd. II, Fig. 291, 292; aus 
Böhmen von Podbaba: Pamätky XV, Tafel XLVI1, XLIX; 
aus Württemberg von Oberflacht: Lindenfchmit, Hand¬ 
buch, Tafel XXXV, 2. 

29. Ich möchte hier blos noch auf ein Detail hinweifen: 
die ovalen und kreisrunden Hohlfchliffe jüngerrömifcher 
Gläfer werden auch wieder in Ton nachgeahmt, wobei 
ße dann aber eine ganz andere ornamentale Verwen¬ 
dung finden (Proben: Grempler, Sackrau II/III, Taf. 
I, 9, IV, 5; Soph. Müller, Ordning, Jemalderen, 291, 292, 
299, 302; Meßorf, Urnenfriedhöfe, Tafel X). 

30. A. Riegl hat in feinem Werke: Die fpätrömifche Kunß¬ 
indußrie in Öfterreich-Ungarn, Wien 1901, in diefer Hin- 
ßcht uns endlich die Augen geöffnet, worüber man ßch 
freilich vielfach noch nicht klar geworden zu fein fdieint. 
— Ein paar ausgezeichnete Bemerkungen zu diefem 
Thema, fpeziell für die Krim, machte gleichzeitig mit 
Riegl der Odeffaer Archäologe E. v. Stern (Zur Frage 
überden Urfprung des „gothifchen Stiles“ in der Gold- 
fchmiedekunß,Siß.-Ber.derPrufßa,XXI,1900, S. 243- 257). 

31. Sobranje Chanenko, Heft IV, 1901. — Weiter nenne 
ich hier die frührömifche Bronzepfanne (mit Stempel) 
von Kagarlik im Kreife Kiew (Otfchet für 1891, S. 91). 
Zweifelhaft iß die Bedeutung einer römifchen Bronze- 
übel aus einem Kurgan (Nr. 224) sö. Smela, Kr. 
Tfcherkaffy, Gouvernement Kiew (Bobrinskoi, II 1894, 
S. 64, Taf. III, 7). Aus dem nordößlich von Kiew 
gelegenen Gouvernement Tfchernigow gehören in 
diefen Kreis, freilich an das Ende, die Fibeln mit 
Almandinbefaß aus dem Münzfunde von Nejina bei 
Tfchernigow (Kondakof, Tolßoi, Reinach, Antiquites 
de la Russie mär. S. 507, Fig. 464; Compte-Rendu, 
1873, S. XXXII—XXXIII). 

32. Kurgani etc. bliz Smjeli, II, 1894, Taf. VI 2. 4. 7, 

33. Vergl. oben Anmerkung 3. 

34. Als Fundort wurde mir (in polnifcher Transfkription) 
angegeben: Hulajpole, Kr. Czehryn, Gouvernement 
Kijow. Offenbar handelt es ßch um den Kreis Tfchigirin. 
Auf der Karte des Kiewer Gouvernements bei Bobrinskoi 
finde ich einen Ort Hulajpole nicht. 

35. Sobranje Chanenko, II 1899, S. 8 u. f., Nr. 258, 261—64; 
III 1900, Nr. 366, 467. Weiter fei erwähnt, daß aus 
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dem Gebiet des Ringwalles beim Matronenskifchen 
Kloßer weßlich Medwjedowka, Kr. Tfchigirin, eine 
Bronzefibel des Auciffatyps (lammt (Sobr. Chanenko, 
II 1899, Nr. 258). 

36. Aus anderen Teilen Südrußlands nenne ich hier folgende 
kaiferzeitliche Funde: Grab bei Rufchitfchewa, Kr. Alek- 
fandrija, Gouv. Cherfon (Otfchet für 1896, S. 141—142); 
Glinifchtfche, Kr. Senkow, Gouv. Poltawa, Kurganfund, 
vielleicht älter (Otfchet für 1895, S. 23); Bogodar, Kr. 
Alekfandrowsk, Gouv. Jekaterinoslaw, Kurgan (Otfchet 
Für 1891, S. 86—87); Radensk und Sagi bei Alefchki, 
Kr. Dnieprowsk, Gouvernement Taurien, Edelmetall¬ 
funde (Otfchet für 1897, S. 34- 35; 1899, S. 127—129). 

37. Funde aus dem Kubangebiet z. B. von den Stammen 
Timofchewskaja (Jekaterinodar), Tifliskaja (Selentfchuk- 
gebiet), von der Kolonie Michaelsfeld (Temriuk) und 
Fontalje (Taman), Otßhet für 1894 (St. Petersburg 
1896), S. 37—38, 1895 (1899), S. 66, 1900 (1902), S. 103 
bis 104, 108—109; aus dem Terekgebiet Goldfund von 
Tfchegem (Kr. Naltfchikl, Otfchet für 1897 (St. Peters¬ 
burg 1900), S. 74—75; für die nordkaukaßfche Zone 
bis zum Dongebiet dazu aus früheren Jahrzehnten die 
Funde von Nowo-Tfcherkask, Tfchulek bei Taganrog, 
von den Stanifien Gulubinskaja und Migulinskaja (Don) 
und von Kudinetoff und Alkhan-Yurt, Provinz Terek 
(Kondakof, Tolßoi et Reinach, Antiquites de la Russie 
mdridionale, 1892, S. 488 u. f.), zu denen aus dem Kau- 
kafus felbß ja noch weitere Materialien kommen. 

38. Für das wefiuralifche Gebiet verweife ich auf Skelet¬ 
gräber- und Kurganfunde von der Staniqa Lebljafchja 
und beim Berge Mofchari, beide im Kreife Kamyfchin 
des Gouvernements Saratow (Otfchet für 1895, S. 32; 


1898, S. 77—78), wozu ftch als Einzelfund noch eine 
frührömifche Bronzekafferolle von Nirginda, Kr. Sarapul 
und Jelabuga, Gouvernement Wjatka (Otfchet für 1898, 
S. 66—67), gefeilt. Ebenfo bleibt für den Vergleich mit 
den Germanengräbern des Kiewer Gebiets außer Betracht 
der Edelmetallfund von Musljumowa im Kreife Scha- 
drinsk des Gouvernements Perm (jeqt in der Ermitage; 
Otfchet für 1895, St. Petersburg 1897, S. 72—73, Abb. 
181 — 189; Salin, Altgerm. Tierornamentik, 1905, S. 93, 
Fig. 224; Mänadsblad 1894, S. 98, Fig. 73), der fogar 
oßwärts des Ural (auf aßatifcher Seite) zum Vorfchein 
kam. Mit Germanen hat der Fund nichts zu tun, fo 
wenig wie fein Inhalt aus germanifchen 'Ä'erkßätten 
[lammt. Das Nämliche gilt vom Funde von Kaybela bei 
Simbirsk (Linas, Orf. cloisonnöe, II, S. 397). — Es fei 
hier noch gleich auf ein älterkaiferzeitliches Fabrikat 
aus Sibirien verwiefen, auf eine bei SpaflTcoe im Kreife 
Kainsk, Gouvernement Tomsk, in einem Kurgan ge¬ 
fundene frührömifche Bogen-Charnierfibel des bekannten 
Auciffatyps (Otfchet für 1895, S. 42). 

39. Zbior wiadomosci Krakau, II (Horodnica); XV (Uwisla 
und Myszkowie?); Die Ößerr.-Ungar. Monarchie in Wort 
und Bild, Galizien, S. 130. — Ein Teil der kaiferzeit- 
lichen Materialien aus Oßgalizien iß noch unpubliziert. 
Ich notierte vor Jahren in Krakau in der Akademie der 
Wiffenfchaften noch jüngerrömifche Objekte von Zabiniec 
bei Tarnopol und Zezawa gegenüber Horodniqa; auf 
der Ausßellung in Lemberg (1894) aus Privatbefitj in 
gewiffer Menge Objekte aus Horodnitia, desgl. im 
Dzieduszyczkifchen Mufeum; im Offolinskifchen In- 
ßitut in Lemberg endlich neben einem Eifenfchwert aus 
Podolien nur minder wichtige Stücke. 



Übersicbtskärtchen für die in vorstehender Arbeit genannten Fundorte. 
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VIII. 

Der Ehrenbogen des Dativius Victor 

von Heinrich Wallau (dazu Tafel II) 


I M September 1903 gelang es Direktor Lindenfchmit und 
mir, eine größere Anzahl der im Nov.-Dez. 1898 nahe 
dem ehemaligen Gautore erhobenen Baureße als Teile 
des auf der gleichzeitig gefundenen Infchrift des Dativius 
Victor erwähnten arcus zu beßimmen. Zum erßen Male 
konnte aus den zahlreichen, der alten Stadtmauer entßam- 
menden römifchen Werkßüdcen ein Denkmal in feiner 
urfprünglichen Geßalt annähernd vollßändig nachgewiefen 
werden. Daß dies ein Ehrenbogen iß, darf als befonders 
glückliche Fügung infofern angefprochen werden, als unfer 
Bauwerk heute, foviel ich fehe, in Deutfchland das erße 
erhaltene Beifpiel iß. Die beigefügte Tafel II gibt eine 
von mir aufgrund der Werkmaße und von Papierabklatfchen 
der Reliefs hergeßellte Anßchtsfkizze des Bogens. 

Die ausführlichen Fundberichte Korbers und Linden- 
fchmits, die fchon auf den dem Material nach vermutlichen 
Zufammenhang der Infchrift mit dem Tierkreisbogen kurz 
hinweifen, ßellen u. a. folgendes feß. Im November 1898 
wurde nordweßlich von dem ehemaligen Gautore ein 36 m 
langer Teil der alten Stadtmauer aufgedeckt. Die 2,90 bis 
3 m dicken Grundmauern waren derart hergeßellt, daß auf 
beiden Seiten der Fundamentgrube Quader und Baußücke 
ohne Mörtelverbindung dicht aneinandergereiht waren, vgl. 
die Abb. S. 27, Fig. 11. Der Raum zwifdien beiden Reihen 
war alsdann mit Schutt, Ziegelbruchßücken und kleineren 
Steinen ausgefüllt. Die verzierte Seite der Quader, Platten, 
Geßmsßücke u. a. war ßets nach innen, nach unten oder 
feitlich gewendet, fodaß das Fundament nach außen nur un¬ 
bearbeitete Flächen zeigte. Im ganzen wurden diefer Stelle 
hundert größere Baußücke entnommen; fechs Quader, die 
in keiner Hinßcht bemerkenswertes aufwiefen, blieben an 
der Fundßätte liegen. (Korrbl. d. Weßd. Ztfchr. XVII S. 204 
und Weßd. Ztfchr. XVIII, 1899, S. 394, 2 Abb. Sehr gute Abb. 
der Figuren Juppiter und Juno in der Feßfchr. d. röm.-germ. 
C.-Muf. Taf. III, 2, Mainz 1902.) 

Das ganze Bauwerk war ungefähr 6 m hoch und 4,60 m 
breit; die Leibung maß 0,70 m bei 2,45 m lichter Spannweite 
zwifchen den Auflagern und 4 m Höhe des Durchgangs im 
lichten; Einzelmaße ergeben ßch aus der Zeichnung, der 
zwei Schnitte und der Grundriß beigefügt ßnd. 

Sämtliche Werkßücke ßnd aus gleichem Material, einem 
grobkörnigen Sandßein, wie er bei Flonheim in Rhein- 
heffen bricht; wie hier flnd bei allen Stücken unferes 
Denkmals glatt gerollte Kiefel von Bohnen- bis Fauß- 
größe einzeln oder auch unregelmäßig fchichtenweife ein- 
gefprengt. Nicht minder entfpricht die verfchiedene Farbe 
durchaus dem genannten Materiale, das noch heute in 
allen Abßufungen von grau- bis tiefgelb und roßrötlich 
vorkommt. Von den erhaltenen zehn Wölbßeinen des 
Bogens ßnd ßeben hell- oder dunkelgelblichgrau, während 
die beiden Anfänger und der Schlußßein rot ßnd. Ebenfo 
wechfeln gelbliche und rötliche Farbe bei den Pfeiler- 
Werkßücken, eine für die ehemalige Gefamtwirkung info- 
fern belanglofe Tatfache, als das ganze Bauwerk ohne 
Zweifel mit weißem, bemaltem Stuck überzogen war. Neben 
vielfach erhaltenen Reßen des harten weißen Überzugs 


ßnd von der farbigen Bemalung Spuren von rot u. a. an 
der Infchrift, von blau an dem Skorpion-Relief erkennbar. 

Grundriß und Aufbau zeigen einfachße Behandlung. 
Die nur 70 cm ßarke kuliffenartige Mauer aus meiß ver¬ 
klammertem oder verdübeltem Quaderwerk iß in der Mitte 
von der Durchgangsöffnung durchbrochen. Auf dem Sockel 
erhebt ßch ein einfach gegliederter Oberbau. Die Gliede¬ 
rung der Architektur im ganzen iß in flachem, die figür¬ 
lichen Darßellungen ßnd in kräftigem Relief durchgeführt. 
Ebenfo einfach iß, wie es fcheint, die auf den Oberbau 
folgende Attika behandelt gewefen. Sie beßand wohl nur 
aus Geßmsgliedern und der Infchrift. Auf ihrer Plattform 
mögen noch Standbilder, vielleicht auch ornamentale Zier- 
ßücke eine Stelle gefunden haben. 

Zwei mit Weinrankenwerk reich gefchmückte Pilaßer 
begrenzen zu beiden Seiten den Pfeilerbau. Am Durch¬ 
gang ßütjen zwei glatte Pilaßer mit fchmuckreichen Kapi¬ 
tellen den Archivolt. Nach innen ßnd die Pilaßer mit 
ßeigenden Akanthusranken und Blattwerk verziert. Den 
Abfchluß bilden zierliche Kapitelle, auf deren Blattwerk 
niedliche Frauenköpfe ßßen. Der Raum zwifchen den 
äußeren und inneren Pilaßern iß bis zum Beginn der 
Wölbung mit einem ßeigenden geflederten Pflanzenfchaft 
verfehen, der unten in volutenartiges, oben in kelchartiges 
Laubwerk ausgeht. Zur Aufnahme der figürlichen Dar¬ 
ßellungen iß die Wandfläche über der Bogenöflfnung in 
vier Abteilungen zerlegt, nämlich: die Tierkreiszone auf 
dem Archivolt, an deffen Fußpunkten die trapezförmigen 
Räume und über diefen, durch eine wagrechte Leiße ab¬ 
geteilt, ein Feld für die oberen Gruppen. Die Tierkreis¬ 
bilder beginnen links mit Widder, de(fen Rumpf teilweife 
erhalten iß; er war mit dem jeßt verfchwundenen Stier 
wohl im erßen Feld vereinigt. Dann je in einem durch 
Halbrundßab abgeteilten Feld: Zwillinge, Krebs, auf einem 
fehlenden Wölbßeine der Löwe, fodann Jungfrau. Rechts 
vom Schlußßeine folgen: Wage, Skorpion, Schüße, der 
heute abgebröckelte Steinbock; verfchwunden ßnd auch 
bis auf einen kleinen Reß (Fifchfehwanzfloffe?) die Bilder 
des Waffermanns und der Fifche; diefe vielleicht wie Wid¬ 
der und Stier im leßten Feld vereinigt. In den Zwickeln 
zu feiten des Bogenauflagers befindet fleh je ein nach der 
Bogenmitte fchreitender nackter Knabe. Der linke trägt 
über feiner linken Schulter eine gebogene Stange, an der 
vorn und hinten ein mit Früchten (Trauben, Äpfel?) ge¬ 
fülltes Körbchen hängt. Der Oberkörper des rechten 
Knaben iß zerßört; vielleicht trug er, wie die Haltung 
anzudeuten fcheint, mit erhobenen Händen einen Opfer- 
gegenßand. Über den Köpfen diefer Knaben bezeichnet 
eine horizontale Leiße die Standfläche der opfernden Per- 
fonen. Die Darßellungen des ganzen Feldes fcheinen in 
drei Gruppen zu zerfallen: die Göttergruppe in der Mitte 
und zu beiden Seiten je eine Opferfzene. Juppiter und 
Juno ßnd hervortretend, etwas gefondert von den anderen 
Figuren, auf dem Schlußßein der Bogenwölbung ange¬ 
bracht. Sie flßen auf der oberen Leiße des Archivoitä 
und unterbrechen die Reihe der Tierkreisbilder zwifdien 
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Jungfrau und Wage. Juppiter mit entblößtem Oberkörper 
hält in der rechten Hand das Scepter, die Linke umfaßt 
den Bliß; beide Hände ruhen auf den Oberfchenkeln. 
Seinen rechten Fuß feßt er auf die von zwei pch fchnei- 
denden Reifen in vier Teile geteilte Weltkugel. Juno iß 
bekleidet; die linke Hand trägt einen an die Schulter ge¬ 
lehnten fackelartigen Gegenßand, die rechte ruht, wie es 
nach den Reßen fcheint, eine Schale haltend auf dem Schoße. 
Die Köpfe beider Figuren ßnd bis auf einen Reß von 
Juppiters Bart zerßört. Die ßarke Befchädigung der feit- 
lich von Juppiter und Juno erfcheinenden Gepalten läßt 
eine beßimmte Benennung nicht zu, wenn man auch links 
(vom Befch.) in einer weiblichen Figur mit entblößtem 
Oberkörper Venus (daneben Mars?) und rechts in der 
kräftigen, männlichen Geßalt vielleicht Herkules (oder 
Merkur?) erkennen möchte. Die Tierkreisbilder in Ver¬ 
bindung mit Darßellungen olympifcher Götter bieten in 
ganz ähnlicher Weife mehrere Mithras-Reliefs. Auffallende 
Übereinßimmung mit unferm Bogen zeigt befonders das 
Mithrasbild von Oßerburken. (Vgl. Cumont 11 S. 350, 
326 Agram, 379 Heddernheim u. a.) Von den gleichfalls 
erheblich befdiädigten, zum größeren Teil verfchwundenen 
Skulpturen der Opferfzenen iß links noch erkennbar: der 
Fuß des Opfertifches, die unteren Gewandteile und die 
Füße des Prießers fowie ein weniger befchädigtes Kind, 
vor [Ich ein Weinkännchen mit beiden Händen tragend. 
Auf der rechten Seite ein Widder-Opfer. Das Tier ßeht 
fdieinbar über einem entzündeten Altar, zu welchem drei 
Stufen führen. Zwifchen Altar und den Hinterbeinen des 
Widders erfcheinen, nur im Umriß flach eingehauen, der 
bekleidete linke Fuß und Gewandteile eines Mannes, viel¬ 
leicht eines Knaben, ln kräftigem Relief folgt fodann eine 
kopflofe Prießerfigur, bis zu den Schultern erkennbar; da¬ 
neben ein zweites, beim Opfer behülfliches, nach links 
fdireitendes Kind, das auf dem linken Arm einen Hahn 
trägt; der redite Arm iß in feierlicher Haltung erhoben. 

Von der über diefen Skulpturen fehlenden, im ganzen 
wohl glatten Quaderfchichte konnte feither kein Stein ßcher 
beßimmt werden. Sie enthielt, wie es fcheint, außer den 
Köpfen der Prießer nur noch die Kapitelle der beiden 
Reblaub-Pilaßer. Zu den Geßmfen der Attika gehören fünf 
Platten, zwei derfelben find auf Vorder- und Rückfeite 
profiliert, das Edcßück trägt die Profile auf drei Seiten. 
Außer den auf der Skizze angegebenen Gepmsßücken und 
den Infchrift- Platten ließen fich unter den ins Mufeum ge¬ 
langten Steinen weitere Teile der Attika nicht erkennen. 
Die an der Fundßelle zurückgebliebenen unfkulpierten 
Quader dienten vermutlich zum weitern Aufbau der Attika 
und ihrer Plattform. Es beßeht ferner die Wahrfchein- 
lichkeit, daß in der nach NW unter den Häufern des 
Käßrichs hinziehenden Stadtmauer noch Teile unferes 

In h(onorem) d(omus) d(ivinae) IfoviJ o(ptimo) 
quos Dativius Victor dec(urio) civi(tatis) 
gontiacenfibus [p]romifit 
fili et heredes 

= Zu Ehren des erlauchten (Kaifer-)Haufes haben dem 
Juppiter, dem Beßen und Höchßen, dem Befchüßer, einen 
mit bildlichen Verzierungen gefehmückten Bogen, welchen 
Dativius Victor, Ratsherr der Gemeinde der Taunenfer 
(um Heddernheim) den Bewohnern von Mainz verfprochen, 
deffen Söhne und Erben Victorius Probus (?) und Vieto- 


Ehrenbogens liegen und dereinß willkommene Ergänzungen 
bringen werden. 

Von dem Schmuck der Bogenleibung iß außer zwei 
kleinen Reßen einer Rofette auf den Wölbßeinen der 
Zwillinge und des Krebfes nichts erhalten; vielleicht waren 
die fehlenden Ornamente in Stuck und durch Malerei her- 
geßellt. Beachtenswert fcheint mir die überaus reiche Ver¬ 
wendung der gut gezeichneten Weinranken in den Füllungen 
der beiden großen Pilaßer, die, wenn auch ein ganz ge¬ 
läufiges dekoratives Motiv der Zeit, hier außer auf Be¬ 
ziehungen zum dionyßfchen Kult, möglicherweife auf den 
ausgedehnten Weinbau in den benachbarten Gegenden hin¬ 
weifen (vgl. den Altar des Liber aus einem Weinberge bei 
Weifenau, Körber IV 39,( 

Auffallend iß ein Unterfchied in der Breitenabmeflüng 
der beiden Pfeiler von rund 0,10 m, um die der rechte 
den linken übertrifft. Diefem Unrerfchiede entfprechen nach 
oben die Maßunterfchiede der Auflagerßeine fowie am 
linken Pfeiler die unfymmetrifche Ausführung des zwifchen 
den Pilaßern aufßeigenden Pflanzenfchaftes. 

Von Intere[fe find auch die feitlich heraustretenden 
Boffen an je einem Quader der oberßen Schichte der Pfeiler. 
Sie deuten auf einen architektonifchen Anfchluß, der fo¬ 
rmt aller Wahrfcheinlichkeit nach auch konßruktive Be¬ 
deutung befaß. Man könnte hier an kleine Seitentore und 
an die Ergänzung der Infdirift Zeile 1: arcus cum oßiis 
ßatt Zangemeißers ßgnis oder ßatuis denken, wie die 
Trierer Infdir. Hettner 15: arcum cum oßiis und CIL, XII 
1121: porticus et arcus cum oßiis et clufuris bietet, doch 
wird ßch hierfür eine [Ichere Entfdieidung ohne weitere 
Fundßücke kaum treffen laßen. 

Die Rückfeite enthielt außer den Attika-Gepmfen und 
einigen Verzierungen in den Feldern der Pfeiler keine 
Skulpturen; [amtliche durchbindenden Quader, namentlich 
alle Wölbßeine ßnd rückfeitig glatt gearbeitet. Die Rück¬ 
feite des Bauwerks iß demnach, im Gegenfaß zur Vorder¬ 
feite, nidit fdiaumäßig behandelt. Immerhin kann als wahr- 
fcheinlich gelten, die oberen Teile freißehend zu denken, 
während die beiden Seiten bis zur Pfeilerhöhe architekto- 
nifch angefchloffen waren. 

Der Entwurf des Denkmals verfolgt, feinen befcheidenen 
Abmeß'ungen entfprechend, vorwiegend dekorative Ab- 
[ichten, die ßch nicht ßreng innerhalb der architektonifchen 
Linien bewegen. Die Ausführung im einzelnen zeigt nach 
der künftlerifchen Seite eine Behandlung, die, foweit der 
heutige Zußand erkennen läßt, über eine gute handwerk¬ 
liche Schulung nicht hinausgeht. 

Überdie Stiftungdes Denkmals gibt die Infeh riftnichtvöllig 
erfchöpfende Auskunft, da die Ergänzungen des fehlen¬ 
den dritten Steines nicht ganz ßcher ßehen. Sie bietet mit 
Zangemeißers Ergänzung CIL, XIII 6705 folgenden Text: 

m(aximo) confervatori ar[cus cum figni ]s 

Taun[enßum vicanis ]Mo 
Victor[iiProbus et Prim ?]us 
confumma[verunt ] 

rius Primus (?) errichten laffen (vgl. Körber, Röm. Infchr. 
III 121. CIL, XIII 6705). 

Die Widmungsformel in honorem domus divinae iß nicht 
vor Antoninus Pius üblich ; I • O • M confervatori weiß eben¬ 
falls in diefe fpätere Zeit, vgl. v. Domaszewski, Weßd. 
Ztfdir. 1895 S. 96. Dem 3. Jahrhundert gehört auch die um 
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d. J. 200 auf den Mainzer Denkmälern aufkommende fog. 
Quadrat-Schrift an. Bezeichnend find hierN, M, D gebildet. 
Der urfprüngliche Standort des darnach in der erßen Hälfte 
des 3. Jahrhunderts errichteten Ehrenbogens wird mit Rück¬ 
licht auf die Fund(lelle und die Mächtigkeit der Werkftücke 
wohl das gegenWeflen vorgelagerte ca|lrum gewefen fein, wie 
denn auch (amtliche mit diefen Quadern zufammen oder in 
der Nähe gefundenen Steindenkmäler und Werkßücke von 
Bauten des Kaßells herrühren, vgl. auch oben Schumacher 
S. 21 f. Es würde in der Tat aller Übung widerfprechen, 
wollte man die Herauffchaffung der rieflgen Blöcke auf die 
Höhe des Gautors aus der rheinwärts gelegenen bürger¬ 
lichen Niederlaffung annehmen. Man wird vielmehr, als 
[Ich bald nach der Mitte des 3. Jahrhunderts die Zufam- 
menziehung des militärifchen Standquartiers mit der bür¬ 
gerlichen Niederlaffung vollzog, das Baumaterial zur Anlage 
der neuen Mauer, namentlich die fchweren Fundamentblöcke, 
ohne Zweifel aus nächfler Nähe, d. i. hier aus den preis- 
gegebenen Teilen desCa(lrums genommen haben. Gegen die 
Aufhellung des Denkmals im Ka(lell könnte freilich der In¬ 
halt derlnfchriftunterBerückPchtigungder Ergänzung Zange- 
meißers angerufen w erden. Hiernach wäre der Ehrenbogen le¬ 
diglich den bürgerlichen Bewohnern, den vicani, verfprochen 
und gegiftet worden. Aber es muß dahingeßellt bleiben, ob 
diefe Ergänzung richtig iß und ob nicht vielmehr in Anbetracht 
der militärifchen Beziehung nach CIV1T • TAVN ein jener 
entfprechender Ausdruck z. B. caßris gefolgt fei, demnach 
eine der Widmung der Trierer Bürgerfchaft an die XXII. 
Legion v. J. 197 (Körber III 120) ähnliche Stiftung vor¬ 
läge. Vielleicht läßt (Ich auch die Aufhellung des Ehren¬ 
bogens im Kaßell mit der Verehrung desjuppiter confer- 
vator und feinem ohne Frage dort befindlichen Heiligtume 
begründen. Dafür würde fprechen, was v. Domaszewski 
in feiner Religion des römifchen Heeres S. 60 f. u. 96 Anm. 
390 von dem zu Beginn des 3. Jahrhunderts in das römifche 
Heer eindringenden Kult orientalifcher Götter als Soldaten- 


und Lagergottheiten fehhellt. Auch im Mainzer Lager wird 
zu diefer Zeit der alte Juppiter optimus maximus zum 
Sabazius und Dolichenus, wie der Altar Keller II 25 b: 
Jovi optimo maximo Sabaßo confervatori . . und nament¬ 
lich unfere jüngßen Altarfunde des I-O-M Dolicheno be- 
weifen, die alle aus den Fundamenten der alten Stadt¬ 
mauer und in unmittelbarer Nähe der zahlreichen älteren 
Funde und des Ehrenbogens erhoben wurden. Die datierten 
oder datierbaren Altäre des Juppiter Dolichenus find aus 
dem Jahre 217 bezw. zwifchen 211 und 220. 

Schließlich fei, um den vermutlichen Grund der Widmung 
noch mit einem Wort zu berühren, der (icher mannigfachen 
Beziehungen der civitas Taunenfium zu Mogontiacum, dem 
Standort der Legionen, gedacht (vgl. CIL, XIII S. 425 f.) 
Die Wetterau, insbefondere der an gefegneter Stelle liegende 
reiche Ort Heddernheim war in den unruhigen Zeiten des 
3. Jahrhunderts wohl nicht feiten auf den Schuß der Mainzer 
Truppen angewiefen, und fo könnte vielleicht der von einem 
vermögenden Heddernheimer Decurio geßiftete, bei dem 
Heiligtume einer Lagergottheit errichtete Ehrenbogen ein 
Ausdruck diefes Verhältniffes fein. 

Die bald zu erhoffende Aufhellung des in vielen Bezie¬ 
hungen höchh wertvollen Bauwerks in der Steinhalle des 
Mufeums wird das Intere[fe an dem durch glückliche Um¬ 
hände wiedergewonnenen Denkmal nur fördern können. 

LITTERATUR: Cumont, Mystöres de Mith r a, Bruxelles 
1896. v. Domaszewski, Religion des römifchen Heeres in 
Weßdeutfche Zeitfchrift für Gefdiichte und Kunß XIV, Trier 
1895. Hettner, Die römifchen Steindenkmäler . .Trier 1893. 
Keller, Die neuen römifchen Infdiriften . . Zweiter Nach¬ 
trag . . Mainz 1887. Körber, Römifche Infchriften . . Dritter 
Nachtrag Mainz 1897. Körber, Neue Infchriften . . Vierter 
Nachtrag Mainz 1905 u. Korrbl. d. W. Z. XVII, S. 202 f. 
(Lindenfchmit) Mufeographie f. 1898 in Weßdeutfche Zeit- 
fdirift für Gefchichte und Kunß XVIII, Trier 1899, S. 394 f. 
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IX. 

Die grosse Juppiter-Säule von Mainz 

von K. Körber (dazu Tafel III u. IV) 


W EITAUS die wichtigße Bereicherung, welche der 
Mainzer Sammlung von römifchen Skulpturen und In- 
fchriften feit ihrem Begehen zu teil geworden iß, bildet die 
zu Anfang des Jahres 1905 beim Bau des HaufesSömmering- 
ßraße Nr. 6 aufgefundene Juppiterfäule (f. Lindenfchmits 
Bericht in diefem Heft). Bei der Fülle und Wichtigkeit der 
Skulpturen, mit denen [ie allfeitig bedeckt iß, wird fle zweifel¬ 
los noch zu vielen Unterfuchungen kunß- und religionsge- 
fchichtlicher Art die Veranla(fung geben. Für meine nächße 
Aufgabe hielt ich es aber, der gelehrten Welt fowohl wie 
unferen Vereinsmitgliedern fo rafch als möglich über das 
Tatfachliche zu berichten; diefen doppelten Zweck hat die 
folgende Befchreibung im Auge, für die ich den Herren 
Direktor Lindenfchmit und Prof. Sauer mancherlei Belehrung 
verdanke. Zur Erläuterung dienen die Tafeln III u. IV, auf 
denen die vier Seiten der Säule im geometrifchen Aufriß nach 
Photographieen von Prof. Neeb dargeßellt find. Daraus 
ergibt (Ich als Haupt-Beflandteil unferes Denkmals eine 
4,94 m hohe Säule, die [Ich auf einem 2,98 m hohen vier¬ 
eckigen Sockel erhebt und ein 0,60 m hohes korinthifches 
Kapitäl trägt. Darauf liegt ein 0,62 cm hoher Würfel, der 
die eigentliche Bafls des bronzenen Juppiter-Standbildes 
bildet, von welchem leider nicht viel mehr als der linke 
Fuß nebfl Donnerkeil und Bliljßrahl erhalten iß (f. Linden- 
fchmit, Bericht). Das Ganze hat alfo bis zur Standfläche 
des Götterbildes eine Höhe von 9,14 m. Leßteres muß, wie 
der erhaltene Fuß lehrt, etwa l 1 /, fache Lebensgröße gehabt 
haben, und da zur Ausgleichung mit dem ebenen Boden 
noch mehrere Stufen oder dergl. vorauszufefien find, fo 
hat die Gefamthöhe des Denkmals etwa 12—13 m betragen. 

Die Säule iß nun nicht etwa ein Monolith, fondern 
beßeht aus fünf Trommeln von nach oben zu abnehmen¬ 
der Höhe: ße meffen im einzelnen 1,28—1,02 - 0,96 — 0,88 
und 0,80 m; ihre Dicke beträgt ziemlich gleichmäßig 0,60 m. 
Sie waren in der Mitte durch eiferne Zapfen miteinander 
verbunden, die durch eingegojfenes Blei im Stein befeßigt 
waren. Der Kanal, durch den man diefes einlaufen ließ, 
befindet fleh allemal auf der unteren der zu verbindenden 
Trommeln, ohne erkennbaren Grund bald links, bald rechts. 
Auch der untere, viereckige Teil des Denkmals iß mehr¬ 
teilig: ein aus zwei aufeinanderliegenden Steinen be- 
ßehender Sockel von 1,43 m Gefamthöhe, 1,05 m Breite 
und 1,03 m Tiefe wird durch ein Zwifdiengeflms von 
0,335 m Höhe von dem etwas kleineren oberen Sockeißein 
getrennt, der nur 0,92 m hoch, 0,85 m breit und 0,89 m 
tief iß. Auf ihm liegt ein weiteres Geflms von 0,30 m 
Höhe, über dem (Ich dann die Säule erhebt. Die den 
Sockel begrenzenden Flächen find keine regelmäßigen Vier¬ 
ecke, fodaß die oben gegebenen Maße nur annähernd rich¬ 
tig find. Vor dem eigentlichen Denkmal ßand ein Altar 
von 121 cm Höhe und 62 cm Breite. Er zeigt fehr ge¬ 
fällige Umriffe. Die Infchrift lautet: l(ovi) O(ptimo) M(aximo) 
QJuintus) Julius Priscus et Q(uintus) Julius Auctu(s). Wir 
fehen daraus, daß Quintus Julius Priscus und Quintus 
Julius Auctus, die beiden Stifter des großen Denkmals, 
dem Juppiter auch diefen Altar errichtet haben. Unter¬ 


halb der Infchrift iß ein geöffnetes Weihrauchkäßchen ein¬ 
gemeißelt, auf den Seitenflächen je eine Kanne und ein 
Opferteller, hinten ein Handtuch: lauter Gegenßände, die 
zur Opferhandlung nötig waren. (Näheres bei Befprechung 
der diesjährigen Infchriftfunde.) 

Das Material iß ein gelblicher Kalkßein, der bei Mainz 
nicht vorkommt. Herr Geh. Bergrat Prof. Dr. Lepflus hatte 
die Güte eine bezeichnende Probe an einige in Betracht 
kommende Anßalten zu fenden, deren reiche Vergleichs¬ 
mittel eine genaue Beßimmung möglich erfcheinen ließen. 
Als Ergebnis feiner Bemühung teilte er uns folgendes 
mit: „Die beßen Kenner des lothringer und franzöflfehen 
Juras, Prof. Benedce in Straßburg und Prof. Kilian in Gre¬ 
noble, ßimmen in ihrem Urteil dahin überein, daß der 
Kalkßein fleher mitteleuropäifcher Jura-Oolith iß, entweder 
Bathonien oder Corallien; Benecke fchreibt, daß er nicht 
ganz mit dem lothringer Oolith übereinßimme, fondern 
wahrfcheinlich aus Frankreich ßamme; Kilian hält es für 
wahrfcheinlich, daß der Kalkßein aus dem ößlichen Teil 
des Parifer Beckens herßamme (oder aus Burgund). Alfo 
fcheint es, daß der Kalkßein jedenfalls aus Frankreich 
herrührt, und nicht aus Italien, wie ich zuerß vermutete.“ 
Damit ßimmt es fehr gut, daß die beiden Künßler, die fleh 
auf dem Denkmal genannt haben, ihrem Namen nach Kelten 
find (f. Befpr. der diesj. Infchriftenfunde). 

Die ganze Säule iß nebß dem Sockel auf allen Seiten 
reich mit Bildwerk in erhabener Arbeit gefchmückt, nicht 
wenigerals 28Gottheiten find daraufdargeßellt. Es iß, foweit 
mir bekannt, das älteße Beifpiel einer columna caelata, die 
nicht nur am unteren Stamme verziert iß, wie die von Pli- 
nius XXXVI, 95 erwähnten Säulen des Artemistempels in 
Ephefus. Die Wirkung der Bilder war zweifellos noch, wie 
es auch fürdieTrajanfäule nachgewiefen iß, durch Bemalung 
der Gewänder, Waffen ufw. bedeutend verßärkt, doch hat 
ßch trot; genaußer Unterfuchung nicht die geringße Spur 
von Farben nachweifen laffen. Dagegen haben einzelne 
Bruchßücke durch den Einfluß in der Nähe liegender Eifen- 
teile eine fchöne roßbraune Färbung angenommen. 

Die dargeßellten Gottheiten laffen fleh bis auf wenige 
ohne weiteres mit griechifch-römifchen Namen benennen; 
aber bei zweien oder dreien geht dies nicht an, und darum 
läßt fleh die Möglichkeit nicht beßreiten, daß auch in an¬ 
deren Fällen unter dem griechifch-römifchen Götterbild ein 
einheimifdier — hier alfo keltifdier — Gott ßch ver- 
ßeckt. Dann hätten wir hier aus dem Gebiet der Bild- 
hauerkunß eine Parallele zu den Infdiriften der equites 
flngulares, der keltifdi-germanifchen Kaifergarde in Rom. 
Vor allem wird man Verdacht hegen dürfen gegen die 
echt römifche Bedeutung des Merkur, mit welchem, wie 
wir aus Caefar b. g. VI. 17 wißen, die Römer den höchßen 
Gott der Gallier geglichen haben, und der ebenfo wie 
Herkules auf keltifchem Gebiet fowie in den keltifch-ger- 
manlfchen Rheinlanden auf Weiheßeinen viel häufiger 
genannt wird, als es feiner Bedeutung in der römifchen 
Götterwelt entfpricht. Man wird alfo oft bei dem Bild 
oder dem Namen des Mercurius, auch da wo kein keltifdier 
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Beiname, wie Alaunus, Arvernus, Cifonius, Tourenus oder 
Vifucius, auf den rechten Weg hilft, an den einheimifchen 
Gott zu denken haben. Ähnliches gilt für Herkules, Fortuna 
ufw. Doch iß es bis jeßt noch nicht möglich, hier überall 
eine reinliche Scheidung eintreten zu laßen. Daher werde 
ich in der folgenden Befchreibung nur in einzelnen be- 
fonders dazu geeigneten Fällen auf diefe Frage eingehen. 

Die bildliche Darßellung der Gottheiten unferes Denk¬ 
mals geht, welcher Herkunft (le auch fein mögen, auf 
griechifche Vorbilder und zwar befonders auf folche der 
hellenißifchen Zeit zurück. Faß überall fehen wir das 
griechifche Untergewand, den y ttcöv, meiß in Verbindung 
mit dem Obergewand, dem [[xattov, angewendet, einzelne 
Götter tragen nur den kurzen Mantel, die yXocßoc;; der 
Kaifer iß natürlich nach römifcher Art in Tunica und Toga 
gekleidet. Von keltifcher Gewandung iß keine Spur zu 
entdecken, ebenfowenig von keltifchem Schmuck, wie tor- 
ques u. dgl. 

Da die Säule auf allen Seiten gleichmäßig mit Bild¬ 
werk bedeckt iß, ließ fleh nicht überall mit voller Sicher¬ 
heit entfeheiden, was vorn und was hinten war. Die 
Zapfenlöcher waren zu fehr zerflört, als daß fle einen An¬ 
halt zur Entfcheidung diefer Frage hätten bieten können; 
die Einlaufkanäle für die Verbleiung lagen nachweisbar 
nicht übereinander. So war man allein auf den Inhalt 
der Darßeilungen angewiefen. Dabei ergab fleh denn als 
felbßverßändlich, daß am Sockel in der unteren Reihe das 
Bild des allgütigen und allmächtigen Juppiter, dem ja das 
ganze Denkmal geweiht war, in der oberen die Infchrift, 
welche diefe Weihung vetkündet, bei der Aufßellung auf 
die Vorderfeite zu bringen war. Ebenfowenig konnte es 
einem Zweifel unterliegen, daß bei der oberßen Trommel 
Juppilers Gemahlin, Juno, auf welche von beiden Seiten 
Sol und Luna herangefahren kommen, nach vorn fchaute, 
wie bei der unmittelbar darunter befindlichen Trommel 
der Kaifer, dem fleh von rechts und links her die opfern¬ 
den Laren zuwenden. Nicht viel mehr als wahrfcheinlich 
iß es bei der unterften Trommel für Juppiters Bruder Neptun. 
Wenn aber diefer nach vorn ßand, dann war dies auch 
mit der von mir als Virtus gedeuteten Gottheit auf der 
nächß höher ßehenden Trommel der Fall, denn bei genauer 
Betrachtung der vorßehenden Randleißen beider Trommeln 
fleht man zwei feine fleh kreuzende Striche, die offenbar 
erß nach Aufßellung des Denkmals eingeriffen worden 
flnd. Vielleicht iß auch eine auf dem unteren Rand der 
oberen diefer beiden Trommeln eingehauene Lanzenfpiße 
als Verfaßmarke zu deuten, wovon fpäter die Rede fein 
wird. Welche Seite bei der dritten, alfo der mittelßen 
Trommel nach vorn geßanden hat, weiß ich nicht mit Be- 
ßimmtheit zu Tagen. 

Nach diefen allgemeinen Bemerkungen wende ich mich 
jeßt der Befchreibung der Einzelbilder zu, wobei ich mit 
dem unteren Sockelteil beginne. 

Ia. Juppiter ßeht in ruhiger, majeßätifcher Haltung da, 
nur mit dem Mantel bekleidet, der über dem linken Ober¬ 
arm liegt und an der Seite herabfällt. Königliche Würde 
fprieht aus dem ernßen Gefleht; doch iß zu beachten, daß 
die Falte auf feiner Stirn durch einen Sprung fehr bedeu¬ 
tend vertieft und verlängert worden iß. Das Haupt iß von 
wallendem Haar und rundgefchnittenem Vollbart umrahmt, 
was den Eindruck, daß der Kopf im Verhältnis zum übrigen 
Körper zu groß geraten iß, noch verßärkt. In der Rechten 


hielt der Gott den Büß, deffen untere Hälfte mit der Hand 
und dem größten Teile des Bauches verloren gegangen iß; 
mit der hochgehaltenen Linken ßüßt er fleh auf das Zepter, 
das Zeichen feiner Macht. Neben dem rechten Knie flßt 
der Adler auf einer Kugel, die auf die Weltherrfchaft des 
Gottes hindeutet; leider iß er arg zerßört, doch fleht man 
am Bruch, daß er den Kopf herumdrehte und nach feinem 
Gebieter auffah. 

Ein reiches Rahmenwerk von Blättern und Kelchen, die 
aus einem prächtig verzierten Kantharos hervorwachfen, 
umgibt die Geßalt des Gottes auf beiden Seiten; oben 
wird es durch einen fchweinsohrigen Satyrkopf bekrönt, 
während man in der Mitte ein Eichhörnchen mit bufchigem, 
auf den Rücken gelegtem Schwanz fleht, das an einer Frucht 
nafdit. Unten wird der Rahmen durch ein in der Mitte zu- 
fammengehaltenes Bündel von Blättern gebildet, oben durch 
eine Verzierung, die wohl als fortlaufendes, um einen Stock 
gewundenes Band aufzufaffen iß; doch flnd die flehtbaren 
Teile des Stockes faß kugelartig gebildet. Die ganze Um¬ 
rahmung iß nach den vorhandenen Teilen, wo es mit voller 
Sicherheit gefchehen konnte, ergänzt worden. 

Ha. Fortuna und Minerva ßehen auf der rechten Seiten¬ 
fläche einander gegenüber, ohne daß man daraus auf eine 
engere Beziehungzwifchen beiden fchließendürfte. Minerva iß 
mit Juno die römifche Tempelgenoffln des Juppiter Optimus 
Maximus und durfte daher hier nicht fehlen. Gekleidet 
iß fle in ein fchweres, langärmeliges Untergewand, das auch 
die Füße noch völlig verdeckt. Auch der Mantel iß von 
dickem Wollenßoff, und man erkennt troß der ßarken Be- 
fdiädigung, daß er ähnlich wie bei der fog. „Athene mit 
der Diplax“ in der Villa Albani (Reinach, Repertoire 236. 6) 
angeordnet iß, d. h. er iß abweichend von dem gewöhn¬ 
lichen Brauch unter dem linken Arme durchgezogen und 
dann mit dem einen Zipfel irgendwie auf der rechten 
Schulter befeßigt, fodaß große Gewandmaffen an diefer 
Seite herunterfallen. Der untere Saum des Mantels iß ver¬ 
loren gegangen; die Linie, die von der linken Hand nach 
unten verläuft, iß nichts anderes als ein Bruchrand. Über 
Bruß und Schultern liegt kragenartig die Ägis. Sie iß 
als Schuppenpanzer gebildet und von kammgefchmückten 
Schlangen umfäumt, deren eine über der rechten Schulter 
befonders deutlich flehtbar wird. Das Medufenhaupt iß 
über der rechten Bruß flehtbar. Auf dem wunderbar gut 
erhaltenen Kopf, an dem der durch die lange, gerade Nafe 
erhöhte Eindruck der Herbigkeit auffällt, trägt die Göttin 
den runden, eng anfchließenden attifchen Helm, auf deffen 
Geflaltung das Phidias’fche Vorbild eingewirkt haben dürfte. 
Vorn iß er mit einem niedrigen Stirnfchild verfehen, und 
auch ein Ohrenfchuß iß feitlich angebracht. Seine Haupt¬ 
zier aber bildet der lange, bis zur Schulter herabwallende 
Roßfchweif, der auf dem Rücken eines liegenden Greifes 
angebracht iß. Zwifchen beiden Göttinnen ßeht auf einem 
ßeinernen Unterfaß ein kleines Bronzealtärchen mit lodern¬ 
dem Feuer, in das Minerva mit der Rechten Weihrauch 
zu (treuen fcheint, während fle die Linke an die Hüfte ge¬ 
legt hat. Etwas tiefer flßt an ihrer Seite ihr heiliger 
Vogel, die Eule. 

Einen fehr wirkfamen Gegenfaß zu der wie gebietend 
daflehenden, in fchwere Stoffe gekleideten Minerva bildet 
die jugendlich anmutige Geßalt der Fortuna, die auf fle zu- 
fchreitet und dabei dem Befchauer faß den Rücken zu¬ 
wendet. Sie iß mit einem enggegürteten, linnenen Chiton 
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bekleidet, der fo dünn und fein iß, daß er die edel model¬ 
lierten Körperformen durdifdieinen läßt. Er war auf beiden 
Schultern zufammengeneßelt, iß aber von der rechten 
auf den Oberarm herabgeglitten, wie ßdt trot 5 der Zerßö- 
rung an diefer Stelle nodi erkennen läßt. Der aus dickerem 
Zeug gefertigte Mantel iß von links her hinten herum 
geführt und über die linke Sdiulter geworfen, von wo er 
bis auf den zum Gehen erhobenen Fuß herunterfällt. Auch 
der Mantel iß tief herabgeglitten, fodaß die fdiönen Linien 
des Oberkörpers von ihm nidit verhüllt werden. Am linken 
Fuß wird die Sandale mit ihrem Riemenwerk gut ßchtbar. 
Von befonderer Schönheit iß der bis auf das Kinn trefflich 
erhaltene Kopf, was auf der Abbildung leider nicht ganz 
zur Geltung kommt. Er iß mit einem Diadem gefchmückt, 
hinter dem das reiche Haar wellig zurückgekämmt und 
fdiließlidi zu einem Knoten zufammengefaßt iß. Das Füll¬ 
horn, das die Göttin als Segenfpenderin in der Linken trägt, 
iß naturalißifch gebildet nach Art eines wulßigen Stein- 
bockhornes. Es iß mit allerlei Früchten gefüllt und zwar 
fowoh! folchen, die wild wachfen, wie Eicheln und Pinien¬ 
zapfen, als auch folchen, die der menßhlichen Pflege be¬ 
dürfen, wie Trauben, Äpfel und Ähren; dazwifchen ßeht 
man Eichen- und Traubenblätter. Mit der Rechten hält 
ße als Lenkerin des menßhlichen Gefchickes an einem 
Querholze das Steuer, deffen Ruderblatt, wie man an der 
allein erhaltenen unteren Hälfte ßeht, mit „laufendem Hund“ 
verziert war. In der Darßellung deutet alfo nichts darauf 
hin, daß wir hier eine andere Gottheit vor uns haben als 
die griechifdi-römifche Tyche-Fortuna; dennoch iß dies 
nicht ausgefchloßen, zumal wenn ße auf unferem Denkmal 
ebenfo, wie Minerva mit Juppiter, ihrerfeits mit dem auf 
der Rückfeite ftehenden Herkules gepaart zu denken iß. 
Denn Herkules und Fortuna bilden auch auf einer Reihe 
von Infdiriften der equites ßngulares eine zufammenge- 
hörige Gruppe, die von der capitolinifdien Trias Juppiter, 
Juno und Minerva nur durch das Paar Mars und Victoria 
getrennt iß. Wie dort könnten beide alfo fehr wohl auch 
hier die griechifdi-römifche Entfprediung irgend welcher 
keltifchen Gottheiten fein. Doch läßt ßch darüber noch 
nichts Sicheres fagen. 

Eingerahmt wird unfer Bild unten von reihenweife an¬ 
geordneten Rofen, oben von einem Blätterornamente. 

IHa. Auf der Rückfeite des unteren Sockels iß Herkules 
dargeßellt, völlig nackt bis auf das Löwenfell, das über 
den linken Unterarm gelegt mit dem Schwänze den Boden 
berührt. Leider iß es, wie die ganze Figur, ftark befchädigt, 
doch ßeht man, daß die Haare daran fehr konventionell 
behandelt waren. Für ein offenbar zum Löwenfell gehöriges 
Stück, an dem auch noch das Ende eines breiten Bandes 
ßchtbar iß, iß die Stelle, wohin es gehört, noch nicht ge¬ 
funden worden. Umgekehrt iß die Bedeutung des links 
oben in der Ecke befindlichen, nach unten zu abgebrochenen 
Gegenßandes noch nicht erkannt. Dagegen mag das 
fchmale Bändchen, welches feß an den Körper gelegt an 
Bruß und rechter Schulter ßchtbar iß, dazu gedient haben, 
den Kodier feßzuhalten, deffen oberes Ende in der großen 
Lücke über der rechten Sdiulter verloren gegangen iß. Das 
Haar iß ziemlich kurz gehalten und ebenfo wie der Voll¬ 
bart zierlich gekräufelt. Mit der Linken hält der Gott die 
dicke, knotige Keule, die am Oberarm anliegt, in der ver¬ 
lorenen Rechten hatte er einen Bedier, den Skvphos, der 
vor der Hüfte ßchtbar iß. So iß Herkules hier als Löwen¬ 


bezwinger und zugleich als fröhlicher Zecher dargeßellt, 
wie es fchon Lyßppos in feinem — freilich ßtjenden — 
Epitrapezios getan hatte. Sonß erinnert an diefen Künßler 
nicht gar viel. Namentlich iß der Kopf, von dem leider ein 
großes Stück abgefchlagen iß, durdiaus nicht klein zu nennen, 
wie Lyßppos ihn bildete, aber man erkennt trotj weitgehen¬ 
der Zerßörung, daß auch unfer Künßler es verßanden hat, 
feiner Geßalt den Ausdruck felbßbewußter Kraft zu verleihen. 

Der Rahmen, der das Bild einfchließt, iß dem auf der 
Vorderfeite ganz ähnlich, doch ßnd oben ßatt der Satyrn 
bärtige, mit Epheublättern und Trauben bekränzte Silens- 
köpfe angebracht. Auch hat ßch auf der rechten Seite 
unter der Mitte ein Vögelchen erhalten, das nahe der 
äußeren Randleiße herunterklettert. 

IVa. Das Gegenßück zu Minerva und Fortuna bildet auf 
der linken Seitenfläche Merkur und eine weibliche Gott¬ 
heit, die ich vorgreifend Rosmerta nennen will. Merkur 
trägt als Götterbote auf dem Haupte den niedrigen, eng 
anfdiließenden randlofen Hut (zsraaoc) mit zwei Flügeln 
und in der Linken den mit Schlangen umwundenen Boten- 
ßab (XTjpuxstov, caduceus); auch diefer wird mit Flügeln 
verfehen gewefen fein, die aber ebenfo wie diejenigen an 
den Füßen verloren gegangen ßnd. Bekleidet iß er nur 
mit dem kurzen Mantel, der Chlamys, deren zwei obere 
Zipfel an der linken Schulter mit einem Knopf zufammen- 
gehalten ßnd; ße bedeckt den Oberarm und fällt an der 
linken Seite herab. In der Rechten hält er als Handels¬ 
gott den Geldbeutel, der hier nicht, wie gewöhnlich, herab¬ 
hängt, fondern auf der Hand liegt (wie auf dem Trierer 
Viergötterßein, f. Hettner, Steindenkm. Nr. 25. und dem¬ 
jenigen aus Kreuznach, f. Haug, W. Z. X. S. 128). Er 
fdieint feiner Gefährtin das Geld anzubieten. Der untere 
Teil des Geßchtes und ein großer Teil des übrigen Kör¬ 
pers ift leider völlig zerßört. Auch der heilige Vogel des 
Gottes, der Hahn, der neben der rechten Schulter herab¬ 
fliegt, hat den Kopf verloren. 

Die überaus anmutige Frauengeßalt, die dem Merkur ent¬ 
gegentritt, läßt ßch leider nicht mit voller Sicherheit benennen, 
da man zwifchen Rosmerta, Maia und Vifucia zu wählen hat, 
die ßch alle drei auf Infdiriften mit Merkur gepaart finden. 
Von Vifucia wird man wohl abfehen können, da ße nur einmal 
genannt wird und alfo einen nadi Ort oder Zahl befchränk- 
ten Verehrerkreis gehabt zu haben fdieint. Um fo fdiwie- 
riger iß die Entfcheidung zwifchen den zwei anderen, die 
annähernd gleich oft mit Merkur zufammen Vorkommen. 
Leider gehören aber zu diefen Infdiriften entweder über¬ 
haupt keine Reliefs oder diefe — es gibt nur ganz we¬ 
nige — ßnd fo befchaffen, daß man über eine etwaige 
Verfdiiedenheit der Attribute beider Göttinnen nichts dar¬ 
aus lernen kann. Auf den ziemlich zahlreichen infdirift- 
lofen Reliefs hat die Gefährtin Merkurs in der einen Hand 
entweder das Füllhorn oder den Botenßab, und Becker 
wollte daher nur für die Göttin mit dem Botenßab den 
Namen Rosmerta gelten laßen, während er die andere 
Fortuna nannte (Naß. Ann. VII S. 194). Dagegen weiß 
Ch. Robert in feinem grundlegenden Auffat} über Merkur 
und Rosmerta (Epigraphie gallo-romaine de la Moselle, 
Paris 1873, S- 65 ff.) nach, daß Fortuna hier gar nicht in 
Betracht kommen kann, daß vielmehr alle Wahrfdieinlich- 
keit dafür fpridit, daß Rosmerta wie Maia fowohl mit dem 
Füllhorn als auch mit dem Botenßab abgebildet wurde, 
wie ja auch andere Gottheiten, z. B. Pax, Felicitas und 
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Merkur felbß, abwechfelnd bald mit dem einen, bald mit 
dem anderen diefer beiden Abzeichen ausgeßattet find. 
Nun hat Robert weiter gezeigt, daß die lnfchriften, welche 
den Namen Rosmerta aufweifen, nur im Gebiete des Mittel¬ 
rheins, der Mofel, der oberen Maas und Saone Vorkom¬ 
men, während diejenigen mit Maia (Ich im ganzen römifchen 
Reich finden. Da nun unfer Denkmal, wie wir oben fahen, 
aus dem Gebiete der Rosmerta-Verehrung (lammt, fo darf 
man mit Sicherheit annehmen, daß die keltifchen Künßler 
in der Gefährtin des Merkur ihre einheimifche Göttin 
darßeilen wollten, wobei es nicht ausgefchloffen iß, daß 
die Römer ebenfo, wie ße den höchßen gallifchen Gott 
Mercurius nannten, in feiner Genofßn ihre Maja fahen. 
Natürlich darf man dabei nicht an die altrömifche Natur¬ 
gottheit denken, die mit Volcanus gepaart wurde, und der 
man am erßen Mai ein Opfer brachte, fondern an die durch 
Gleichfeßung mit der griechifchen Maia, der Tochter des 
Atlas, zur Mutter des Merkur gewordene Göttin, die fchon 
auf römifchem Boden durch diefe Verbindung etwas von 
der Natur des Handelsgottes angenommen hat und dadurch 
der keltifchen Rosmerta fo ähnlich geworden fein mag, 
daß beide in der Vorßellung der Bewohner Galliens zu- 
fammenfioffen. Die Göttin iß auf unferem Denkmal nach 
rechts fchreitend dargeßellt, wie gewöhnlich in einem lan¬ 
gen, bis zum Boden reichenden Untergewand, deffen unterer 
Saum ohne erßchtlichen Grund etwas umgefchlagen iß und 
fo den vorgefetjten rechten Fuß freiläßt. An diefem be¬ 
merkt man die Riemen der Sandale, während an dem 
linken zum Gehen aufgehobenen Fuß die Sohle fehr deut¬ 
lich ßchtbar wird. Der aus fchwerem Stoff gefertigte Mantel 
iß vom Rücken her unter dem rechten Arm durchgezogen 
und bedeckt den Körper bis über das Knie. Mit feinem 
Ende iß er über den linken Arm gelegt. Das Haupt iß 
mit der otS'iävT], einem Diademe, gefchmückt und das 
wellige Haar ganz ähnlich wie bei Fortuna zu einem 
Knoten zufammengefaßt. In der Rechten hält ße den Schlan- 
genßab, in der Linken einen rundlichen Gegenßand, an 
dem zwei Flügel ßchtbar pnd, zweifellos einen Flügelhut, 
wie ihn Merkur auf dem Kopfe trägt. Auf anderen Dar- 
ßellungen hat ße gelegentlich einen Geldbeutel in der Hand 
oder empfängt einen folehen von Merkur. Zwifdien beiden 
Gottheiten bemerkt man unten über den beiden Stufen 
das Schwanzende einer Schlange, deren Kopf dicht unter¬ 
halb des Botenßabs der Rosmerta im Umriß noch ßchtbar 
iß. Was das aber war, was auf den Stufen geßanden hat, 
und wovon noch Reße mit einigen Schlangenwindungen 
erhalten ßnd, iß infolge weitgehender Zerßörung nicht mehr 
recht erkennbar, - vielleicht war es ein kleiner Altar. Jeden¬ 
falls iß der Gegenßand nicht eckig, fondern abgerundet, und 
man wird alfo nicht an eine Geldkiße denken dürfen, wie 
ße z. B. auf dem Trierer Stein, den Hettner in feinem 
illußrierten Führer durch das Provinzialmufeum in Trier 
S. 27 abbildet, zu fehen iß. Die Schlange iß meines Wiffens 
außer hier nirgends unferem Götterpaar beigegeben. Nun 
hat Robert (a. a. O. S. 73) die Beobachtung gemacht, daß 
Merkur und Rosmerta ganz befonders auch an Heilquellen 
verehrt worden feien. Sollte vielleicht infolge davon Ros¬ 
merta auch mit der Salus geglichen worden fein, die ja 
ebenfalls häufig mit dem Botenßab abgebildet wird? 

Das ganze Bild iß ebenfo wie fein Gegenßück oben von 
einer doppelten Reihe von Blättern umrahmt, unten aber 
von Gitterwerk. 


b. Das Zwifchen-Gefims, das die beiden Sockelteile 
voneinander trennt, zeigt unten rundliche, gezackte Blätter, 
die einem lesbifchen Kyma ähnlich ßnd, und darüber 
ßeigenden Akanthus. An der rechten Nebenfeite, alfo über 
Minerva und Fortuna, iß über dem Akanthus-Streifen die 
Künßler-lnfchrift angebracht: Samus et Severus Venicari 
f(ili) fculpferunt „Samus und Severus, die Söhne des 
Venicarus, haben das Bildwerk angefertigt.“ Nun könnte 
es verlockend erfcheinen, die einzelnen Bilder auf die 
beiden Künßler zu verteilen, und es läßt ßch in der Tat 
vielfach die Arbeit verfchiedener Hände feßßellen. So ßeht 
man, wie in einzelnen Fällen die Umriße noch einmal be¬ 
fonders in den Grund vertieft ßnd (wie z. B. bei dem 
nach links ßch wendenden Dioskuren, ßehe Abbildung 
IV c), während dies in anderen Fällen weniger oder 
garnicht der Fall iß. Und daß das künßlerifche Können 
nicht überall auf derfelben Stufe ßeht, lehrt ein Blick 
auf die Geßalten der Juno (I t) einerfeits und der Fortuna 
(II a) oder Rosmerta (IV a) andrerfeits. Aber auch bei einer 
und derfelben Geßalt, z. B. bei Juppiter (Ia), laßen ßch 
verfchiedene Hände unterfcheiden, und es iß auch an ßch 
wahrfcheinlich, daß Samus und Severus nur die Meißer 
waren, daß ße aber keineswegs die ganze Bildhauerarbeit 
allein ausgeführt haben. Aus diefem Grund, und weil es 
ßch hier doch vielfach um fehr fubjektive Anßchten handelt, 
bin ich auf diefe Frage nicht weiter eingegangen. 

I c. Auf der Vorderfeite des oberen Sockelßeines ßeht 
die Hauptinfchrift, die trot; ßarker Befchädigung kaum 
irgendwelchem Zweifel Raum läßt (vergl. Korrbl. d. W. Z. 
XIV S. 101 u. 130 und XV S. 10, fowie die Befprechung der 
vorjährigen Infchriftfunde in diefem Hefte). Sie lautet: I(ovi) 
Oiptimo) M(aximo) pro [fa]l[ute Neronis] Clau[d]i Caefaris 
Au[g(ufti)\ imp(eratoris ) canaba[rC\ publice P(ublio) Sul- 
picio Scri[b]onio Proculo leg(ato) Aug{ufti ) pr[(o) p]r(aetore) 
cura et impenfa Q(uinti) Juli Prifc[i\ et Q(uinti) Juli Audi. 
Darnach haben die Canabari, d. h. die Bewohner der Lager- 
ßadt vor den Wällen dem Juppiter für das Wohl des Kaifers 
Nero dies Denkmal auf Gemeindebefchluß errichten laßen, 
während Publius Sulpicius Scribonius Proculus Befehls¬ 
haber des obergermanifchen Heeres war. Q. Julius Priscus 
und Q. Julius Auctus beforgten das Nötige und gaben 
auch die Mittel dazu her. 

II und IV c. Auf den zwei Flächen zur Seite der In- 
fchrift ßnd die beiden Dioskuren dargeßellt und zwar im 
wefentlichen gleich, d. h. ohne daß etwa der eine als der 
Roffebändiger Kaßor, der andere als der Faußkämpfer 
Pollux gekennzeichnet wäre. Es ßnd eben die reißgen Vor¬ 
kämpfer des römifchen Heeres, unter deren Bild das 
kriegerifche Volk auch die Hausgötter des Staates, die 
di penates publici p. R. Q., verehrte. Dies erklärt ihre 
bevorzugte Stellung auf unferem Denkmal. Vor ihren 
Roßen ßehen ße als kräftige Jünglinge mit entfchiedenen 
Porträtzügen: vielleicht haben wir in ihnen die Bilder der 
beiden Stifter Q. Julius Priscus und Q. Julius Auctus vor uns. 
Sie tragen den für die Dioskuren bezeichnenden fpitjen Hut, 
den triXoc, fowie den kurzen Mantel, der mit einem Knopf 
auf der rechten Schulter zufammengehalten, den oberen 
Teil der Bruß bedeckt und im übrigen hinter dem Körper 
beim einen bis zum Knie, beim anderen bis zu den Waden 
herabfällt. In Bezug auf ihre Haltung ßnd ße beinahe, 
aber nicht ganz, als Spiegelbilder gearbeitet. Der eine, der 
mit dem lockigen Haar, iß nach links gewendet; er ßeht 
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auf dem linken Fuße feß auf und hält fein Pferd mit der 
Linken am Zügel. Der andere, der mit dem kurzen, ßräh- 
nigen Haar, wendet (Ich dagegen nach rechts, bei ihm iß 
das rechte Bein als Standbein behandelt, und mit der 
Rechten faßt er den Zügel. Aber während jener die 
Lanze, die anfcheinend mit der Spiße nach oben ge¬ 
richtet auf dem Boden aufßand, mit der hochgehobenen 
Rechten faßt, hält (ie diefer mit gefenkter Linken in der 
Mitte, und die Spiße iß zweifellos nach unten gerichtet. 
Auch die trefflich gearbeiteten Roffe ßnd keineswegs nach 
einer Schablone gemacht; es iß nur fchade, daß der Kopf 
des einen fo fchwer befchädigt iß (von dem Oberfchenkel 
des zugehörigen Dioskuren haben ßch nachträglich noch 
größere Stücke gefunden, die jeßt die Lücke faß ganz aus¬ 
füllen). Als Vorbilder könnten die bekannten roffeführen- 
den Dioskuren am Aufgang zum Kapitol gedient haben. 

Für die Technik des antiken Reliefs iß es bezeichnend, 
wie der Künßler ßch bemüht hat, den Körper des Mannes 
und den des Pferdes, das doch hinter ihm ßeht, in der- 
felben Fläche zur Darßellung zu bringen; er mußte zu 
diefem Zwecke den Pferdekörper in ganz unnatürlicher 
Weife biegen. Der Grund liegt darin, daß das antike Re¬ 
lief aus der Malerei entßanden iß und diefen Urfprung 
auch alle Zeit bewahrt hat, indem man die Umriffe des 
künftigen Bildes auf den Stein zeichnete und dann in die 
Tiefe ging, wobei die Vorderfläche immer als etwas Ge¬ 
gebenes foweit als möglich feßgehalten wurde. 

IIIc. Bei weitem am fchlimmßen weggekommen iß das 
Bild des Apollo, das auf der Rückfeite diefes Sockelßeines 
angebracht iß: die untere Hälfte des Geßchtes und faß 
der ganze Rumpf nebß den Beinen bis unter das Knie 
hinab ßnd an der Oberfläche völlig zerßört, nur die Um- 
riffe ßnd vielfach noch erhalten. Abgefehen von dem 
Mantel, der nur die linke Schulter und den einen Arm 
bedeckte, war der Gott völlig nackt dargeßellt; das in 
der Mitte gefcheitelte und an den Seiten zurückgeßrichene 
Haar fchmückte ein fchmales Band. Als Gott der Mußk 
hält er in der Linken die Leier, die auf einem ßeinernen 
Unterfaß ßeht, der wetterprophezeiende Rabe, der hinter 
der rechten Hand ßßt, deutet auf die Weisfagekunß des 
Gottes hin, der Zweig, der wohl als Lorbeerzweig anzu- 
fprechen iß, wegen der heilenden und reinigenden Kraft 
des Lorbeers auf feine Tätigkeit als Abwehrer der Peß 
und als Gott der Sühne. 

d. Das Gefims, das den Sockel nach oben zu abfchließt, 
iß in feiner unteren Hälfte ähnlich verziert wiedasZwifchen- 
geßms (b). 

I e. Neptun iß als Beherrfcher des Meeres durch den 
Delphin bezeichnet, der auf feinem rechten Unterarm auf¬ 
liegt. Mit der hoch gehobenen Rechten ßüßt er ßch unge¬ 
wöhnlicher Weife auf eine Lanze oder ein Zepter, das all¬ 
gemeine Symbol der Macht. Das obere Ende iß freilich be¬ 
fchädigt, aber für die drei geßielten Spißen des ihm fonß 
eigenen Dreizackes iß nicht genügend Raum vorhanden. Nun 
iß allerdings auf dem unteren Rand der nächft folgenden 
Trommel eine kleine Lanzenfpiße eingehauen, und zwar 
links unter der Mitte des zur Ceres (II f) gehörigen Altars 
(auf der Abb. nicht ßchtbar). Dicht daneben befinden ßch 
die kreuzweife eingerißten Striche, von denen wir oben 
annahmen, daß ße uns eine Handhabe böten, die Stellung 
der beiden Trommeln zu einander feßzußellen. Iß diefe 
Vermutung richtig, fo befindet ßch jene Lanzenfpiße etwas 


rechts von dem Schaftende in der Hand des Neptun, und 
es würde daher fdion die Vermutung ausgefprochen, daß es 
eine der drei vermißten Dreizackfpißen fein möchte; 
die beiden anderen könnten dann mit dem links an- 
fchließenden Randßück verloren gegangen fein. Dagegen 
fpridit aber, daß man dann auf dem darunter befindlichen 
(zu Trommel e gehörigen) Randgeßms, das an diefer Stelle 
fehr wohl erhalten iß, die drei Stiele erwarten müßte; 
denn daß ße bloß aufgemalt gewefen feien, iß nicht an¬ 
zunehmen, da man keinen Grund ßeht, warum nur die 
Spißen eingehauen gewefen fein follten. Auch feßt ßch die 
Darßellung fonß nirgends auf dem Rand fort. Man wird 
alfo diefe kleine Spiße nur als ein Verfaß- oder Steinmeß¬ 
zeichen zu deuten haben, zumal ße auch anders ausßeht, 
als die erhaltenen wirklichen Lanzenfpißen. 

Der überaus kräftige Körperbau und befonders die breite 
Bruß, die den Neptun vor anderen und auch vor Juppiter, 
feinem Bruder, auszuzeichnen pflegt, kommt dadurch zur 
vollen Geltung, daß er faß ganz nackt dargeßellt iß: der 
kurze Mantel, die Chlamys, liegt nur mit einem Ende auf 
der linken Schulter, mit einem anderen über dem rechten 
Arm, im übrigen fällt er, durch Bleigewichte in den Zipfeln 
befchwert, an den Seiten und hinter dem Rücken herunter 
und bildete fo, wenn wir ihn uns in Purpurfarbe denken, 
einen trefflichen Hintergrund. 

Ile. Die amazonenhafte Geßalt neben Neptun iß Diana. 
Als Göttin der Jagd trägt ße an den Füßen Schnürßiefel, 
die zwar die Zehen freilaffen, im übrigen aber, vorn durch 
Riemen zufammengehalten, bis zur Wade hinauf das Bein 
gegen Verleßung durch Dorne fchüßen. Das hoch aufge- 
fchürzte Gewand iß leider ßark befchädigt, aber fehr 
intereffant iß der obere wohlerhaltene Teil desfelben. 
Durch einen Knoten zufammengehalten entblößt es hier 
beide Brüße. Am nächßen kommt unferer Darßellung ein 
in Kyrene gefundener Marmor-Torfo, der von Studniczka 
bei Rofdier II 1. 1732 abgebildet und als Kyrene-Bild ge¬ 
deutet wird, weil durch die Entblößung der Brüße Artemis 
ausgefchloßen fei.*) Dies iß nun, wie wir jeßt fehen, nicht 
der Fall; auch zwei im Trierer Mufeum befindliche Diana- 
Darßellungen (Hettner, Steindenkmäler 51 und 52) be- 
weifen das. Typologifch wird man alfo zwifchen Kyrene 
und Diana künftig keinen Unterfchied mehr machen dürfen, 
was bei der nahen Verwandtschaft beider Göttinnen nicht zu 
verwundern iß. Auch Hettners Vermutung, daß die weit¬ 
gehende Entblößung nur bei fpäten Dianabildern vorzu¬ 
kommen fcheine, erweiß ßch als unhaltbar. Nun iß die 
Art, wie der Knoten auf der Bruß unferer Göttin ge- 
fchürzt iß, ganz durchßchtig: es iß die einfachße Art des 
fog. herakleifchen Knotens, über den Wolters (zu griech. 
Agonen, 30. Programm des kunßgefchichtlichen Mufeums 
der Univerßtät Würzburg, 1901; daraus iß das Folgende 
entnommen) eingehend gehandelt hat. Diefem herakleifchen 
Knoten hat das Altertum vielfach günßigen, apotropäifchen 
Einfluß nachgerühmt (Plinius N. H. 28. 63); deshalb ge¬ 
hörte er auch zur Brauttracht (f. Rofcher I. 2. 2260) und 
wurde mit diefer von den Veßalinnen übernommen (Dragen- 
dorff, Rhein. Muf. 1896. 289; Jordan, Tempel der Veßa, 
TH. IX 10. S. 44. 55). Der Knoten in feiner einfachßen Ge¬ 
ßalt entßeht, wenn das eine Ende des Gürtels oder dergl. zu 

*) Die Hinweife auf das Kyrenebild und die Abhandlung 
von Wolters verdanke ich Sauer. 


Djgit 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSI 



Korber, Die große Juppiter-Säule von Mainz 


59 


einer Öfe oder Schleife zufammengelegt wird, durch welche 
dann das andere Ende von außen nach innen durchgeßeckt, 
um die Stelle, wo das erßere Ende doppelt liegt, ge- 
fchlungen und wieder durch die Öfe, diesmal von innen 
nach außen, durchgezogen wird, worauf [Ich durch Zu- 
fammenziehen der Knoten [chließt. Wie man fleht, handelt 
es fleh dabei immer um zwei Enden, und bei unferem 
Dianabild müßte man alfo annehmen, daß eine vom Chiton 
ausgehende Schlinge auf der Bruß einer [olchen begegnete, 
die vom Hälfe herabkommt und ein befonderes Gewand- 
flück bildet, das als Träger zu dienen hat für das Gewand 
und wohl auch den Köcher, da ein befonderer Tragriemen 
für diefen nicht zu fehen iß. Auch Hettner läßt a. a. O. 
den Chiton durch zwei über die Schulter gelegte, gekreuzte 
Tragriemen gehalten werden, an welche auch der Köcher 
befeßigt fei. Troß diefer Analogie möchte ich faß glauben, 
daß unfer Künßler nach einer Statue vom Typus des 
Kyrenebildes gearbeitet, ihn aber durch Anbringung des ihm 
geläufigen herakleifchen Knotens, durch den eigentlich nur 
zwei in Schlingen gelegte Enden miteinander verknüpft 
werden können, in mißverßandener Weife verändert hat. 
Denn die Annahme eines befonderen, fchärpenartig zu- 
fammengelegten Kleidungsßücks — nicht etwa bloß eines 
Riemens, wie er bei den Trierer Dianabildern vorzuliegen 
fcheint — will mir, folange mir kein anderes Beifpiel be¬ 
kannt wird, etwas gewagt erfcheinen. 

Die jungfräulich frifche Geßalt unferer Göttin ßeht gerad- 
aus blickend ruhig auf dem rechten Beine, während das 
linke als Spielbein behandelt iß. Die gefenkte Linke hält 
den Bogen und zwar anfeheinend im ungefpannten Zu- 
ßande. Dies iß umfo merkwürdiger, weil fle mit der Rechten 
einen Pfeil aus dem Köcher nimmt, doch wohl nur, um 
ihn auf den Bogen zu legen. Ein hinter ihr flehender, 
außerordentlich kräftig gebildeter Hund fchaut zur Herrin 
auf; leider iß der Kopf, abgefehen von den aufgerichteten 
Ohren und der Schnauze, nur im Umriß erhalten. Herr 
Prof. Keller in Prag, der beße Kenner antiker Hunde- 
rafl'en, hatte die Güte, mir darüber zu fchreiben: „Gewiß 
iß es ein vom Wolf abßammender Hundetypus, vielleicht 
eine Art Moloffer, wenn auch nicht reine Ralfe. Ein echter 
molofflfcher Bullenbeißer iß es offenbar nicht; am meißen 
entfpricht er dem flzilifdi-attifdien Doggentypus, wie er in 
den berühmten fog. Moloflern des Vatikans und der 
Uffizien vorliegt.“ 

Ille. Der Schlachtengott Mars erfcheint als bartlofer 
Jüngling (das Kinn und — links davon — ein Stück Helm- 
bufch hat fleh nachträglich noch gefunden) in voller Waffen- 
rüßung. Auf dem Haupt trägt er einen mit lang herab¬ 
wallendem Bufch gezierten, zurückgefchobenen korinthifchen 
Helm, unter dem die Locken hervorquellen. Der metallene 
Panzer iß genau nach der Körperform gearbeitet. Am unteren 
Rand fowie an den beiden Armen geht er in Lederßreifen 
über, um die Bewegung der Beine und Arme nicht zu 
hindern; an beiden Schultern fleht man die Bänder, durch 
welche das Rückenßück mit dem Brußßück verbunden war. 
Am Hals, an Armen und Schenkeln fchaut der kurze, wollene 
Chiton hervor. Vom Knie abwärts fthüßen die Beinfchienen. 
Mit hochgehobener Rechten ßütjt fleh der Gott auf die 
Lanze, während die gefenkte Linke den eirunden Schild 
faßt, der in der Mitte mit dem beflügelten Gorgonenhaupte, 
dem beliebteßen äjrorpdjratov, geziert iß. (Er iß am beßen 
flehtbar auf dem Bild der danebenßehenden Victoria, IV e.) 


Um den Schild nicht unverhältnismäßig groß machen zu 
müflen, hat ihn der Künßler auf einen Unterfaß geßellt. 

IV e. Neben dem Kriegsgott ßeht die Siegesgöttin 
Viktoria, kenntlich an den mächtigen Flügeln und dem 
Palmzweig, den fle in der gefenkten Linken hält. Sie iß 
in voller Bekleidung ruhig flehend dargeßellt. Sie trägt 
einen bis auf den Boden herabwallenden kurzärmeligen 
Chiton mit Überhang. Diefer bedeckt den Oberkörper bis 
zur Hüfte; unter der Bruß iß er mit einem Gürtel zu- 
fammengehalten, der durch einen kleinen Baufch mit ge¬ 
fälligem Faltenwurf verdeckt wird. Merkwürdig iß, daß 
der Nabel durch das doppelte Gewand hindurch angedeutet 
iß. Ein dünnes, fchärpenartig zufammengelegtes Mäntelchen 
kreuzt die Bruß von der rechten Schulter her; die rechte 
Hand faßt diefes Mäntelchen und — mit dem Zeigefinger — 
auch den Saum des Chitons am Hals, fodaß eine kreuz¬ 
weife Überfchneidung der Bruß ßattfindet und das ganze 
Bild dadurch außerordentlich belebt wird. 

If und Illf. Auf der zweiten Trommel finden fleh an 
der Vorder- und Rückfeite zwei Gottheiten dargeßellt, die 
in Haltung, Kleidung und Attributen fo große Ähnlichkeit 
miteinander haben, daß fle als Gegenftücke aufgefaßt 
werden muffen. Es flnd offenbar die Verkörperungen 
kriegerifcher Tugenden, und zwar wird man zunächß an 
Honos und Virtus denken mü[fen, die eng miteinander 
verbunden in Rom fchon fehr früh in gemeinfamen Tempeln 
verehrt wurden. Auch auf Infdiriften und auf Münzbildern 
des I. Jahrhunderts n. Chr. finden fle fleh nebeneinander. 
(Abb. bei Rofcher I. 2. 2709). Auf leßteren iß Honos 
als halbnackter Jüngling mit Lanze und Füllhorn, Virtus 
als Jungfrau in Amazonentracht mit Helm, Speer und 
Schwertfcheide und mit einem Fuß auf einem Helme 
flehend dargeßellt. Später tritt Honos auch allein auf mit 
dem Zweig (oder auch Zepter) in der einen und dem Füll¬ 
horn in der anderen Hand. Von den beiden Gottheiten 
unferes Denkmals hat nun die eine (IV f) wahrfcheinlich 
einen Zweig in der Rechten gehabt — er iß bis auf den 
Stiel verloren gegangen —, die andre (I b) fdiultert ein in 
der Scheide fleckendes Schwert, und es wäre alfo nahe¬ 
liegend, jene für Honos, diefe für Virtus zu halten, und 
das iß auch gefchehen. Aber dagegen fpricht doch fehr der 
Umßand, daß Honos dann zweifellos weiblich gebildet 
wäre, Virtus dagegen wenigßens dem Anfchein nach männ¬ 
lich, denn mit voller Beßimmtheit läßt es fleh nicht fagen. 
Da nun Honos und Virtus ihrer Entßehung nach gewiß echt 
römifche Gottheiten flnd und alfo eine Beeinfluffung durch 
griechifche Vorbilder wohl als ausgefchloffen gelten darf, 
fo möchte ich vorläufig auf das anfeheinende Gefchlecht 
mehr Gewicht legen als auf die Abzeichen, zumal diefe 
bei der Ähnlichkeit der Begriffe des kriegerifchen Ruhmes 
und der kriegerifchen Tüchtigkeit leicht miteinander ver- 
wechfelt fein können. 

Honos (1 f) iß als bartlofer Jüngling aufgefaßt, der mit 
der Linken ein Siegeszeichen hält, in der Rechten aber 
ein in verzierter Scheide fleckendes Schwert. Leßteres iß 
durch die Bildung des Griffes als das Schwert des römifdien 
Legionsfoldaten gekennzeichnet. Das Siegeszeichen beßeht 
aus einem unten außerordentlich knorrigen Baumßamm 
mit einem Panzer, ähnlich dem, den auf unferem Denk¬ 
mal Mars trägt, und einem halbkugelig gebildeten, mit 
Stirnfchild und Backenklappen verfehenen, alfo „attifchen“ 
Helm. Der Gott felbß trägt einen ganz ähnlichen Helm, 
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an dem nur die Backenklappen aus künßlerifchen Gründen 
fehlen, der aber dafür mit lang herabwallendem Roßfchweif 
geziert iß. Der kurze Chiton hat, was bei der männlichen 
Kleidung ungewöhnlich iß, einen Überhang, über dem er ge¬ 
gürtet iß; auf der linken Schulter iß Vorderblatt und Hinter¬ 
blatt mit einem Knopfe zufammengehalten, während der 
andere Zipfel herunterfällt und die rechte Schulter, fowie 
die für eine männliche Perfon außerordentlich voll gebildete 
Bruß frei läßt. Füße und Unterfchenkel ßnd mit ähnlichen 
Schnürßiefeln bekleidet, wie es bei Diana der Fall iß. 

Virtus (Ulf) tritt uns als kräftige Jungfrau entgegen, die 
mit der einen Hand eine Fahne hält, deren Schaft unten 
in eine (nachträglich gefundene) Lanzenfpitje ausgeht und 
bis auf die Erde reicht; in der anderen hatte ße vielleicht 
einen Zweig, das Symbol des durch kriegerifche Tüchtig¬ 
keit errungenen Sieges und Friedens. Der Helm der 
Göttin iß demjenigen gleich, den Honos (I f) trägt, aber 
eine viel größere Lockenfülle quillt darunter hervor. Da¬ 
gegen iß das Gewand etwas anders angeordnet als dort. 
Zwar iß es ebenfo kurz, wie ein nachträglich gefundenes, 
in der Nähe der linken Hand anpaffendes Eckßückchen, 
fowie das fpärlich erhaltene Riemenwerk des linken Unter- 
fchenkels zeigt, aber es iß, wie man aus der Art der Falten 
ßeht, ein Chiton ohne Überfall, aber doppelt gegürtet, 
einmal unter und einmal über dem durch Emporziehen des 
Gewandes entßandenen Baufch. Er iß, wie dort, fo auch 
hier auf der linken Schulter zufammengeneßelt, während 
der andere Zipfel herunterfällt und die Bruß entblößt. 

II f. Zu den Verkörperungen kriegerifcher Tugenden 
bildet einen gewiflen Gegenfat, die zwifdien ihnen ßehende 
Ceres, die Göttin des friedlichen Getreidebaues. Als folche 
iß pe mit Ähren bekränzt und hat auch einen Ähren- 
büfchel in der hoch erhobenen Linken. Er iß an einem 
langen Stabe angebracht, der wegen feiner Dicke und feiner 
Riefelung wohl nur als ein Rohrbündel aufzufaffen iß, 
ähnlich demjenigen, woraus häufig die Fackel beßeht, 
welche die griechifche Demeter zu tragen pflegt. Mit der 
anderen Hand gießt pe aus flacher Opferfchale in das flam¬ 
mende Altarfeuer. Sie trägt ein ziemlich langärmeliges, bis 
auf den Boden reichendes Untergewand und darüber den 
dickeren Mantel, der unter dem rechten Arme hindurch¬ 
gezogen und über Schulter und Oberarm geworfen iß, 
von wo er an der Seite herabfällt. Durch das etwas zur 
Seite gefeßte, deutlich hervortretende linke Bein wird in 
den Faltenwurf einige Bewegung gebracht; demfelben Zweck 
dient es, daß der obere Saum des Mantels umgefchlagen iß. 

IVf. Vulkan iß als vollbärtiger Mann mit derben Ge- 
ßchtszügen dargeßellt. Auf dem Kopf hat er die für ihn 
bezeichnende runde Kappe, den iriÄoc. In der Rechten 
führt er als Gott der Schmiedekunß den Hammer; auch 
fein Gewand deutet auf das Handwerk: es iß die sjto|Atq, 
der kurze nur auf der linken Schulter zufammengeneftelte 
Chiton, der die rechte Bruß und Schulter zu ungehindert 
freier Bewegung unbedeckt läßt und, unter dem Gürtel 
etwas heraufgezogen, in einem kleinen Baufch überdiefen 
herabfällt. Abweichend von fonßigen Darßellungen hat 
der Gott aber in der Linken nicht die Zange oder ein 
anderes Schmiedegerät, fondern ein mit kelchartigen Ver¬ 
zierungen verfehenes Zepter. 

lg. Auf der mittleren Trommel tritt uns zunächß eine 
Göttin entgegen, die durch Botenßab und Zweig ausge¬ 
zeichnet iß, zwei Attribute, die in ihrer Vereinigung die 


Geßalt als Pax, als Friedensgöttin, erkennen la[fen. Der 
Schlangenßab, deffen Flügel hier aus künßlerifchen Rück- 
ßchten einander parallel angebracht ßnd, deutet in ihrer 
Hand offenbar auf friedliche Vermittlung, ebenfo wie der 
Zweig, den man als Olivenzweig (Vgl. Verg. georg. II 425), 
aber auch als Lorbeerzweig (Vgl. Ov. faß. I 711) auf- 
faffen kann. Gekleidet iß ße in ein hoch gegürtetes 
ärmellofes Untergewand, wie es die links neben ihr 
ßehende Göttin (IV g) trägt. Darüber liegt der Mantel, 
der mit dem einen Ende fdileierartig um den Kopf ge¬ 
legt, mit dem anderen über den linken Unterarm ge¬ 
worfen iß. Auffallend iß die unmäßige Länge des Zeige- 
und Mittelfingers der linken Hand. 

II g. Neben Pax ßeht Aequitas, die Verkörperung der 
Billigkeit, als folche gekennzeichnet durch die Wage, die 
ße etwas geziert in der Rechten hält. In der Linken hat 
ße ßatt des fonß üblichen Füllhorns einen Zweig. Das 
wellige Haar iß mit einem diademartigen Kopffchmuck 
geziert. Das Untergewand iß unter der Bruft gegürtet, und 
über dem Gürtel iß ein kleiner Baufch angeordnet, der ihn 
verdeckt. Die Spannung des Gewandes zwifchen den 
Brüßen darzußellen, iß dem Künßler nicht fehr gut 
gelungen. Das eine Ende des Mantels iß auch hier über 
den linken Unterarm geworfen. 

III g. Es folgt nach rechts eine matronal ausfehende 
Göttin, deren Deutung der Künßler dadurch erleichtern 
wollte, daß er hinter ihr ein Maultier (Pferd?) liegen oder 
knieen läßt. Dadurch foll ße wohl als Epona gekenn¬ 
zeichnet werden, als die urfprünglich keltifche Befchütjerin 
der Pferde, Maultiere und Efel, die aber auch von den 
Römern verehrt wurde. Bis jetyt iß nur ein einziges durch 
Infchrift (CIL. XIII. 4630) geßchertes Bild von ihr zu Tage 
gekommen, nämlich in den Ruinen von Naßum (j. Naix 
bei Toul). Es befindet ßch auf einem Altar, den deae 
Eponale] et genio Leuclorum) der nämliche Jußinius Titi- 
anus aus Aelia Augußa (j. Augsburg) gefeqt hat, der 
früher als beneficiarius legati legionis XXII in Mainz dem 
Merkur einen folchen geweiht hatte (Becker 33; CIL. XIII. 
6741). Jenes Bild zeigt nun die Göttin zwifchen zwei 
Füllen oder Maultieren, von denen ße eines zu liebkofen 
fcheint, während das andere zu ihr emporblickt. Darnach 
wird mit Recht eine Reihe von ähnlichen Darßellungen, 
wo eine Göttin zwifchen zwei oder vier Pferden ßeht, der 
Epona zugefchrieben. Zu diefen Epona-Bildern rechnet 
R. Peter (bei Rofcher I. 1. 1291) auch einen gefchnittenen 
Stein des Kgl. Mufeums in Berlin, den er alfo be- 
fdireibt: „Eine Frau mit verfchleiertem Haupte, in der 
Rechten eine patera, in der Linken eine aufgerichtete 
Fackel haltend, ßtjt nach links gewendet zwifchen zwei 
jungen Pferden vorn.“ Ähnlich iß ße auf einem andren 
gefchnittenen Steine dargeßellt (Abb. bei Rofcher I. 1. 1290), 
nur daß ße hier ein kurzes Zepter in der Hand zu 
halten fcheint. Auf dem Mainzer Denkmal fehlt nun 
zwar das wichtigße Erkennungszeichen der Epona: 
unferer Göttin ßnd nicht zwei oder vier Tiere zuge¬ 
wendet, trotjdem wird man ße einßweilen Epona nennen 
dürfen, indem man annimmt, daß der Künßler aus Man¬ 
gel an Raum nur eine abgekürzte Darßellung geben konnte. 
Leider herrfcht auch eine gewiffe Unßcherheit über die 
anderen Attribute: der in der Rechten gehaltene Gegen- 
ßand iß verloren, doch darf man annehmen, daß es eine 
Schale war; was ße in der Linken hält, iß zwar erhalten, 
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aber ganz rätfelhaft. Es iß ein langer Stab, der oben in 
ein eigentümliches Gebilde ausgeht. Ähnlich iß ja auf 
Altären unferes Denkmals das lodernde Feuer gebildet (z. B. 
bei IV h), dennoch wird man das Ganze kaum als Fackel 
anerkennen wollen; ähnlich iß auch der Thyrfosßab in der 
Hand des Bacchus (III h), aber wie follte eine keltifche 
Gottheit und noch dazu eine Befchügerin der Pferde und 
Efel zu dem Thyrfosßab kommen? Audi an einen Granat¬ 
apfel wurde gedacht, doch will mir das auch nicht ein¬ 
leuchten, und ich will die Frage einßweilen unentfchieden 
laßen. 

Gekleidet iß die Göttin in ein Gewand von ßhwerem 
Stoff mit tief herabreichendem Überfall, der unter der 
Bruß mit einem fchmalen Gürtel zufammengehalten wird. 
Infolge der Entlaßung des linken Beines iß die rechte 
Hüfte ßark nach außen gebogen. Der kurze Mantel (oder 
foll man ihn Schleier nennen?) iß über den Kopf ge¬ 
zogen und das Haar mit einem Diadem geßhmückt. 

IV g. Noch rätfelhafter iß die legte Geßalt, die wir auf 
diefer dritten Trommel erblicken. Die Kleidung der ju¬ 
gendlichen Gottheit iß die einfachße, die bei Frauenge- 
ßalten auf unferem Denkmal vorkommt, ße beßeht aus 
einem einfachen Chiton ohne Baufch oder Überfall und 
auch ohne Mantel. Unter der Bruß iß er gegürtet, ln 
der Rechten hält die Göttin die Schale, in der Linken 
denfelben Gegenßand wie Epona (III g). Wie diefe trägt 
auch ße ein Diadem, das aber mauerkronartig gebildet 
iß. Das Befondere iß der Kalbs- oder Rindskopf, der 
unter ihrem rechten Fuß ßchtbar iß. Daraus fchließt 
v. Domaszewski, daß wir eine keltißhe Hirtengöttin, der 
römifchen Pales vergleichbar, vor uns haben. Ein ge¬ 
flohenes Bild der Pales iß meines Wiffens bis jegt noch 
nicht bekannt. 

I h. Auf der vierten Trommel fehen wir vorn einen 
Mann in ausgefprochen römißher — nicht griechifcher — 
Kleidung ein Opfer darbringen, umgeben von zwei Jüng- 
lingsgeßalten in eigentümlicher Haltung und Kleidung. 
Es iß der Kaifer, nach der Inßhrift al|'o Nero, und neben 
ihm fehen wir die Laren. Allzugroße Porträtähnlichkeit 
wird man auf einem fern von Rom in der Provinz ent- 
ßandenen Denkmal nicht verlangen können. Haltung und 
Kleidung entfpricht, foweit man bei der argen Befchädigung 
urteilen kann, fo genau der bekannten Statue des Genius 
Augußi im Mufeo Pio Clementino des Vatikans (abgeb. 
z. B. bei Reinach, Rep. 1565), daß man diefe wohl als das 
Vorbild bezeichnen kann. Nur iß auf unferem Denkmal 
nicht der Genius des Kaifers, fondern diefer felber dar- 
geßellt; er hat darum in der Linken nicht das Füllhorn, 
fondern den Lorbeer-(oder Oliven-)Zweig. Da er an flam¬ 
mendem Altäre opfert, hat er die über dem Untergewand, 
der Tunica, getragene Toga über den Kopf gezogen, wie 
man es tun mußte, wenn man den altrömifchen, nicht aus 
Griechenland übernommenen Göttern opfern wollte. Nach 
der gewöhnlichen Annahme fuchte man dadurch einer 
Störung des Opfers vorzubeugen, weil diefes fofort ungültig 
wurde und erneuert werden mußte, wenn der Opfernde 
das geringße Geräufch, und wäre es auch nur das Pfeifen 
einer Maus, vernahm. 

II und IV h. Die Laren, die urfprünglich als Befchüger 
der ländlichen Flur und auch des Haufes verehrt worden 
waren, traten in der Kaiferzeit in die engße Beziehung 
zum Kaiferdienß, in dem ße — immer in der Zweizahl — 


am compitum, dem fakralen Mittelpunkt des vicus, zu- 
fammen mit dem Genius des regierenden Kaifers ver¬ 
ehrt wurden. Diefe Lares Augußi, wie die früheren Lares 
compitales jegt genannt wurden, haben wir auch hier vor 
uns, und es iß darum einigermaßen auffallend, daß der 
Kaifer felbß zwifchen ihnen ßeht und nicht der Genius 
desfelben. Gewöhnlich werden die Laren als tanzende 
Jünglinge dargeßellt, in der Rechten eine Schale haltend, 
in die fle mit hochgehobener Linken aus dem Trinkhorn 
einfchenken. So auch hier, nur daß das Einfchenken — 
wobei die Flüffigkeit aus dem dünnen Teil des Horns aus- 
ßrömt — auf unferem Bilde nicht zum Ausdruck ge¬ 
kommen iß, wo die Raumnot eine recht gezwungene 
Haltung des linken Armes veranlaßt hat. Wie faß immer 
tragen fle ein hochgefchürztes Gewand; darüber iß ein 
zweites fchärpenartig als Gürtel gebunden und, wenigßens 
bei dem einen, über die linke Schulter geworfen. Der 
Kopf iß mit einem Lorbeerkranz gefchmückt. 

III h. Auf der Rückfeite fehen wir den Gott des Weines, 
Bacchus. Er ßeht mit etwas ausgebogener Hüfte feß auf 
dem rechten Bein und tränkt aus dem Becher, dem Kan- 
tharos, den zu ihm aufblickenden Panther. Bekleidet iß 
er nur mit dem leichten Mantel, der Chlamys, die auf der 
rechten Schulter zufammengeneßelt über den linken Arm 
und am Rücken herunterfällt. Er iß als bartlofer Jüng¬ 
ling dargeßellt von etwas weichlichen Formen; das lockere, 
weiche Haar, das hier ungewöhnlicher Weife mit dem 
Lorbeerkranze gefchmüdct iß, ßatt mit dem Epheukranze 
oder der einfachen Stirnbinde, hat fogar etwas Weibliches. 
In der gefenkten Linken hält er den Thyrfosßab. an dem 
man über der Schulter des Gottes zwei' Bänder zum 
Schmucke angebracht ßeht. Der den Stab krönende Pinien¬ 
zapfen deutet bekanntlich darauf hin, daß man fchon im 
Altertum dem Wein, um ihn haltbarer zu machen und auch 
wohl des lieblichen Gefchmadces wegen, Kiefernharz vor 
der Gärung zugefegt hat, wie man es heute noch in 
Griechenland tut. 

I i. Die Göttin, welche den Ehrenplag einnimmt vorn 
auf der oberßen Trommel über dem Kaifer und unter 
Juppiter, auf die von rechts und links Sol und Luna auf 
ihren Gefpannen zueilen, kann niemand anders fein als 
die Himmelskönigin Juno, obgleich ße nur durch Diadem 
und Zepter charakteriflert iß, zwei Dinge, die, wie wir 
fahen, auch noch anderen Göttinnen zukommen. Das 
Untergewand hat einen bis zur Hüfte herabgehenden, zur 
Abwechslung ungegürteten Überfall. Der Mantel liegt mit 
einem Zipfel auf der rechten Schulter auf und fällt mit 
dem größten Teile feiner Stoffmajfen an der linken Seite 
über Schulter und Arm bis auf den Boden herab. Der 
Künßler wollte die Geßalt offenbar nicht fchmäler machen 
als die übrigen auf diefem Denkmal; daher wurde fle, da 
die Trommel bedeutend niedriger iß als die anderen, un- 
fchöner Weife nur etwa fechs Kopflängen hoch. 

II i. Vierfpännig kommt Sol, der Sonnengott, auf Juno 
zugefahren. Da er über den Roßen ßeht und von dem 
Wagen faß gar nichts zu fehen iß, fo muß man ihn fleh 
aus dem Hintergrund hervorkommend denken. Über feinem 
ßrähnigen Haar fleht man nimbusartig die Strahlenkrone; 
in der Linken — nur der Arm iß ßchtbar — hält er die 
Zügel, mit der Rechten fchwingt er die Peitfdie über den 
Pferden. An ihnen iß Bauchgurt und Kopfgefdiirr erkenn¬ 
bar, fowie der halbmondförmige Brußfchmuck. Mit Erfolg 
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hat fleh der Künfller bemüht, in die Haltung der vier 
Köpfe Abwechslung hinein zu bringen; die Kopfhaare flnd 
zierlich friflert. Die rafche Bewegung des Ganzen wird 
durch den aufgeblähten Mantel zum Ausdruck gebracht, der 
auch wegen der Schattenwirkung nicht ohne Bedeutung war. 

IV i. Zweifpännig kommt von der anderen Seite Luna: 
die Peitfche in der Hand und befonders die Mondflchel 
auf dem Kopf kennzeichnen (le zur Genüge. Der Mantel, 
den fle über dem feinen Untergewand trägt, ifl ähnlich 
aufgebläht wie bei Sol, ähnlich flnd auch die Pferde be¬ 
handelt. Vom Wagen fleht man dagegen etwas mehr 
(III i): er ifl niedrig und hinten offen, alfo zum Befleigen 
fehr bequem; die Räder fcheinen aus flachen Scheiben ge¬ 
fertigt zu fein, in die man vier rundliche Löcher einge- 
fchnitten hat, um fle etwas leichter zu machen. Sie fehen 
aber doch noch fchwer genug aus. 

k. Unmittelbar auf der oberflen Trommel ruht das 
mächtig ausladende rein korinihifche Kapital, das aus 
zwei Akanthusblattkränzen befleht. Die darauf liegende 
Deckplatte (Abakus) ifl nicht quadratifch, fondern auf allen 
vier Stirnfeiten in der Mitte eingezogen und hier mit einer 
Rofe gefchmückt. 

l. Das Kapitäl trägt einen würfelförmigen Sockel für 
das Erzflandbild. Er ifl fo hoch gewählt, weil man verhüten 
wollte, daß die unteren Teile des Erzbildes von den vor¬ 
flehenden Teilen des Kapitals verdeckt würden. Bei der 
perfpektivifchen Verkürzung in 10 m Höhe machte er na¬ 
türlich einen ganz anderen Eindruck als auf dem geo- 
metrifchen Aufriß unferer Tafeln. Der Sockel ifl reich 
verziert, auf zwei gegenüberliegenden Seiten durch Gitter¬ 
werk, auf den beiden anderen durch Rofen, und zwar ein¬ 
mal durch fechs große, teils vier-, teils achtblätterige, das 
andere Mal durch 36 kleinere von ebenfalls verfchiedenem 
Mufler. 

Auf der Deckplatte (flehe d. Abb. in Lindenfchmits Bericht) 
fleht man noch deutlich die Stelle, wo die beiden Füße 
aufftanden; an der Stelle der Ferfen flnd tiefe Löcher, in 
denen die gewaltigen Bleizapfen fleckten, von denen noch 
einer am Fuße erhalten ifl. Kleinere Verbleiungen zeigen 
wohl die Stelle an, wo der Adler faß, und wo das Zepter 
den Boden berührte. 

Die Stelle, wo unfere Juppiterfäule geflanden, ifl bis jeßt 
noch nicht nachzuweifen; jedenfalls war es nicht genau der 
Plaß, wo die Refle gefunden wurden, da hier keinerlei Grund¬ 
mauern vorhanden waren. Doch wird fle nicht fehr weit 
davon entfernt gewefen fein. Jedenfalls darf man wohl 
annehmen, daß ein Denkmal, das die canabari errichteten, 
innerhalb der canabae, alfo außerhalb des Legionslagers, 
geflanden hat. Nun weiß man aus Tacitus (hiß. IV 37), 
daß bald nach Neros Tod, als die Kerntruppen der Rhein¬ 
armee nach Italien gezogen waren und nur rafch ausgehobene 
Rekruten die Lücken notdürftig ausfüllten, ein Germanen¬ 
heer, beflehend aus Chatten, Uflpiern und Mattiakern, 
das Mainzer Legionslager belagerte und in große Not 
brachte, und daß es dann mit Beute beladen heimkehrte. 
Das gefchah im Frühjahr d. J. 70 n. Chr. Liegt es nicht 
nahe anzunehmen, daß unter diefer Beute (Ich auch das 
wertvolle Erz des vergoldeten Juppiterbildes befand? Die 
geringe Verwitterung der Oberfläche fcheint mir den Ge¬ 
danken auszufdiließen, daß unfer Denkmal aufrecht ge- 


Abb. I. Gigantensäule von Sehierstein 
Höhe: 2,83 m 


flanden habe, bis die römifche Herrlichkeit am Rhein im 
5. Jahrhundert gänzlich zufammenbrach. Zur Auskraßung 
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von Neros Namen war auch bei obiger Annahme über 
ein Jahr Zeit vorhanden. 

Doch läßt [Ich nicht leugnen, daß auch manches dagegen 
fpricht. So weiß ich den gänzlichen Mangel an Farbfpuren 
kaum zu erklären und auch nicht den Einfluß, den unfer 
Juppiterdenkmal, wie mir fcheint, in typologifcher Beziehung 
gehabt hat. Denn ich glaube, daß die Hunderte von [og. 
Gigantenfäulen, die in den gallifdi-germanifchen Grenzbe¬ 
zirken errichtet gewefen find, und die ja alle ebenfalls dem 
Juppiter Optimus Maximus gewidmet waren, in leßter Linie 
auf unfer Denkmal zurüdcgehen, das im Mittelpunkt ihres 
Verbreitungsgebietes [tand. Bei den Gigantenfäulen pflegt 
freilich nur der Sodcel und höchßens noch das achteckige 
oder runde Verbindungsglied zwifdien Sockel und Säule mit 
Götterbildern gefchmückt zu fein, während die Säule felbß 
nur mit Schuppen verziert iff ff. d. im Wiesbadener Mufeum 
befindliche Gigantenfäule von Schierßein, Abb. 1), aber das 
Mainzer Mufeum beßßt gewijfermaßen ein Mittelglied der 
Entwicklung in einer kleineren Juppiterfäule, die in ver- 
fchiedene Stücke zerbrochen am 4. Aug. 1880 bei Kanali- 
ßerung der Stadthausßraße gefunden wurde (f. Abb. 2). Hier 
haben wir nämlich eine Schuppenfäule, wie bei den Giganten¬ 
denkmälern, aber fle zeigt neben den Schuppen auch die 
Bilder des Merkur, der Minerva und der Juno übereinander, 
und ßatt des über den Giganten hinfprengenden Gottes 
fehen wir auf dem Kapitell eine Sißßatue des Juppiter. 


Ihre und des Sockels Zugehörigkeit zur Säule er¬ 
kannte zuerß Hettner (Juppiterfäulen, W. Z. IV 370), 
während die früheren Herausgeber gemeint hatten, daß 
der Thron des Gottes unmittelbar auf dem Sockel ge- 
ßanden habe (Velke, Quartalblätter des hiß. Vereins f. d. 
Großh. Heffen, 1880. S. 27; Keller, Nachtr. zu dem 
Becker’fchen Katalog 1883. S. 6). Von einer ähnlichen 
Schuppenfäule, die dem großen Juppiterdenkmal vielleicht 
noch etwas näher ßand, ßammt das von Becker unter 
Nr. 28 befchriebene 83 cm hohe Stück, bei dem unten 
um den Schaft herum vier Götterbilder (Herkules, Mer¬ 
kur, Apollo und Fortuna) angebracht ßnd und darüber 
ein fünftes (Minerva). Die Infchrift und der ganze obere 
Teil ßnd hier verloren, fodaß man nicht fehen kann, ob es 
ein Stand- oder Sißbild des Juppiter oder aber einen fog. 
Gigantenreiter getragen hat (vergl. auch Haug, W. Z. X. 
S. 60). Zweifelhaft muß es dagegen erfcheinen, ob auch 
das im Dezember vor. Jahres neugefundene Säulenßück, 
an dem ßch über vier Götterbildern (von denen nur zwei 
erhalten flnd) ein Rautenmußer als Verzierung findet, in 
diefen Kreis gehört. Hier liegt vielleicht ein Beifpiel von 
den niedrigen Säulen vor, wie pe ßch auch in Trier (Hett¬ 
ner, Steindenkmäler Nr. 78) und neuerdings in Meß 
(Korrbl. d. W. Z. XXIV S. 31) gefunden haben. (Vergl. 
den Bericht über die vorjährigen Infchrift- und Skulptur¬ 
funde in diefem Heft.) 


Bemerkungen über die photographische Aufnahme der Juppitersäule 


U M die Säule in ihrer ganzen Größe aufzußellen, ßand, 
wie fchon oben bemerkt, im Mainzer Mufeum kein ge¬ 
nügend hoher Raum zur Verfügung. Ein annähernd rich¬ 
tiges photographifches Gefamtbild des Denkmals zu bieten, 
fchien aber äußerß wünfchenswert. Es mußte deshalb zu 
folgendem Auswege gegriffen werden: Alle einzelne Stücke 
der Säule (Sockel, Trommeln und Kapitäl) wurden, fobald ße 
fertig zufammengefeßt und hinlänglich getrocknet waren, 
jedes genau in gleichem Abßande von feiner fenkrechten 
Mittelaxe photographifch aufgenommen. Der obere Pol 
diefer Mittelaxe wurde bei den Sockelßücken durch die 
Diagonalen, bei den Trommeln durch zwei Durchmeffer, 
die auf der oberen Fläche gezogen wurden, feßgelegt. — 
Von der Decke der Halle, in der die Aufnahme erfolgte, 
hing ein Senkel herab, der die Mittelaxe der ganzen Säule 
vertrat. Jedes einzelne Stück, oft Blöcke von 30—60 
Zentner Schwere, wurde auf einen Karren verladen und 
fo unter diefen Senkel eingefahren, daß deffen Spiße ge¬ 
nau auf den durch die Diagonalen refp. die Durchmeffer 
feßgelegten Mittelpunkt der Oberfläche des betreffenden 
Stückes einfpielte, außerdem hingen rechts und links vom 
Hauptfenkel noch zwei andere, durch die jedesmal kon¬ 
trolliert werden konnte, ob die durch das Lot gehende 
Mittelebene des aufzunehmenden Stückes der Mattfeheibe 
des photographifdien Apparats parallel lief. — In ähnlicher 
Weife war auch der Standpunkt des photographifdien Appa¬ 
rats durch Senkel auf dem Fußboden feßgelegt, fodaß er 
jederzeit wieder genau eingenommen werden konnte, wenn 
der Apparat gelegentlich des Transportes der Stücke aus 
Raummangel bei Seite gefchoben werden mußte. Der Augen¬ 
punkt lag bei den unteren Trommeln ungefähr in der 
Mitte ihrer Höhe, bei den oberen Trommeln und befonders 
bei dem Kapitäl wurde er möglichß nach dem unteren 


Rande verlegt, um annähernd wenigßens der perfpektivi- 
fchen Wirkung näher zu kommen. Bei dem unterßen Sockel, 
der aus zwei Teilen beßeht, lag er einmal am oberen 
Rande des unteren Teils, dann am unteren Rande des 
oberen Teils, fodaß für fein Gefamtbild (befonders mit 
Rückßdit auf die Größenverhältniffe der Figuren) nur ein 
Augenpunkt blieb. Jedes einzelne Stück wurde von vier 
Seiten aufgenommen, wobei es jedesmal genau um 90° 
um feine Axe gedreht wurde. Eine befondere Schwierigkeit 
verurfachte bei den Einzelaufnahmen die durch die Perfpek- 
tive bedingte Krümmung des oberen und unteren Randes 
der zylindrifchen Trommeln. Um diefe möglichß zu ver¬ 
ringern, wurde ein Objektiv von großerBrennweite (ca. 65 cm) 
benußt; daher konnte der Abßand ziemlich weit genommen 
werden (ca. 10 m), fodaß die Krümmungen der Ränder nur 
eine ganz fchwache wurde. Ganz vermeiden ließ ße ßch 
eben nicht. Die photographifche Reduktion erfolgte im Maß- 
ßabe von 1:12. Die je 9 Einzelaufnahmen einer Seite wurden 
dann zu dem Gefamtbilde vereinigt. Bei den Fugen zwifchen 
den Säulentrommeln mußte etwas ausgeglichen werden, 
da hier eben zwei fchwache Bogen aneinander ßießen. 

Unfere photographifche Aufnahme bietet alfo im wefent- 
lichen einen geometrifchen Aufriß, ln Wirklichkeit er- 
fcheint das Denkmal felbß, befonders die eigentliche Säule 
in ihrem Verhältnis zu den Sockeln, bedeutend fchlanker 
als auf der Photographie. Auch der die Bronzefigur tragende 
Würfel hat bei feinem hohen Standorte, eine fcheinbar 
viel geringere Höhe und wirkt deshalb in der Perfpektive 
weniger mafßg (vgl. auch das von Lindenfchmit über die 
Sohle des Bronzefußes Bemerkte). — Ein ungefähres Bild 
diefer Wirkung gibt fchon die jeßige Aufßellung in drei 
Teilen; wobei auf die beiden unteren Sockel nur eine 
Trommel aufgefeßt iß. NEEB 
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X. 

Die Vermehrung der vereinigten Sammlungen der Stadt und des Altertums¬ 
vereins aus dem Zeitraum von Mitte des Jahres 1904 bis Ende des Jahres 1905 
von L. Lindenschmit (dazu Tafel V, VI u. VII) 

I. Ausgrabungen und Überwachung von Erdarbeiten in der Stadt Mainz 

und in deren Umgebung 

a) Ausgrabung auf dem Gebiet des Herrn Zimmermeifters Gabriel Gerfter in Mainz 


A M Schluß des Jahres 1904 erhielt ich Nachricht, daß ein 
c Erdarbeiter verfchiedene Fragmente aus Bronze und 
fchwere Bleiklumpen einem Althändler zum Metallwert 
verkauft habe. Es gelang mir, diefe Bruchßücke, den mit 
prächtiger Sandale bekleideten Fuß einer überlebensgroßen 
Figur, kleine Fragmente vom Torfo, ferner das Attribut 
des Juppiter, den Blis, und zwei große Bleiklumpen zu er¬ 
werben, die anfdieinend als Zapfen zur Befeßigung von 
Quadern oder Säulentrommeln aufeinander gedient hatten. 
Das Auftreten des Blittbündels legte gleich die Vermutung 
nahe, daß auch die anderen Bruchßücke von dem Stand¬ 
bild des Göttervaters herrühren möchten. 

Da die Fundßelle von dem Verkäufer nicht bezeichnet 
werden konnte, erßreckte ich meine Nachforfchungen auf 
alle Plätje innerhalb der Stadt, wo Erdbewegungen erfolg¬ 
ten. Auf einem Gebiet zwifchen Wallaußraße und Söm- 
meringßraße, an der Stelle wo jetjt das Rückgebäude des 
Haufes Sömmeringßraße Nr. 6 fleht, konnte ich fchließlich 
eine Beobachtung machen, die nicht nur zur Feftflellung 
des Fundortes der Bruchßücke aus Metall, fondern auch 
zur Entdeckung von Gegenwänden führte, die noch größere 
Beachtung verdienen und mit dem erften Funde in direktem 
Zufammenhang flehen. Einige kleine Bruchftücke eines 
Blätterfriefes aus feinem Kalkflein, die mit anderem Ma¬ 
terial zur Stückung des aufgeweichten Bodens zwifchen 
den Baugruben verwendet waren, führten auf die Spur. 
Die mit Bildhauerarbeit verzierten Steine waren, wie die 
Erkundigung ergab, zugleich mit den erwähnten Bronze- 
und Bleiftücken aus einer beflimmten Fundamentgrube ge¬ 
fördert worden. Ein Arbeiter übergab mir noch einige 
kleine Bruchftücke, die an die oben erwähnten Bronze¬ 
fragmente, namentlich an das Blitjbündel, fleh fügten und 
den beflimmten Nachweis für die Herkunft diefer erften 
Fundflücke lieferten. Die fofort ins Werk gefetjte Auf- 
fammlung aller fchon auf dem Bauplatj zerflreuten meifl 
unter den ausgeworfenen gefrorenen Erdmaffen verborgenen 
Bruchftücke von Steinfkulpturen ergab einen Haufen von 
fechzig Fragmenten ornamentaler und figürlicher Reliefs 
und Refle einer Infchrift die fchon erke/inen ließen, daß 
es fich um ein dem Juppiter geweihtes Denkmal handele. 
Da die Bruchftücke bis dahin alle lediglich aus einem 
Schacht, dem legten des Rückgebäudes, nach dem Vorder¬ 
haus hin, zu Tag gekommen waren, veranlaßte ich mit 
bereitwilliger Zuftimmung des Grundbeßgers, Herrn Stadt¬ 
rat G. Gerfler, die Ausgrabung der Erde in der Umgebung 
diefer Fundamentgrube, zunächft in einem Umfange von 
3 Meter im Quadrat, um an die Lagerftätte der Bruchftücke 
heranzukommen. 


Unter dem etwa 40 cm [larken Wiefenboden, der reich¬ 
lich mit den verfaulten, von dem Gerfterfchen Zimmer- 
plati herrührenden Holzabfällen durchfegt war, folgte eine 
2 Meter dicke, von Kulturreflen ganz freie Schichte fan- 
diger Erde, die nach unten hin mit Letten [tark gemifcht 
war. Auf dem Grund diefer Schicht, und zum Teil leicht 
eingefunken in eine Ablagerung von fchwarzem Letten auf 
der (ich zahlreiche Holzkohlen bemerklich machten, fand 
man zunächft einige große Bruchftücke, die namentlich von 
Säulentrommeln mit reichem Bilderfchmudc herrührten. 
Sie lagen in einer Tiefe von 2,40 Meter unter dem Boden 
des alten Gartenfelds und ungefähr 4,60 Meter unter der 
Sömmeringftraße und der Oberfläche des durch Anfchüttung 
erhöhten Stadtteils. Die unter meiner Leitung und dauern¬ 
den Auffidit etwa drei Wochen lang fortgefegten Grabungen 
deckten nach und nach ein Trümmerlager auf, das nahezu 
2000 Bruchftücke umfaßte. Unter diefen befaßen manche 
einen Durchmeffer von 50 und 40 cm, während weitaus die 
meiften geringere Maße, viele nur die Größe eines Menfchen- 
kopfs oder einer Fauft aufwiefen, ja, es wurde fogar eine 
nicht kleine Zahl von Splittern gewonnen, die kaum 
4 bis 5 cm maßen. 

Die Fundfteile charakterifierte (ich als eine nach allen 
Seiten ziemlich fcharf abgegrenzte, nur 2,50 Meter breite 
und 7,50 Meter lange Fläche, deren Längenachfe von Oft 
nach Weft gerichtet war. Die größte Höhe des Steinhaufens 
mag 1,50 Meter betragen haben. Nur wenige Bruchftücke 
lagen feitwärts von der Hauptmaffe und wurden durch An¬ 
wendung einer eifernen Sonde aufgefunden. Auch als die 
Sonde nach den Seiten und nach unten hin keinen Wider- 
ftand mehr fand, wurden die Grabungen noch zwei Tage 
lang fortgefegt, blieben aber dann ohne Ergebnis, ln der 
Tat haben fle auch, wie fleh bei der Zufammenfügung der 
Fragmente zeigte, fo ziemlich alle Beftandteile des Kunft- 
werks glücklich zu Tag gefördert. Das wenige was nodi 
fehlt, Teile der figuralen und ornamentalen Verzierungen, 
iß offenbar beim Zerßückeln des Monuments mittels fchwerer 
Schlagwerkzeuge und Meißel, auch durch die Anwendung 
ßählerner Keile, deren Spuren man deutlich erkennen 
kann, abgefprengt und zermalmt worden. 

Nach feiner Wiederherßellung ftellt (Ich das Monument als 
eine auf doppeltem, reich mit Bildwerk verziertem Sockel 
ruhende, aus fünf Trommeln zufammengefegte Säule dar, 
die in gleicher Weife ganz mit figuralen Reliefbildern be¬ 
decktiß. Das korinthifche Kapitell trägt einen würfelförmigen 
Auffa$, auf dem fleh das eherne Standbild des Juppiter 
erhob. Daß die Säule dem Juppiter geweiht war, geht, 
wie fchon bemerkt, aus der auf der Vorderfeite des zweiten 
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Sockels befindlichen Infchrift hervor; daß (ie das Standbild, 
deßen Re[!e an gleicher Stelle gefunden wurden, trug, iß 
an (ich fdion ohne weiteres anzunehmen, iß aber auch 
zu beweifen, da die Bleizapfen an der Sohle des erhaltenen 
Fußes genau in die tiefen Löcher, die der erwähnte wür¬ 
felförmige Unterfaß zeigt, paßen. 

Herr Stadtverordneter G. Gerßer überließ die zahlreichen 
zutag geförderten Bruchßücke dem Mufeum als Gefchenk. 
Auf welche Weife aus ihnen ein fo ßattliches Denkmal 
wiedererßehen konnte, mag hier kurz dargeßellt fein. Der 
Aufbau der einzelnen Glieder, der Sockel, Säulentrommeln 
ufw. erfolgte fo, daß zunächß die zufammengehörigen, (Ich 
oft nur an fdimalen Bruchßellen berührenden Teile der 
Außenfeiten mittels Mefßngdollen und Steinkitt aneinander 
geheftet wurden. Da, wo größere Stücke im Innern der 
Bauglieder fehlten, wurde die Verbindung mit den Außen¬ 
feiten, um das Gewicht nicht unnötig zu erhöhen, mit 
Backfteinen, die in eine aus Leim und Gips gefertigte Maße 
gebettet wurden, hergeßellt. Außerdem verband man die 
nach außen gewendeten Teile unter ßch und mit dem Kern 
durch eingelegte Metallßangen, Drähte und Klammern. Alle 
Lücken im Innern wie außen wurden mit der erwähnten 
Maße oder mit Steinkitt ausgefüllt. Die fehlenden Skulptur¬ 
teile wurden, foweit es ßch um figürliche Darßellungen 
handelte, nicht künßlerifch ergänzt; man befchränkte ßch 
darauf, die Lücken durch glatt aufgetragene Maße zu füllen. 
Dagegen fand das ßch regelmäßig wiederholende Motiv 
der Blätterfrieße an den Geßmfen eine Ergänzung, indem 
man wohlerhaltene Teile abformte und diefe fakßmilierten 
Stücke in die Lücken einreihte. Doch find auch diefe Teile 
als Ergänzungen zu erkennen. 

Die an 10 Meter hohe Säule iß auf Seite 54 ff. von Körber 
ausführlich befchrieben und durch Abbildungen erläutert, 
daher mögen hier nur noch einige kurze Bemerkungen Plaß 
finden. Der Stilcharakter der Bildwerke verfeßt das Denk¬ 
mal in das erße Jahrhundert nach Chrißus; durch die In¬ 
fchrift wißen wir, daß es im Anfang der zweiten Hälfte 
des erßen Jahrhunderts unter Nero errichtet iß. Die bild- 
nerifchen Arbeiten, die Sockel und Säulenfchaft bedecken, 
ßnd von künßlerifchem Wert und gehören zu dem aller- 
beßen, was die römifche Kultur an Skulpturen in Deutfch- 
land hinterlaßen hat. Indeßen können ße keineswegs alle 
auf gleiche Bedeutung Anfpruch machen. Auch wenn die 
beiden Künßler, die das Denkmal fchufen, ihre Namen 
nicht verewigt hätten, würde es aus der Vergleichung der 
Reliefs klar hervorgehen, daß ßch zwei Hände an dem 
Werk betätigt haben. Die Teilung der Arbeit befchränkt 
ßch auch keineswegs auf die Ausführung des rein orna¬ 
mentalen oder figuralen Schmucks. Es wurden, wohl mit 
Recht, die in den germanifchen Provinzen, in Rhätien und 
den Donauländern gefundenen, dem erßen Jahrhundert an- 
gehörigen Skulpturen im allgemeinen als rohe, meiß von 
Soldaten ausgeführte Arbeiten bezeichnet. Die Juppiterfäule 
von Mainz würde eine Ausnahme von der Regel bilden, 
wenn nicht der Name des Vaters der Künßler und mehr 
noch das verwendete Material darauf hinweifen würden, 
daß der Urfprung des Werkes in Gallien zu fuchen iß, 
einer Provinz, die griechifchen Einflüßen früh geöffnet war 
und die künßlerifchen Traditionen lange bewahrt hat. 

Als ein weiteres aus den Trümmern gewonnenes Stück 
iß ein dem Juppiter geweihter, auf drei Seiten mit Skulp¬ 
turen verzierter Altar zu nennen. Er ßand jedenfalls ur- 


fprünglich vor dem Standbild, am Fuß der Säule. Ob¬ 
gleich die Ausgrabung ein Fundament und einen größeren 
mit Stufen verfehenen Unterbau, den man bei einem 
folchen Monument mit Beftimmtheit vorausfeßen muß, 
nicht zutag gebracht hat, fo darf man doch annehmen, 
daß das Denkmal dicht bei der Stelle ßand, wo die Trüm¬ 
mer aufgedeckt wurden. Unter anderem fpricht namentlich 
die Auffindung der Bruchßücke der Statue unter den Stei¬ 
nen für diefe Anßcht. Bei einem Transport der leßteren 
von anderer Stelle her hätte man den über einen Zentner 
fchweren Fuß wie auch das Blißbündel und ebenfo die 
ca. 22 Kilo wiegenden zwei Bleidübel für die Befeßigung 
zweier Säulentrommeln aufeinander gewiß entdeckt und 
wegen des Metallwertes weggenommen. Diefe Metallfrag¬ 
mente gerieten offenbar bei der Zertrümmerung der Figur 
und der Säule am Ort des Umßurzes unter den Schutt 
und ßnd vergeßen worden, während die übrigen Bruch¬ 
ßücke zum Einfchmelzen weggefchleppt oder vielleicht auch 
an Ort und Stelle eingefchmolzen wurden. Die zahlreichen 
Holzkohlen, darunter Stücke von faußdicken Äßen, die 
ßch in gleicher Tiefe mit dem Trümmerlager fanden, fchei- 
nen für die Ausführung diefes Prozeßes am Fundort zu 
fprechen. Wenn ich annehme, daß das Monument einß 
nahe bei der Stelle, wo feine Trümmer gefunden wurden, 
aufgerichtet war, denke ich keineswegs, daß es vereinfamt 
ßand. Lebhafter Verkehr pulßerte hier, wo die Straße nach 
dem Handelshafen vorbeiführte, deßen Lagerfchuppen und 
Beamtenhäufer beim Bau des militärifchen Proviantmaga¬ 
zins an der Rheinallee nachgewiefen wurde. Vergl.Weßd. 
Ztfchr. Jahrg. XX Seite 341 ff. 

Für die Bedeutung und foziale Stellung der Canabenfes, 
auf deren Veranlaßung die Aufftellung des Monuments 
erfolgte, iß diefes felbß ein beredtes Zeugnis. 

Wann oder bei welcher Veranlaßung das Heiligtum zer- 
ßört wurde, iß kaum mit völliger Sicherheit feßzußellen. 
Der Umßand, daß der Kalkßein, aus dem es gefertigt iß, 
keine ßarke Verwitterung zeigt, fcheint mir keineswegs 
zwingend auf einen kurzen Beßand hinzuweifen. Wäre 
als Material Sandßein verwendet, fo dürfte man ohne 
weiteres ßarke Verwitterung, ja teilweife Zerßörung der 
Skulpturen durch die Witterungseinflüße zweier Jahrhun¬ 
derte vorausfeßen. Kalkßein dagegen iß ungemein wider- 
ßandsfähig, er wird in freier Luft härter. An den Bruch- 
ßücken der Säule konnte man beobachten, daß fle, die ver¬ 
hältnismäßig weich aus der Erde kamen, fchon im Laufe 
weniger Wochen große Feßigkeit und Härte gewannen. 
Die Säule kann fo gut drei Jahrhunderte wie zwanzig 
Jahre aufrecht geßanden haben. Daß die Zerßörer Bar¬ 
baren, alfo Germanen waren, glaube ich kaum annehmen 
zu dürfen. Die Germanen waren wohl auf Metall, auch 
Eifen und Bronze, erpicht, und die fränkifchen Eroberer 
mögen zum Beifpiel die Eifenklammern aus dem Quader¬ 
bau der Porta nigra in Trier entfernt haben, wo ße konn¬ 
ten, aber nimmer hätten ße ßch mit einem fo gründlichen 
„Kleinmachen“ der Steinfäule abgegeben, da ihnen, wie 
allen Heiden, jeder Eifer gegen die Götter anderer fremd 
war. Der Sturz erfolgte aller Wahrfcheinlichkeit nach durch 
die römifche Bevölkerung von Mainz, zur Zeit als das 
Chrißentum herrfchend wurde, etwa um die Mitte des 
4. Jahrhunderts, und damals mögen auch noch die anderen 
Götterbilder die, zerßückt in und bei Mainz, im Keller 
eines römifchen Haufes und in einem Brunnen verborgen, 
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aufgefunden wurden, ge¬ 
fallen fein. Jedenfalls 
weifen diefe Fundum- 
ßände mit Beßimmtheit 
auf eine Zerßörung der 
Statuen durch die Main¬ 
zer Bevölkerung felbft 
hin. Die Auffindung 
eines verßümmelten 
Götterbildes in einem 
verfchütteten Brunnen 
aber legt noch befonders 
die Annahme nahe, daß 
chriftlicher Eifer den Ab¬ 
gott oder Teufel auf 
diefe Art unfchädlich zu 
machen glaubte. 

Von dem Standbild 
aus vergoldeter Bronze, 
das auf der Säule auf¬ 
gerichtet war, brachten 
die fyßematifchen Nach- 
forfdiungen leider nur 
noch einige unwefent- 
liche kleinere Fragmente zutag. Nachßehend ßnd fämt- 
liche erhaltenen Reffe genannt und zum Teil abgebildet 
und befchrieben. 

1. Linker Fuß des Stand¬ 
bildes, Abbildung 1 und 2. 
Er mißt von dem vorderen 
Rand der Sohle bis zum 
Ferfenrand 34 cm. Die 
Breite am Reihen iß etwa 
12,5 cm. Die fehr dünne 
Patina hat im allgemeinen 
einen hellgrünen, [tumpfen 
Ton, in den braune Flecken 
eingeffreut find; an vielen 
Stellen iß die ßarke Ver¬ 
goldung wohl erhalten. 

Die Figur war fdireitend 
dargeftellt und ruhte auf 
dem rechten Bein, während 
das linke, im Begriff ßch 
nach vorwärts zu bewegen, 
nur noch mit dem Ballen 
und den Zehen des Fußes 
den Boden berührte. Die 
Bekleidung des Fußes hält 
die Mitte zwifchen Sandale 
und gefchloffenem Schuh. 
Statt des die Ferfe um- 
fchließenden Riemenwerks und der feitlichen Riemen iß 
ein feßes Lederßück verwendet, das den Haken bis unter 
die Knöchel und die Seiten des Fußes bis zu dem Anfaß 
der Zehen umfchließt. An der Beuge des Fußes, oberhalb 
des Reihen, befinden [ich einfache Lafchen, die durch den 
Bindriemen vereinigt ßnd. An den Ballen zeigt ßch ein 
auf der Außenfeite des Fußes zweimal, auf der Innenfeite 
viermal gefchlißtes Band, von dem vorn ein zwifchen der 
großen und zweiten Zehe durchlaufender Riemen und nach 
rückwärts ein breites über den Reihen laufendes Leder¬ 


band ausgeht. Diefes Band iß hinter der Verfchnürung an 
der Fußbeuge durchgeßeckt und wieder abwärts über den 
Reihen gelegt, den es, nach unten hin breiter geßaltet und 
verziert, faß bis zum Anfaß der Zehen bedeckt. Diefes 
übergefchlagene Ende iß auf dem darunter liegenden Teil 
mittels zweier Knöpfe befeßigt. Die Sohle iß 4,5 cm didc 
und erinnert durch ihre unverhältnismäßige Stärke an den 
Kothurn des Schaufpielers, doch iß die normale Dicke durch 
eine kräftig eingegrabene Linie auf dem mäßigen Block an¬ 
gedeutet. Die ßarke Unterlage iß offenbar nur angebracht, 
damit die Füße der Statue bei der beträchtlichen Höhe der 
Säule dem Auge des Befchauers nicht völlig entzogen werden. 

Der obere Teil der Halbfchuhe diefer Art war aus einem 
Stück Leder gefchnitten und auf der Sohle feßgenäht. Das 
Verfahren ßeht im Gegenfaß zu dem bei den Sandalen ange¬ 
wendeten, wo man den oberen Teil, alfo die zahlreichen 
Riemen, und die untere Partie aus einem Stück Leder fchnitt, 
die leßtere aber dann durch die aufgenagelte Sohle verßärkte. 

An der Bruchßelle über dem linken Knöchel fällt, wie 
die Abbildung 1 zeigt, eine leicht vertiefte, viereckige Fläche 
auf, ße bezeichnet die Stelle, wo man einen Gußfehler 
entfernt und die glatte Oberfläche durch Einfeßen eines 
Metallplättchens hergeßellt hat. Das Plättchen fehlt jeßt. 
Die Bruchßelle felbß zeigt den Stumpf eines durchgefchnit- 
tenen Eifenßabes, umgeben von Blei und von Reßen des 
verbrannten Tonkerns. Das Eifen geht durch den hinteren 



Abb. 3 


Teil des Fußes, durch den Bleipflock, der an die Sohle an- 
fchließt, und iß am unteren Teil des 14 cm langen Blei¬ 
zapfens nachweisbar. Ein zweiter Eifen ßab tritt durch den 
vorderen Teil der Sohle heraus und iß ebenfalls von einem 
Bleizapfen umhüllt. Solche Eifenßäbe befanden ßch fchon 
in dem Tonkern des Modells, und zwar nicht nur in den 
Füßen, fondern auch in dem Rumpf zur Feßigung des 
Ganzen. Nach Fertigßellung des Guffes hat man den in 
den Füßen befindlichen Kern von unten her foweit als 
möglich, bis zu den Knöcheln etwa herausgeßochen und 
an deffen Stelle Blei eingegoffen, das die Eifenßangen an 
diefer für den ßcheren Stand der Statue wichtigen Stelle 
feßer umfchloß, als der bröckelnde Tonkern vermocht 
hätte. Als die Figur dann, im Gerüß fchwebend, auf den 
Steinfockel niedergelaffen wurde, fenkten ßch die 14 cm 
langen Eifenßäbe beider Füße in die etwa ebenfo tiefen, 
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aber verhältnismäßig weiten in den Stein gehauenen 
Löcher, die dann mit Blei ausgegojfen wurden. Die Löcher 
find unten weiter wie oben, fodafi ein Lockerwerden der 
Bleizapfen ausgefchlojfen war. Bei dem vorliegenden linken 
Fuß, der nur mit dem vorderen Teil die Fläche des Stein- 
fockels berührt, war außerdem noch eine breitere Fläche, 
auf der er ruhen konnte, notwendig. Man goß daher unter 
der Sohle foviel Blei an, daß eine horizontale Standfläche 
erzielt wurde und der nicht im Stein geborgene Teil des 
Eifenßabes zugleich einen feßen Halt bekam. Die Ab¬ 
bildung 3 zeigt den Sockel, auf dem die Figur ruhte, von 
oben. Die Stelle für den rechten, vorangefeßten Fuß iß 
etwas eingetieft; in der Ferfengegend und am äußeren 
Ballen ßnd deutlich Rinnen zum Eingießen des Bleies zu 
erkennen. Ebenfo ßnd die Löcher, in denen die verbleiten 
Eifenßäbe ßeckten, wohl erhalten, während ße an der Stelle 
des linken Fußes bei Zertrümmerung des Steins ihre be- 
ßimmten Konturen verloren haben. Der längliche Schütt 
im Stein zwifchen den Fußfpuren iß nur ein fog. Verfaß- 
loch. Welchem Zweck das viereckige Loch rechts von der 
Innenfeite des rechten Fußes diente, iß mir nicht recht 
klar, vielleicht hat es das Ende des ßabförmigen Zepters 
aufgenommen, den der Gott in der Linken trug. Rechts 
von diefem Loch befinden ßch 
noch zwei kleine mit Blei ein- 
gelaffene Eifenzapfen, zwifchen 
denen der Stein ein helleres, 
weniger verwittertes Ausfehen 
zeigt, als fei er hier bedeckt ge- 
wefen. Wahrfcheinlich war an 
diefer Stelle ein Poßament oder 
ein Fels befeßigt, auf dem Jup- 
piters Adler ruhte. 

Die künßlerifche Ausführung 
des Fußes läßt auf ein bedeuten¬ 
des Werk fchließen, das die Ar¬ 
beiten der beiden Bildner der Säule an künßlerifchem Wert 
übertraf. Nach den Maßen, die der Fuß aufweiß, mag die 
Statue eine Höhe von 2,30 Meter befeffen haben. 

2) Unteres Glied des kleinen Fingers, anfcheinend von 
der linken Hand, Länge 4,5 cm. Die untere Seite des 
Gliedes iß etwas gedrückt und abgeflacht, als habe ßch 
der Finger bei Herßellung des Modells um einen Gegen- 
ßand, etwa einen Stab gelegt, der dann vor der Anfertigung 
der Form entfernt wurde. Die Hand hielt jedenfalls das 
ßabförmige Zepter, das aber einzeln gegoffen und erß nach 
Aufßellung der Figur durch die Hand gefchoben wurde. 

3) Sieben kleine Bruchßücke von dem Torfo der Statue. 
An allen iß die fchwere Vergoldung prächtig erhalten. Das 
größte freilich nur 17 cm lange Fragment rührt anfcheinend 
aus der Gegend der Hüfte her. Zwei der Bruchßücke 
zeigen die für die Ausbefferung von Gußfehlern fo be¬ 
zeichnenden viereckigen, vertieften Einfchnitte, die durch 
eingelegte Metallplättchen gefüllt wurden. Spuren, die auf 
eine teilweife Bekleidung der Figur fchließen ließen, fanden 
ßch nicht, die unten genannte Borte kann nicht von der 
Statue herrühren. Das Standbild war wahrfcheinlich völlig 
nackt wie das auf der Vorderfeite des unteren Sockels der 
Säule in Relief dargeßellte Juppiterbild. 

4) Der Büß, vgl. Abb. 4. Das 71 cm lange und 4,6 
Kilo fchwere Attribut des Juppiter iß aus Bronze gegoffen 
und zeigt noch an vielen Stellen die ßarke Vergoldung. 


Es beßeht aus drei Teilen, der hohl gegoltenen Handhabe 
und den beiden kegelförmigen Spißen, von denen die eine 
hohl, die andere mafßv iß. 

Das Mittelßück, die Handhabe, zeigt am einen Ende den 
glatten Abfchluß einer zylindrifchen Röhre, während ße am 
anderen einen kräftig vorfpringenden, wulßigen Rand auf¬ 
weiß. Das glatte Ende ermöglichte das Durchßecken durch 
die Hand der Statue; die hohlgegojfene Spiße wurde fo- 
dann über die Röhre gefchoben und mittels einiger Niete 
befeßigt. Sie hat an ihrer Öffnung den an der Handhabe 
hier fehlenden vorßehenden Rand, fodaß die leßtere an 
beiden Seiten in gleicher Weife abgefchlojfen erfcheint. Die 
zweite voll gegoltene Spiße wurde dagegen in die hohle 
Handhabe eingeführt, wo ße verbleit und ebenfalls mit 
Nieten angeheftet iß. 

Die mit fpiraligen Windungen verfehenen kegelförmigen 
Spißen ßnd als ßilißerte Flammen zu deuten, auf manchen 
antiken Darßellungen iß das lodernde Feuer auch in faß 
naturalißifcher Weife wiedergegeben. Aus diefen Kegeln 
fpringen feitwärts je drei gezackte Büße hervor. Die Zacken 
ßnd einzeln gegoffen und an die Kegel nachträglich ange- 
feßt, indem man Einfchnitte in die leßteren machte, die 
fchmalen Metallßreifen einfchob und durch Lötung befeßigte. 


Abb. 4 

Den Büß des Zeus hat die klafßfche Kunß in zahlreichen 
Varianten dargeßellt. Zwifchen dem primitiven doppelten 
Dreizack ohne Flammenkegel, wie ihn archaifch-griechifche 
Bilder zeigen, und den geflügelten Feuerkegeln mit doppel¬ 
ten vierzackigen Strahlen liegt eine lange Reihe verfchie- 
dener Bildungen. Zu den beßen und charakterißifchßen For¬ 
men gehört die oben befchriebene. 

5) Fuß des Adlers. Es ßnd der untere Teil des Beins 
und die Fänge erhalten; Höhe 7 cm, die größte Spann¬ 
weite der Klaue iß 9,9 cm. Der Adler war demnach im 
Verhältnis zur Figur des Juppiter fehr klein, ein Umßand, 
der ßch aus der künßlerifchen Übung, die das Nebenfäch- 
liche unterordnet, oft nur andeutet, zur Genüge erklärt 
und allen gleichartigen Darßellungen gemeinfam iß. Die 
untere Fläche der Klauen zeigt keine Anbohrung oder 
Verzapfung zum Zweck .der Befeßigung auf einer Unter¬ 
lage, dagegen ßnd Spuren von Zinnlot zu bemerken. Diefer 
Umßand läßt erkennen, daß der Adler nicht auf der Stein¬ 
platte des Sockels, fondern auf einem Unterfaß oder einem 
Felsßück aus Metall befeßigt war. Die ganz horizontale 
Lage der Klauen läßt auf eine ebene Fläche fchließen. 

Als nicht zu dem Standbild gehöriges, aber bei der Auf¬ 
grabung gefundenes Objekt fei das oben erwähnte borten¬ 
artige Fragment genannt. Es iß ein 12 cm langes und 
2 cm breites, fehr dünn gegoffenes Stück Bronzeblech, das 
am oberen Rande eine flache Gravierung, am unteren 
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einen fchnurartig verzierten Saum aufweiß. Ein glattes 
Stück Blech iß in diefem Saum befeßigt und bildet eine 
Rückwand; kleine Nietlöcher weifen auf die Befeßigung 
eines zwifdien die Blechwände eingefügten Stoffs hin. Man 
darf annehmen, daß das kleine Bruchßück von der Ein- 
faffung eines Vorhangs oder Teppichs herrührt. 

Ferner ßnd von Metallgegenßänden noch zwei bleierne 
Dollen anzuführen, die zur Befeßigung der Säulentrommeln 
aufeinander dienten. Ein viereckiger Eifenßab wurde zur 
Hälfte in die Baßs einer Säulentrommel eingelaffen und 
durch Blei befeßigt; fein nach unten ßehendes Ende wurde 
dann in ein viereckiges, auf der oberen Fläche einer zweiten 
Trommel eingehauenes Loch eingefenkt und ebenfalls 
durch Blei feßgelegt. Die Zuführung des Bleies erfolgte 
bei der unteren Trommel mittels einer in die obere 
Fläche gehauenen Rinne. 

Die neben- 
ßehende Ab¬ 
bildung 5 
zeigt den 
„Dollen“, an 
dem oben die 
vondem Blei¬ 
mantel um¬ 
hüllte Eifen- 
ßange kaum 
ßchtbar iß, 

und das in der Gußrinne erßarrte Metall. Die Gefamthöhe 
des Dollen iß 21 cm, fein Gewicht beträgt 10,35 Kilo. Das 
zweite Stück iß 19 cm groß und wiegt 11,75 Kilo. 


Es ßnd bis jetjt Reße von fechs überlebensgroßen Statuen 
aus Erz in Mainz oder nächßer Umgebung aufgefunden 
worden. 

1. Ein nackter Fuß, gefunden auf dem Käßrich in Mainz. 
Siehe Laske „Die Ausgrabungen auf dem fog. Käßridt 
zu Mainz“ — Abbildungen von Mainzer Altertümern 
Heft 6, 18. 

2. Kopf einer Dianaßatue, gefunden in einem Brunnen 
bei Finthen, vgl. Zeitfchrift des Vereins zur Erforfchung 
der rheinifchen Gefchichte und Altertümer, Mainz, I. Band, 
Seite 210 und Seite 360. Siehe auch Feßfchrift des Rom. 
German. C.-Mufeums Tafel IV, V. 

3 und 4. Zahlreiche Bruchßücke von zwei anfcheinend 
nackten Standbildern, dabei das Geßcht des Neptun (oder 
Juppiter?). Vgl. Lindenfchmit Weßd. Ztfchr. XIV Taf. XVII, 
Mufeographie. 

5. Unterarm mit Gewandßück und Hand von einer ver¬ 
goldeten Statue, angeblich aus dem Main, wahrfcheinlich 
aber aus dem Rhein bei Mainz. Lindenfchmit, Weßd. 
Ztfchr. XV Taf. XIV. 

Die unter 6 ßch anreihenden, oben befchriebenen Frag¬ 
mente des Juppiterbildes haben den Vorzug, daß ße 
im Zufammenhang mit den Trümmern des kunßvollen 
Unterbaues, der einß die Statue trug, zutag gekommen 
ßnd. Durch feinen Gefamtcharakter gewinnt der Fund 
neben feinem kunßhißorifchen und antiquarifchen Wert 
noch ein befonderes kulturgefchichtliches Intereffe, da 
er einen bedeutungsvollen Moment, den Sieg der chriß- 
iichen Lehre über das Heidentum in Mainz, zu illu- 
ßrieren fdieint. 



Abb. 5 



b) Überwachung der Erdarbeiten beim Bau des Genefungsheims auf dem Gebiet des Alice- 
Frauenvereins am Fuß des Albansberges in Mainz 


Das fragliche Gebiet fchließt ßch unmittelbar an das in 
den Jahren 1883 und 1889 bei Erweiterung der ßädtifchen 
Gartenanlagen vor dem Neutor aufgedeckte und foweit als 
möglich ausgebeutete römifche Gräberfeld an. Die da¬ 
mals aufgefundenen Gräber gehörten dem 3. bis 4. Jahr¬ 
hundert n. Chr. an. 

Als die Kellerfohle des zu errichtenden Gebäudes in 
den Abhang des Berges eingefchnitten wurde, kamen auf 


einem 37 Meter langen und etwa halb fo breiten Raum 
dreizehn Skelettgräber zutag. Die Leidien waren in Holz- 
färgen, in ßeinernen Sarkophagen, in gemauerten Be¬ 
hältern und in Plattengräbern geborgen. Alle Fundßücke 
wurden dem Mufeum von dem Vorßand des Alice-Frauen¬ 
vereins in dankenswerter Weife als Gefchenk überlaßen. 

Grab 1, aus roh behauenen, unregelmäßigen Kalkßein- 
platten gebaut, war nur 70 cm lang und faß ebenfo breit. 
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Es enthielt die faft ganz verfallenen Überrefte eines Kindes; 
Beigaben fehlten. Der Behälter war von Nordoß nach Süd- 
weß gerichtet. 

Grab 2, ein roh behauener Steinfarg von 2,10 Meter Länge 
und 80 cm Breite, war genau von Oft nach Weft gerichtet. 
Der Deckel war zwar in drei Stücke zerfprengt, doch zeigte 
fleh der Inhalt des Sarges unberührt. Das ßark vermoderte 
Skelett einer Frau lag unter einer Gipsfchicht, das Gefleht 
nach Oßen gewendet. Am Hinterkopf fanden [Ich vier 
kunfllos aus Knochen gefchnittene Haarnadeln, zu Füßen 
lagen drei kleine Henkelkrüge aus Glas. Im allgemeinen 
gleichen diefe eleganten Glasgefäße den in dem benach¬ 
barten Gebiet, den flädtifchen Anlagen, gefundenen Gläfern, 
nur durch die reizvolle Dekoration ihrer Oberfläche unter- 
fcheiden (le (Ich. Die feinen Figuren, wie fle die Abbildung 1 
Tafel V b zeigt, find nicht durch aufgefdtmolzene Glasfäden 
nachträglich hergeflellt, fondern fchon in der Form in die 
das Glas geblafen wurde, entflanden. Der Henkel i[f aus 
zwei runden Glasßäbchen gebildet, die wellenförmig ge¬ 
bogen, fich in kurzen Abfländen berühren und fo ein zier¬ 
lich durchbrochenes Band darflellen. Diefe Krüglein treten 
fo häufig in Mainz und der nahen Umgebung auf, daß 
man annehmen darf, (ie feien aus einer Mainzer Fabrik 
hervorgegangen. Das Grab gehört wohl der zweiten Hälfte 
des 3. Jahrhunderts, vielleicht auch fchon dem Schluß 
desfelben an. Frei in der Erde außerhalb des Sarges 
liegend, fand ßch eine kleine Glasflafche mit Kugelbauch 
und engem zylindrifchem Hals. 

Grab 3, ein vermoderter Holzfarg, enthielt eine verhält¬ 
nismäßig reiche Ausftattung an Keramik, nämlich: drei 
Schalen aus terra ßgillata, zwei Taffen aus gleichem Material 
und einen feinen fdiwarzen Becher mit weißen aufgemalten 
Verzierungen und der ebenfalls aufgemalten Infchrift 
SI.DAS.DO (Tafel Vb Fig. 2). Die Taffen aus terra ßgil¬ 
lata haben den bekannten, fpätzeitlichen Charakter, die 
fchief nach außen gerichteten glatten Wände ohne Gliede¬ 
rung des Profils und fehr dicken Boden. 

Grab 4 lag dicht bei 3. Der Holzfarg war ebenfalls nur 
noch durch die umherliegenden Fafem zu konßatieren. 
Die Beigaben beßanden hauptfächlieh aus Tongefäßen, von 
Kleingeräten kam nur der aus Knochen gefertigte Griff 
eines Einfchlagmeffers zutag, der in gefchickter Schni^- 
arbeit eine trächtige Hündin darßellt (Tafel V a Fig. 1). 
Die Gruppe der Tongefäße fetjt ßch aus drei rohen, wie 
Unterfäqe von Blumentöpfen geformten Schalen, zwei zer¬ 
brochenen Taffen aus terra ßgillata und einer zerbrochenen 
fchwarzbraunen Flafche aus feinem Ton zufammen. 

Grab 5, ein vermoderter Holzfarg, enthielt, außer den 
zerfallenden Knochen, einen großen Henkelkrug aus rotem 
Ton mit drei umlaufenden, in Relief ausgeführten Reifen, 
eine kleine fchwarze Schale, ein kleines Kännchen aus röt¬ 
lichem Ton und einen kleinen offenen Armring aus Bronze 
ohne jede Verzierung. Der Armring kann nur von einem 
Kind herrühren; vielleicht enthielt der Sarg die Überreße 
von Mutter und Kind, auch das kleine Tonkännchen fcheint 
dafür zu fprechen. 

Grab 6, die aus Kalkßeinplatten hergeßellte Nachahmung 
eines Sarkophags, umfehloß nur die Reße eines Skeletts; 
Beigaben fehlten. 

Grab 7, ein aus Sandßein hergeßellter Sarkophag mit 
Skelett, lieferte ebenfalls keine Beigaben. Er war von Oß 
nach Weß gerichtet. 


Grab 8, ein aus Ziegelplatten gebauter, innen mit 
Mörtel glatt verpuhter Behälter, hatte bei einer Länge 
von 1,65 Meter eine Breite von 42 cm und war von 
Nordoß nach Südweß gerichtet. Er barg nur die morfchen 
Knochen. 

Grab 9, ein zerfallener Holzfarg, ergab neben den Skelett- 
reßen zwei Schalen von der Form der Unterfätje für 
Blumentöpfe, einen fchlanken, fchwarzbraunen Tonbecher 
und eine Schale aus terra ßgillata mit ungemein dickem 
Boden. Auf einer der zuerß genannten Schalen lagen drei 
Erzmünzen des Postumus (259—267) und ein kleines 
Eifenmeffer. 

Grab 10, ein Holzfarg, von Oß nach Weß gerichtet, barg 
an Beigaben einen kugeligen Becher und eine profilierte 
kleine Schale mit Fuß. 

Grab 11, ein Holzfarg von Oß nach Weß gerichtet, ent¬ 
hielt neben dem ziemlich wohl erhaltenen Skelett zwei 
gewöhnliche Tonkrüglein und eine kleine Glasflafche mit 
röhrenförmigem Hals. 

Grab 12, ein ßattlicher Sarkophag aus grauem Sand¬ 
ßein, 2,22 Meter lang, 82 cm breit und mit dem Deckel 
1,12 Meter hoch, war von Süd-Südweß nach Nord-Nordoß 
gerichtet. Der fchwere, dachförmige, an den vier Ecken mit 
ßarken Knäufen verzierte Deckel zeigt ein Giebelfeld, das 
mit flach eingehauenem Akanthuslaub gefüllt iß. An der 
rechten und linken Ecke laßen ßch noch Spuren der durch 
den Meißel faß ganz entfernten Buchftaben D M (Diis 
manibus) erkennen. Die Vorderfeite des Sarges felbß weiß 
ein für die Infchrift abgegrenztes Feld auf, deffen Um¬ 
rahmung an den Schmalfeiten mit dem bekannten Motiv des 
Amazonenfchildes verziert iß. Die Infchrift iß abgemeißelt, 
nur einige Worte ßnd noch lesbar; ße laßen erkennen, 
daß der Sarkophag die Leiche eines Jünglings barg. Am 
Giebelfeld und an einigen anderen Stellen ließen ßch 
noch die Spuren eines ehemaligen Überzugs aus weißem 
Stuck erkennen. Die Schrift war jedenfalls rot ausge¬ 
faßt. Deckel und Sarg waren ehemals durch eiferne 
Klammern verbunden, das ließen noch die eingehauenen 
Löcher zur Befeßigung der leßteren erkennen. Das 
Fehlen der Klammern, die Ausmeißelung der Infchrift 
und die tiefe Lage des Sarges im gewachfenen Boden, 
während derartige verzierte und bemalte Sarkophage ur- 
fprünglich frei auf den Friedhöfen ßanden, all das ließ 
erkennen, daß es ßch um einen zum zweitenmal benuQten 
Behälter handele. Nach Entfernung des Deckels bot ßch 
denn auch ein fonderbares Bild. Auf den Reßen der Gips- 
fchicht, die einß die Leiche aus römifcher Zeit deckte, lag, 
in ein Kuhfell gehüllt, das Skelett eines Mannes ohne jeg¬ 
liche Beigabe. Das Fell war ziemlich gut erhalten, die 
Knochen dagegen erwiefen ßch fo mürbe, daß ße beim Zu¬ 
faßen fogleich in Staub zerfielen. Diefer Sarg wurde famt 
feinem Inhalt in das Mufeum überführt. Ehemals enthielt 
er ßcher eine reiche Ausßattung, die bei feiner zweiten 
Verwendung entfernt wurde. 

Grab 13, ein Holzfarg von Oß nach Weß gewendet, 
barg einen Becher aus fchwärzlichem Ton und zwei kleine 
bauchige Glasflafchen mit langem zylindrifchem Hals. Die 
Knochen waren vermodert. 

Grab 14, ein kleiner Steinfarg, nur 1,20 Meter lang, 
aus rotem Sairdßein mit einer dünnen Platte bedeckt, ent¬ 
hielt nur die Überreße eines etwa achtjährigen Kindes. 
Das Grab war von Norden nach Süden gerichtet. 
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Die Gräber waren keineswegs in regelmäßigen Abhanden lieh angeordneten Gräber in diefe Zeit zu verfemen. Die 

angelegt und auch nicht einheitlich orientiert. Außer den zahlreichen, auf dem ganzen Gebiet zerßreuten Scherben 

Holzfärgen, die gleichmäßig von Oß nach Weß lagen, hielten römifdier Gefäße fcheinen diefe Vermutung zu betätigen, 

nur noch zwei Grabßätten, Nr. 2 und Nr. 7, diefe Himmels- [ie dürften von den Beigaben herrühren, die man bei der 

richtung ein. Bemerkenswert iß es, daß die auf dem an- zweiten Benugung der Särge aus diefen herauswarf. — 

grenzenden Gebiet der neuen Anlage früher aufgefundenen Auch vereinzelte Reße römifcher Steindenkmäler fanden 

Stein- und Holzfärge alle von Oft nach Weß gewendet (Ich zerßreut vor, fo das Bruchßück einer kleinen Schuppen¬ 
waren. Der eben befprochene Sarkophag Nr. 12 und der fäule, die mit Schuppen verzierte Verdachung eines römi- 

aus Ziegeln gemauerte Behälter Nr. 8 enthielten die Über- fchen Grabmonuments und ein Skulpturftück, auf dem noch 

refte von Leichen, die flcher erft im frühen Mittelalter bei- ein ovaler Schild unter anderen Gegenwänden deutlicher 

gefegt worden find. Bei dem erßgenannten fprechen die erkennbar iß. 

Ausmeißelung der lnfchrift und die Art der Beifetjung für Unfern von der Gräbergruppe lag die von dem Fulder 
diefe Annahme, bei dem gemauerten Sarg läßt das zur Schenkungsbuch um die Mitte des 8. Jahrhunderts erwähnte 

Herßeilung verwendete Material die Entßehungszeit ge- Albanskirche, deren Urfprung aber ßcher in ältere Zeit 

nügend erkennen. Wahrfcheinlich ßnd übrigens auch die zurückreicht. Man darf annehmen, daß der alte römifche Be- 

anderen ohne Beigaben aufgefundenen und nicht einheit- gräbnisplag als Friedhof diefer Kirche weiter benugt wurde. 

c) Aufdeckung römifcher Steinfärge in dem Steinbruch der Porzer Zementfabrik in Budenheim 


Die Fundßelle liegt auf dem „Gleisberg“ bei dem eifernen 
Steg, der über einen zur Abfuhr von Bruchßeinen dienenden 
Terrain-Einfchnitt führt, hart am oberen Weg nach Mom- 
bach, alfo auf dem Hochufer des Rheins. Ein Sarg war 
beim Abdecken der über dem Fels liegenden Humus- 
fchichte in der geringen Tiefe von 40 cm zutag gekommen 
und von dem Auffeher des Steinbruchs geöffnet worden, 
doch blieb der Inhalt bis zu meinem Eintreffen unberührt. 
Das Skelett lag, als der 2,18 Meter lange Behälter zum 
zweitenmal aufgedeckt wurde, noch unter der Gipshülle, 
es waren die Reße einer Frau, die den Sarg nur zu zwei 
Dritteln feiner Länge ausfüllten. Der ziemlich gut erhaltene 
Schädel und alle Knochen wurden aufgefammelt und ge¬ 
borgen. Als Beigabe war nur eine Glasflafche mit durch¬ 
brochenem Henkel vorhanden, die den am Albansberg zu¬ 
tag gekommenen und oben befchriebenen Formen ganz 
gleicht. Siehe Tafel Vb, Abb. 3. 

Die weitere Unterfuchung ßellte dicht neben diefem Grab 
das Vorhandenfein von zwei weiteren Särgen feß, fie 
wurden frei gelegt und in meinem Beifein geöffnet. Der 
zweite 2,40 Meter meffende Sarkophag umfehloß ein weniger 
gut erhaltenes Frauenfkelett, deffen geringe Größe in auf¬ 
fallendem Gegenfag zu der Länge des Behälters ßand. 
Es lag unter einer Gipsfchichte, in der ßch Abdrücke des 
anfeheinend aus grobem Leinen hergeßellten Leichentuchs 
zeigten. Am Kopf lag ein Flacon aus gelblichem Glas in 
Geßalt einer 39 cm langen in der Mitte bauchig erweiterten 

d) Beim Legen der Gasleitung in 

wurde das obere Ende eines römifchen Steinfargs freige¬ 
legt, der vor dem Haus Nr. 18 in der Richtung von Nord 
nach Süd quer in der Straße ßand. Er war 2 Meter lang, 
aus fchlechtem grauem Sandßein roh gehauen und enthielt 
nichts als die zerfallenden Reße eines Skeletts und Splitter 
eines kleinen durch den Winterfroß zerfprengten Glas- 
fläfch chens. 

Der zweite Sarg lag in der Richtung der Straße von Oß 
nach Weß vor dem Haus Nr. 5 bei der Kreuzung der 
Faulhaberftraße. Aus gleichem Material wie der erfte her- 
geßellt, zeigt er weder Zierrat noch Schrift; feine Länge 
war 2,30 Meter. Unter der die Leiche deckenden Gips¬ 
fchichte fand fleh feitlich vom Kopf eine Glasflafche, die 


Röhre, Tafel V b, Abb. 4, einer Form, die bis dahin in unferer 
Sammlung nur durch ein kleines Exemplar vertreten war. 
Das Skelett wurde, foweit es fein Zußand geßattete, ge¬ 
borgen, der ganz morfche Schädel zerfiel in Trümmer. 
Der dritte Sarg war 2,18 Meter lang und barg wiederum 
die Reße einer Frau von fehr zartem Bau. Zu Häupten 
ßand, aus der Gipsfchicht ragend, ein Glasgefäß, ein Känn¬ 
chen ohne Henkel mit breitem Bauch, der ohne eigent¬ 
lichen Fuß in die Bodenfläche übergeht. Der Hals iff 
fchlank und zylindrifch, die Öffnung zeigt einen fchmalen 
Schnabel, eine Ausgußrinne, flehe Tafel V b, Abb. 5. Auch 
diefe Form gehört nicht zu den fonß in den Skelettgräbern 
unferer Gegend gewöhnlichen Typen. Die drei nur ober¬ 
flächlich behauenen, ganz fchmucklofen Särge ßanden dicht, 
faß Wand an Wand nebeneinander und waren von Oß 
nach Weß gerichtet. Das Gefleht der Leichen blickte nach 
Oßen. Die drei Glasgefäße wurden von dem Direktor der 
Porzer Zementwerke, Herrn Dr. Albert Heifer, in dankens¬ 
werter Weife dem Mufeum in Mainz als Gefchenk über¬ 
geben. Ebenfo konnten die Skelettreße mit Ausnahme 
eines Schädels als Gefchenk des genannten Herrn in das 
Mufeum überführt werden. 

Die Gräber gehören wohl dem Ende des 3. Jahr¬ 
hunderts an. Wahrfcheinlich führte da, wo jegt der obere 
Mombacher Weg läuft, alfo dicht an der Fundßelle vor¬ 
über die römifche Straße nach Mainz. 


der Grabenßraße in Bretjenheim 

durch Ausfrieren leicht befchädigt war. Das auf Tafel Vb 
unter 6 abgebildete Gefäß gehört dem in fpäten Skelett¬ 
gräbern am häuflgßen auftretenden Typus der Kugelgläfer 
mit trichterförmigem Hälfe an, nur der ausgebildete Fuß 
pflegt bei diefer Gattung nicht vorhanden zu fein. Die 
Knochenreße waren fo brüchig, daß eine Aufbewahrung 
nicht tunlich erfchien. Weitere Beigaben fanden fleh nicht, 
obgleich der Sarg forgfältig und langfam entleert wurde. 
An der Faulhaberßraße wurden fdion früher römifche 
Skelettgräber aufgedeckt; der Inhalt eines Steinfarges, be- 
ßehend aus befonders großen Glasgefäßen der eben er¬ 
wähnten Art, gelangte im Jahre 1901 in das Mufeum. 
Siehe Lindenfchmit, Mufeographie der Weßd. Ztfchr. 1901. 
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e) Beim Ausheben der feichten Fundamentgruben für die neue Reitbahn auf der fog. Esplanade 


am oberen Laubenheimer Weg wurden zahlreiche Sdierben 
römifcher GeFäße und zuletjt zwei römifche Brandgräber 
aufgedeckt. Sie lagen nur etwa 40 cm unter der Oberfläche 
im Lettenboden. Aus dem erßen Grabe wurden von den 
Arbeitern erhoben: eine Afchenurne aus grauem Ton mit 
etwas rauher Oberfläche; der Rand i[f nach außen umge- 
fchlagen und hat rundlichen Querfchnitt, um den Hals 
läuft ein halbrunder Stab, der Boden iß flach. Ein zier¬ 
licher Krug aus gelblichem Ton, glatt, von bimförmiger 
Geßalt, mit dreimal geripptem bandartigem Henkel und 
flachem Standreif, abgeb. Tafel Vb, Abb. 7. Ein großer, bim¬ 
förmiger Krug aus hellgelbem Ton mit feiner, glatter Ober¬ 
fläche und auch fonß dem unter 7 dargeffellten Gefäß ähn¬ 
lich gebildet. Roter belgifcher Teller mit viereckigem Stem¬ 
pel, der aber verwifchtund unlesbar iß. Kleiner belgifcher? 
Kumpen, deffen verwitterte Oberfläche größtenteils abge- 
fprungen iß. Lampe von kreisrunder Form mit kurzer 
Schnauze, zerbrochen. Erß als diefe Gegenßände zutag 
gefördert waren, gelangte die Meldung des Fundes an 
mich. Bei Durchfuchung der Fundgrube konnte ich noch 
einen runden Metallfpiegel, ein Schloßblech aus Bronze 
von einer kleinen Holztruhe und mehrere Bruchßücke 
eines Trinkhorns aus Glas in Sicherheit bringen. Die 
Fragmente ließen ßch zufammenfügen und ergaben das auf 
Tafel V b, Abb. 8 abgebildete Gefäß. Es iß aus durchßchtigem, 
honiggelbem Glas gefertigt und an feinem mittleren Teil 
mit opaken, weißen Tröpfchen oder Warzen über[ät. 

Grab 2 war ein Doppelgrab, es barg die Überreße eines 
Erwachfenen und eines Kindes und enthielt im ganzen 
acht Gefäße. Die große Afchenurne fehlte, wahrfcheinlich 
wurde ße bei der geringen Tieflage des Grabes durch den 
Pflug gefaßt und zerßört. Einzelne Scherben und die ver¬ 


brannten Knochen fanden ßch noch in der Grube. Der 
Gruppe der Gefäße gehörten an: eine bauchige Flafche 
von etwas gedrückter Form aus grauem Ton mit einer 
Zierzone, die mit eingepreßtem Zackenmußer gefüllt iß; 
auf dem kurzen Hals ßtjt ein rundlicher, leicht umge- 
fchlagener Rand, der Fuß zeigt einen rundlichen Stand¬ 
ring. Drei Krüge aus gelblichem Ton von verfchiedener 
Größe und gleichem Formcharakter wie die bei Grab 1 
genannten Exemplare. Eine kleine Urne aus weißlichem, 
etwas rauhem Ton, mit kantigem Rand und glattem Fuß, 
es iß das Gefäß, das die Afche des Kindes barg. Ein 
Becher aus rötlichem, mit Quarzkörnern vermifchtem Ton, 
mit einem auf der oberen Seite flachen, auf der unteren 
rundlichen Rande und glattem Fuß. Ein Becher aus fchwärz- 
lichgrauem, etwas rauhem Ton, mit kurzem ßeilem Rand, 
glattem Fuß und vier fchuppenartig übereinander greifenden 
Zonen. Eine kleine, nur 6 cm hohe Flafche von zierlicher 
Form aus rauhem bräunlichem Ton, die vielleicht als Spiel¬ 
zeug des Kindes zu betrachten iß. 

Die Gräber gehören etwa der Zeit des Tiberius an. 

Zwei feitwärts von der Baußelle gezogene etwa 20 Meter 
lange Gräben brachten keine weiteren Gräber, wohl aber 
zahlreiche, von längß zerßörten Gräbern herrührenden 
Scherben zutage. Die Fundßelle liegt kaum 6 Meter von 
dem Laubenheimer Weg und etwa 20 Meter von der Kreu¬ 
zung diefes Wegs und der Hechtsheimer Landßraße ent¬ 
fernt, in der Fortfetjung der Richtung der römifchen Heer- 
ßraße, die im Jahre 1897 von der Weifenauer Höhe aus 
in der Richtung nach Mainz durch eine Reihe von Quer- 
fchnitten im Terrain feßgeßellt und geometrifch aufge¬ 
nommen wurde, vgl. Lindenfchmit, Weßd. Ztfchr. XVII 1898, 
Mufeographie Seite 371. 


f) Die Erdbewegungen auf dem Gebiet des Reiche Klara-Klo[ters, 


über die fchon im vorangegangenen Jahre in der Weßd. 
Ztfchr., Mufeographie, berichtet wurde, brachten in der 
folgenden Zeit nur noch wenige Fundßücke von Bedeu¬ 
tung zutage. Beim Ausbrechen eines kellerartigen Ge¬ 
wölbes nach der Petersßraße hin wurde der Sturz einer 
Türöffnung ausgelöß, der allem Anfchein nach von hohem 
Alter iß. Der fchwere Steinbalken zeigt in der 
Mitte der Vorderfeite ein Kreuz innerhalb eines 
Kreifes. An den beiden Enden des Sturzes er¬ 
heben ßch Ecken, die an Akroterien erinnern. 

Dies Bauglied könnte vermuten laßen, daß ein 
Teil des Gewölbes noch aus fpätrömifcher Zeit 
herrühre. Das intereffante Architekturßück wurde 
dem Mufeum einverleibt. Irgendwelche, über 
die Zeit der Errichtung des Gewölbes näheren 
Auffchluß gebende Gegenßände wurden weder 
zwifchen den Fundamenten noch unter dem 
Fußboden angetroffen. 

Bei Niederlegung des ehemaligen Garnifon- 
backhaufes an der nach der Mitternacht ge¬ 
wendeten Seite des ehemaligen Kloßergebäudes 
erwartete man reiche Funde, denn die Tradition 
berichtete, bei Herßellung der Backöfen in der 
Franzofenzeit feien zahlreiche gotifche Grab- 
ßeine und Epitaphien der Renaiffancezeit ver¬ 
wendet worden. Das tatfächliehe Ergebnis des 


Abbruchs zeigte aber wieder einmal die geringe Zuver- 
läfßgkeit folcher Überlieferungen. Aus dem bis in die 
Fundamente abgebrochenen Bau kamen nur wenige kleine 
Bruchßücke ganz unbedeutender fpäter Epitaphien zutag. 

Aus den an anderen Stellen des Bauplanes zum Teil 
in Fundamenten vermauert aufgefundenen, meiß fpät- 
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gorifcher Zeit angehörigen Bauverzierungen wurde eine 
größere Anzahl charakterißifcher Stücke für das Lapidarium 
des Mufeums geßchert. Darunter befinden (ich auch Wappen 
mit den drei Meffern der Stadion und den Jagdhörnern 
Derer zum Jungen. Das letztere zeigt noch die alte Be¬ 
malung, auf blauem Grund die goldenen Hörner. 

Zahlreich find die in den ebenerdigen Räumen der alten 
Wohn- und Wirtfchaftsgebäude des Kloßers erhobenen 
Fließe, die (Ich meiß unter den fpäter gelegten Dielenböden 
fanden. Es ßnd fpätgotifche aus Spiqovalen gebildete 
Mußer. Vereinzelt konnten auch frühgotifche und roma- 
nifche Fließe geborgen werden, die zerßreut im alten Bau- 
ßchutt zutag kamen, fchreitende Löwen und Panther, und 
die ßeltenere Darßellung eines Adlers mit geöffneten 
Schwingen. Die letjteren gehören zum Teil einer vor der 
Zeit dießes Kloßerbaues liegenden Periode an. 

In dem nahe der Flachsmarktßraße aufgedeckten Fun¬ 
dament eines der Kloßergebäude wurde eine Gruppe von 
Tongefäßen eingemauert aufgefunden. Dieße und einige 
andere unßdieinbare Gefäße mögen hier Abbildung und 
Beßchreibung finden, weil durch die Fundumßände ein 
feßerer Anhalt für die Zeitßellung mehrerer Typen einer 
Keramik gegeben iß, die in ihrer kunßloßen Einfachheit 
wenig Beachtung gefunden hat. Die erwähnte Gruppe um¬ 
faßte vierzehn Gefäße; die fünf Haupttypen ßnd auf Ab¬ 
bildung 6 unter Nr. 1 a, b, c, d, e dargeßellt. 

a) Eine Kanne mit gerilltem Bauch, zwei ßeitlichen, 
am Rand anßchließenden Henkeln und kleiner Ausguß¬ 
rohre. Der Rand zeigt einen Deckelfalz, der Fuß iß ange¬ 
knetet und ganz flach, kaum merkbar gewellt. Der Ton 
iß rötlich, mit Mangan braun überfärbt und ßeinhart ge¬ 
brannt. Die Ausführung iß ziemlich roh. 

b) Ein henkelloßer Krug aus dunkelem, faß ßchwärzlichem, 
hartgebranntem Ton. Der Gefäßkörper iß bis auf das 
untere Drittel mit Rillen bedeckt. Der ßeil aufgerichtete 
Rand hat ungefähr dreieckigen Querßchnitt. Der Fuß iß 
aus der Gefäßwand herausgeknetet, er iß nicht mehr als 
gewellt zu betrachten. Die beim Kneten entßandenen Finger¬ 
eindrücke ßnd nicht zu regelmäßiger Verzierung aus- 
gebildet. 

c) Ein Henkelkrug mit Ausgußrinne aus rötlichem Ton, 
ohne Farbüberzug. Er iß mit breiten kräftigen Rippen 
verziert; der Henkel iß breit und flach; der Fuß, aus der 
Gefäßwand herausgeknetet, zeigt nur unregelmäßige, durch 
die Fingerabdrücke unwillkürlich entßandene flache Wellen, 
nach oben hin begrenzt von einer Reihe regelmäßiger 
Fingerfpiqeneindrücke. 

d) Topf aus rötlichem, feßgebranntem Ton ohne Farben¬ 
überzug mit geripptem Kugelbauch. Der Rand iß flach 
ausgelegt und bietet dem breiten, flachen Henkel bequemen 
Anfchluß. Die untere Seite zeigt eine kaum merkliche Ab¬ 
flachung die nicht genügt, dem Gefäß einen feßen Stand 
zu geben und urfprünglidi nicht beabßchtigt war, fondern 
zufällig durch die Weichheit des Tons vor dem Brand ent- 
ßanden iß. 

ei Rötlicher, feß gebrannter Topf von der Form eines 
umgekehrten Kegels. Die ungemein dicke Wand iß in der 
oberen Hälfte kräftig gerillt; der kleine Boden iß mit dem 
Draht oder einer Schnur von der Scheibe abgefchnitten. 
Das Gefäß iß ein fogenannter Wölbtopf und gehört alfo 
nicht zu den Hausgeräten. Die Töpfe waren wohl als fo- 
genannte Bauopfer in das Fundament gelangt; ße ßanden 


auf einem Raum von etwa einem halben Meter, zum Teil 
ineinandergefetjt, in einem nifchenartigen Hohlraum. Da 
ßch nur drei Fuß höher und noch im Mörtelverband mit 
dem aufgehenden Mauerwerk einige gotißhe Bodenfliefe 
mit dem fchon oben erwähnten, der Mitte und dem Ende 
des 15. Jahrhunderts angehörenden SpiRovalmußer fanden, 
fo iß eine Datierung für diefe Gefäßtypen gewonnen. 

Eine zweite gefchloffene Gruppe von Gefäßen fand ßch 
auf dem Boden einer Abfallgrube und iß dargeßellt auf 
Abbildung 6 unter Nr. 2, a, b, c, d. Sie gehört einer wefent- 
lich fpäteren Zeit an. 

a) Ein henkellofer Topf aus rötlichem Ton mit ausge¬ 
legtem auf der unteren Seite rundlichem Rande. Der Bauch 
iß gerippt, nur am Hals und gegen den Boden hin iß das 
Gefäß glatt. Ein ausgebildeter Fuß iß nicht vorhanden. 

b) Ein Napf aus weißlich-gelbem Ton, mit umgelegtem, 
außen rundlichem Rand. Der gerippte Bauch verjüngt ßch 
ßark nach unten, ein ausgebildeter Fuß fehlt. Während das 
im ganzen ziemlich roh gearbeitete Gefäß außen die Natur¬ 
farbe des Tons zeigt, iß es innen mit grüner Glafur verfehen. 

c) Kanne oder Krug aus gelblich-weißem Ton mit um- 
gefchlagenem Rand, an den ßch ein hübfch geformter, 
flacher Henkel anfetjt. Ein abgelegter Fuß iß nicht vor¬ 
handen. Den Hals umgibt ein mit brauner Farbe ge¬ 
zogener Strich. Das Innere zeigt eine dünne, gelbliche Glafur. 

d) Kleiner Napf auf drei ßollenförmigen Füßen aus weiß¬ 
gelbem, naturfarbigem Ton. Um den Bauch laufen einige 
rundliche unregelmäßige Rippen. Der breite Henkel fchließt 
ßch an den flach ausgelegten Rand. Innen zeigt das Ge¬ 
fäß eine dünne gelbliche Glafur. — Das Alter diefer Typen 
iß durch einige an der gleichen Fundßelle und aus der 
gleichen Schichte erhobenen Fragmente von Ofenkacheln 
auf das Ende des 17. und das erße Drittel des 18. Jahr¬ 
hunderts feßgeßellt. Ähnliche Formen wie die unter a ab¬ 
gebildete, treten übrigens auch fchon im 15. Jahrhundert auf. 

Zerßreut in der mittelalterlichen Kulturfchichte oder auch 
in den mit Schutt gefüllten Brunnenfehachten fanden ßch 
noch verfchiedene einzelne Exemplare von denen auf Ab¬ 
bildung 6 unter I und 2 abgebildeten Typen und natür¬ 
lich auch zahlreiche Scherben. Ein von den befchriebenen 
Formen abweichendes und ungewöhnliches Gefäß gibt die 
Abbildung 6 unter Nr. 3 wieder. Es iß eine Art von Feld- 
flafche mit kugeligem Körper ohne Fuß, zwei kurzen feit- 
lichen Henkeln und kurzer Ausgußrohre dicht bei dem 
Einguß. Die eine, hintere Seite war glatt, die vordere dagegen 
mit konzentrifchen Ringen verziert. Die allgemeine Form iß 
uralt und geht bis in die römifche Zeit zurück. Beßimmte 
Anhaltspunkte zur Feßßellung des Alters des vorliegenden 
Stückes ßnd nicht gegeben; ich glaube, daß es dem 16. Jahr¬ 
hundert angehört. 

Unter den Scherben erregten an einer Stelle die Bruch- 
ßücke eines weißen, durch braunrote Flammen und Strich¬ 
gruppen verzierten Krugs mit kurzer Ausgußrohre die 
Aufmerkfamkeit. Man hat ßch gewöhnt, diefe weiße mit 
braunroten Strichen und Flammen dekorierte Keramik der 
karolingifchen Periode, jedenfalls aber dem früheren Mittel- 
alter zuzuteilen; hier traten ße zufammen mit Scherben 
von Gefäßen auf, die nach dem oben erwähnten Gruppen¬ 
fund (Abbildung 6 Nr. 1) dem 15. Jahrhundert angehören. 

Wenn ich zunächß geneigt war, irgend einen Zufall für 
das Zufammenkommen diefer keramifchen Reße verant¬ 
wortlich zu machen, fo fand ich doch bald im hißorifchen 
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Mufeum zu Frankfurt a. M. eine wert¬ 
volle Parallele für das fpäte Vorkommen 
der gelblich-weißen, rot dekorierten Ge¬ 
fäße. Es iß dies ein vor Jahren im 
Schwanheimer Wald erhobener Fund, 
begehend aus einer kleinen henkellofen 
Vafe, Abbildung 7, aus echtem Steinzeug 
mit geripptem Bauch und gelapptem Fuß, 
im allgemeinen von der Form der be¬ 
kannten Siegburger Vafen, und einem 
kleinen Napf oder Büchschen aus weiß¬ 
lichem Ton mit braunroten Flammen. 

Beide Gefäße waren mit Münzen aus der zweiten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts gefüllt (pehe Joh. Weils Berliner 
Münzblätter, März 1886). 

Auf einem hinter der Kloßermauer an der Petersßraße 
liegenden Rafenplat; wurde in geringer Tiefe ein aus der Knöcheln reichender Tunika. Die Füße ßehen nebenein- 

erßen Hälfte des 18. Jahrhunderts ßammendes Relief aus ander; der leicht zur Seite geneigte Kopf fcheint bärtig, 

rotem Sandpein gefunden, das den Martertod der heiligen Die in der Mitte des Kopfes gefcheitelten Haare fallen bis 

Klara darßellt. Das leider nicht vollßändig erhaltene Bild- zu den Schultern. Zu Häupten befindet ßch eine Schrift¬ 
werk darf trotj gewiffer Roheiten in der Ausführung An- tafel, die in den Anfangsbuchßaben die Worte Jefus Chrißus 

fpruch auf Kunßwert erheben, da ihm eine gute Kompo- Nazarenus und einige nicht lesbare Zeichen aufweiß. Ober 

ption zugrunde liegt. Von geringerer Bedeutung iß das diefer Tafel ßnd zwei kreisrunde Scheiben, Symbole von 

1,40 Meter hohe Barock-Standbild der Patronin des Kloßers, Sonne und Mond angebracht. Die Rückfeite des Kreuzes, 

das, aus dem gleichen Material wie das Relief hergeßellt, 8 b, zeigt eine in ein faltenreiches Gewand gekleidete 

in der Nähe des leßteren zutage kam. Es war bis auf Figur mit erhobenen Händen, in der Stellung eines Oranten, 

den Kopf vollßändig erhalten. Wie ßch bald herausßellte, Sie iß nach einer freundlichen Mitteilung des Herrn Prä- 

paßte der nahe dem Portal an der Petersßraße einge- laten Dr. Friedrich Schneider als altchrißliches Symbol 

mauerte Kopf der heiligen Klara genau auf den aus der der in die Seligkeit eingegangenen anima chrißiana auf- 

Erde gegrabenen Rumpf. Bei der Beßßnahme des ehe- zufaffen, und die über dem Haupt der Figur ausgeßreckte 

maligen Kloßergebietes durch die Franzofen und der Um- Hand, dextera domini, deutet die Rezeption der Verßorbenen 

Wandlung der Gebäude in Proviantmagazine hat man die in die Seligkeit an (vgl. auch Kaufmann, Handbuch der 

Figur verfcharrt, den abgefchlagenen Kopf aber gewiffer- chrißl. Archäologie 1905, Seite 396 und 424). Ein unter 

maßen als Wahrzeichen des Gebietes an dem an das Back- Fig. 145 in dem genannten Werk abgebildeten Kruzifixus 

haus anßoßenden Wohngebäude eingemauert. Wahrfchein- iß einer aegyptifch-koptifchen Seidenßickerei des ausgehen- 

lich ßand die Figur ehemals über dem Portal an der den 7. oder des 8. Jahrhunderts entnommen, für welche 

Kloßermauer. Über der Kloßerpforte der armen Klariffen Zeit nach Kaufmann die lange Bekleidung Chrißi be- 

in der Klaraßraße ßeht heute noch das Bild der Patronin. zeichnend iß im Gegenfatj zu den älteren Bildwerken, die 

Wenn man von den Tongefäßen abßeht, iß die Zahl der den Heiland faß nackt darßellen. Für das befchriebene 

in der mittelalterlichen Schicht erhobenen Geräte über- Kreuz dürfte die fpätere merowingifdie oder ältere karo- 

rafchend gering. Aus der kleinen Gruppe von Gegenßänden lingifche Periode als Urfprungszeit anzunehmen fein, 
feien hervorgehoben: ein goldener Fingerring, abgebildet Ein Zierbefchlag aus Bronze vom Deckel einer kleinen 
Tafel VI Nr. 1. Der Reifen iß nach außen leicht gewölbt. Truhe oder vom Einband eines Buchs?, Abbildung 9. Das 

Er trägt eine kreisrunde vorßehende Zelle, die als Einlaß kreisförmige, durch Guß hergeßellte Befchläge zeigt ein 

ein geßanztes Goldblech mit den gegeneinander gewendeten Monßrum in Geßalt eines Löwen oder Panthers mit bärtigem 

Büßen eines Mannes und einer Frau aufweiß. Der Raum Menfchenkopf innerhalb eines Pflanzenornaments. Der 

unter diefem Goldblech war ehemals mit einer Kittmaffe äußere Rand des Befchlags weiß eine Reihe von in be¬ 
ausgefüllt, von der noch Spuren erhalten ßnd. Die Dar- ßimmten Abßänden angebrachten Löchern zur Aufnahme 

ftellung imitiert anfcheinend eine antike Gemme; daß es der Nägel auf, die einß zur Befeßigung auf einer Unter- 

ßch um eine barbarißerte Arbeit handelt, zeigt die Aus- läge dienten. Das innere, die Tierfigur umfchließende 

führung der Büßen. Die aus kleinen traubenförmig grup- kreisförmige Band iß durch eine Reihe rundlicher Niet- 

pierten Perlen beßehenden, die Zelle feitlich begrenzenden köpfe belebt, die lediglich als Verzierung zu betrachten 

Verzierungen ßnd fowohl der antiken wie der fränkifch- ßnd und in Verbindung mit dem äußeren Kranz von 

germanifchen Goldfchmiedekunß eigentümlich. Das viel- Nagelköpfen, wie regelmäßig verteilte an dem Pflanzen¬ 
leicht dem 6. bis 7. Jahrhundert angehörige Schmudcßück ßengel ßßende Beeren wirkten. Während das Pflanzen¬ 
darf wohl als Ehering betrachtet werden. Eine vortreffliche motiv flach gegoffen iß, zeigt die figurale Darßellung 

Darßellung diefer Art zeigt ein chrißlicher Ehering, den eine Art von reliefartiger Modellierung, indem der Vorder- 

Kaufmann im Handbuch der chrißlichen Archäologie und Hinterfchenkel rundlich hervortreten. Die Teile des 

Seite 593 Fig. 225 abgebildet hat. Geßchts, der Bart und einzelne Haarpartien am Körper 

Ein 6,3 cm langes Kreuz aus Blei, mit Öfe zum An- ßnd mit dem Meißel eingehauen, ebenfo folgen einge- 

hängen, Abbildung 8 a und b. Das Kreuz zeigt auf der hauene Linien den Konturen des Pflanzenmotivs. An einer 

vorderen Seite den Gekreuzigten in ärmellofer, bis zu den Stelle des Randes befindet ßch ein Scharnier, in de(fen 

io 
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Ende noch ein Nagel mit flachem, 
rundem Kopf fegptjt. Diefe Ein¬ 
richtung i[l es, die einen gelieren 
Schlug auf die ehemalige Ver¬ 
wendung des Gegengandes ge¬ 
gattet. Die Kungformen diefes 
wertvollen Fundgücks weifen auf 
das 11. Jahrhundert und zugleich 
auf Beeinfluffungdurch den Orient 
hin. Für den menfchenköpfigen 
Löwen bietet geh mir eine inte- 
reffante Parallele in einem Re¬ 
lief von dem Augenfries der aus 
dem 8. Jahrhundert gammenden 
Kirche in Orchomenos, Abbil¬ 
dung 10. Der menfehenköpflge 
Löwe fcheint hier den Teufel zu 
vergnnbildlichen. Das oben be- 
fchriebene Befdiläge zeigt frei¬ 
lich fchon ein ausgebildeteres Gefühl für ornamentalen Stil das zu den intereffantegen auf diefem Gebiet gefundenen 
als die weit ältere barbarifche Dargellung auf dem Fries keramifchen Regen römifcher Zeit zählt. Die gelbe Innen- 
von Orchomenos. fläche ig mit gut giligerten Epheuranken und mit Spiral- 

Unter den aus fpäterer Zeit gammenden Funden ver- Ornament in braunroter Farbe bemalt. Zahlreich gnd die 

dient eine Tonform für ein Heiligenbild, dargellend Maria Rege von Gefägen aus terra ggillata. Unter den Töpfer- 

mit dem Jefuskinde, als gute Arbeit des 17.—18. Jahrhunderts gempeln gnd vertreten: OF MODESTI • OFMIVGI • OF- 

Erwähnung. Auch ein Glasbecher, der unter Umgänden BILICOT.MAINIVSF. OF. BASSI .Q. IVL. PRIM- 

gefunden wurde, die feine Herkunft aus dem 18. Jahr- Zwei Amphorenhenkel tragen die Stempel BRIAR- und 
hundert erweifen, ig beachtenswert, Abbildung 17 Nr. 1. ROM. Ein Ziegelgempel rührt von der XIV. Legion her, 

Erg die in größerer Tiefe hinabgetriebenen Schachte er ig zugleich der einzige, der bei den Grabungen frei und 

durchfchnitten die fpärlichen Ablagerungen aus der römi- in römifcher Schichte aufgefunden wurde, 

fchen Periode, die geh durchfchnittlich 3 bis 4 Meter Die Fundamentgrabungen auf dem alten Klogergebiet 
unter der Oberfläche fanden. Hier wurde auch der Körper haben im verfloffenen Winter ihren Abfchluß gefunden, ohne 

einer römifchen Straße feftgeßellt, die etwa in der Richtung daß die großen Hoffnungen auf zahlreiche wertvolle Alter¬ 
einer von der Nordogfeite der Klogerkirche durch den tümerfunde, die man an die umfaffenden Erdbewegungen 

vorderen Teil der Peterskirche gezogenen Linie verläuft. knüpfte, voll in Erfüllung gegangen wären. Die Grund- 

Die Straße charakterigert geh durch einen 70 cm parken mauern der Klogergebäude und die über vereinzelten römi- 

Beton aus gegampftem Kies, auf dem eine fog. Stüdcung fchen Bauregen liegenden Fundamente eines weit älteren, 

aus Bruchgeinen (Kalkgein) ruht. wahrfcheinlieh in das frühe Mittelalter zurückreichenden 

Von den im Lauf des letjten Jahres in der römifchen Quartiers wurden auf Veranlaffung des Denkmalpflegers für 

Schichte aufgefundenen Gegengänden feien hier noch ge- Bauwerke vermeffen. Über die jedenfalls intereffanten Er¬ 
nannt: Zwei Scharnierfibeln aus Bronze in Gegalt von gebniffe diefer Aufnahmen ig leider noch nichts bekannt. 

Sohlen. Die Sohle ig mit grünem Email bedeckt, die Be- Die wenigen über den Ausgang des 13. Jahrhunderts, die 

nagelung markieren weiße Emailpunkte, Tafel Va Fig. 2. Gründungszeit des Klofters, zurückreichenden wertvollen 

Eine Siegelkapfel aus Bronze in Gegalt eines kleinen Funde aus dem Mittelalter, wie der goldene Ehering, der 

Käpchens, deffen Deckel geh in einem Scharnier bewegt, Kruzifixus und das Bronzebefchläge mit Löwenbild gnd 

Tafel Va Fig. 3 und 3a. Die Fläche des letjteren ig natürlich mit diefer älteren Bebauung in Verbindung 

mit einem geometrifchen Muger in gelbem, grünem und zu bringen. 

braunrotem Email verziert. Eine Bronzefibel fog. Auciffa- Daß die Aufnahme und Vermeflung der Fundamente 
Typus. Was von keramifchen Regen römifcher Zeit auf aller Baulichkeiten nicht Hand in Hand mit der Erhebung 

der Baugelle gefunden wurde und zu unferer Kenntnis der Fundgücke erfolgen konnte, bei Bergung der letjteren 

gelangte, gehört meigens fpäterer Zeit an. Eine Aus- ein zufammenhängendes Bild der baulichen Anlagen nicht 

nähme bilden einige Fragmente von fchwarzen Gefäßen zur Verfügung gand, bleibt zu bedauern. Wäre dies der 

aus dem ergen Drittel des ergen Jahrhunderts und das Fall gewefen, fo hätten begimmtere Nachweife für das 

Bruchgück einer außen rot und innen gelb bemalten Platte, Alter der verfchiedenen Bauwerke erlangt werden können. 

g) Der Abbruch des Schütjenhofes, 

eines alten Mainzer Gaghofes am Höfchen, brachte nur ruhte. Der Kegel mißt unten, an feinem fag flachen Außen¬ 
wenige der Aufbewahrung werte Fundgücke zutage. boden 80 cm und verjüngt geh nach obenhin bis auf den 

Etwa 1 Meter unter der Kellerfohle des Gebäudes wurde Durchmeffer von 64 cm. Die ganze Höhe beträgt 50 cm 

ein aus rotem Sandgein gefertigter keffelartiger Behälter und die Tiefe der Aushöhlung 36 cm. Der Boden ig alfo 

gefunden, der auf vier, 40 cm hohen geinernen Stütjen 18 cm dick. Der Keffel ig ganz fchmucklos und roh ge- 
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arbeitet. Von den Stütjen (Ind zwei als plumpe, aus rotem 
Sand(lein gehauene viereckige PfoPen zu bezeichnen, die 
zwei anderen pnd Bruchpücke dünner, runder Säulenfchäfte, 
die wahrfcheinlich ehemals an einem Fenper angebracht 
waren. Eines der in der Nachbarfchaft gefundenen Schaft- 
ßücke weißnoch ein Kapitell auf, deffen Formen jedoch leider 
nicht mehr deutlich genug erhalten pnd um Stil und Alter 
feppellen zu können, ln der Umgebung diefes peinernen 
Behälters wurden gar keine weiteren Kulturrepe gefunden, 
die einen Anhalt in Bezug auf fein Alter bieten könnten. 
Auch zu welchem Zweck er diente, bleibt unbepimmt, viel¬ 
leicht ip er als Weihwafferkeffel oder Taufbecken aufzufaffen. 


Die römifche Schichte begann erp in einer Tiefe von 
5,50 Meter und bei 6 Meter Tiefe fand Pch, dicht an das 
feitlich rechts von dem Bauplatj pehende Haus Nr. 5 an- 
gefchloffen ein Heizkanal aus ungepempelten Ziegeln in 
einer dicht mit Holzkohlen durchfegten Bodenfchichte. In 
der unmittelbaren Nachbarfchaft diefer Anlage wurden 
eine Bronzefibel vom fog. Auciffa-Typus und eine fchwarze 
belgifche Schale aufgehoben. Von den wenigen, zerpreut 
gefundenen keramifchen Repen aus römifcher Zeit fei ein 
Ziegelfragment, das den nicht ganz deutlichen Stempel 
ZE-VS trägt, genannt. Es lag indeffen nicht in gleicher 
Tiefe wie der Heizkanal. 


h) Der Waflerleitungsbau an der Parifer Straße 


in Wörrßadt war Veranlagung zur Aufdeckung fränkifcher 
Gräber. Herr Lehrer Ferber in Wörrßadt, Vertrauensmann 
der paatlichen Denkmalpflege, brachte mir im Augup des 
verSoffenen Jahres Nachricht über die Auffindung mehrerer 
Grabpätten und zugleich einige aus einem Frauengrab 
Pammende Gegenpände, die er in dankenswerter Weife 
vor Verfchleppung bewahrt hatte. Ich begab mich alsbald 
an die Fundpelle, die auf der rechten Seite der nach Albig 
führenden Straße am Südende von Wörrßadt, unfern des 
legten Haufes liegt. Die drei Gräber lagen in der Straße 
felbp und kaum 80 cm unter deren Fläche, ein Umpand 
der pch daraus erklärt, daß die Straße in das umgebende 
Terrain eingefchnitten ip. Ich ließ die Gräber, die faß ge¬ 
nau von Op nach Weß gerichtet waren, vollpändig frei- 
legen, und konnte namentlich noch aus dem obengenannten 
Frauengrab eine Reihe wertvoller Beigaben bergen. Diefes 
fehr reich ausgeßattete Grab enthielt die nachßehend ge¬ 
nannten Gegenßände: 

1. Eine eifeme, mit Silbereinlagen dekorierte Rundfibel, 
abgeb. Tafel VI Fig. 2. Die eiferne Zierplatte liegt auf 
einer Unterlage aus Bronze und ip durch fünf kreuzweis 
angeordnete Niete mit vergoldeten, am Rand geperlten 
Köpfen befeßigt. Die Dekoration ip teils durch Taufchierung, 
teils durch Plattierung in anmutigem Wechfel ausgeführt. 
Obgleich die Plattierung als Folie für die taufchierten 
Ornamente diente, bewahrt ße doch zugleich durch ihre 
regelmäßig verteilten, glänzenden Flächen eine felb- 
pändige Wirkung in Form eines Kreuzes. Die zur Be- 
fepigung des Schmuckßücks dienende Nadel auf der 
Rückfeite ip nur zum Teil erhalten, ße federte an einer 
Drahtrolle. 

2. Zwei Ohrringe aus Silber, abgeb. Tafel VI, Fig. 3. 
Die dem glatten Reif mit Hakenverfdiluß zur Verzierung 
dienenden Anhängfel pnd nicht beweglich, fondern feßge- 
lötet. Die zwei Rädchen ßnd aus falfchem Filigran gefertigt; 
die zwifchen beiden befeßigte Kugel iß hohl und aus zwei 
gepanzten Halbkugeln zufammengelötet. 

3. Ein offenes Armband aus Rotbronze, ßark vergoldet, 
abgeb. Tafel VI, Fig. 4. Die Enden des Armbandes ßnd 
als Schlangen- oder Drachenköpfe gebildet. Die Augen 
Pnd mit zwei kreisrunden Granaten befeßt. Von der 
Schnauze bis zur Stirn läuft eine Reihe von rechteckigen 
Zellen, die mit gefchliffenen Granaten gefüllt pnd. Auf der 
Stirn felbß haben diefe Zellen dreieckige Form, um ßch 
in den gegebenen Raum zu fügen. Auf jeder Seite des 
Rachens ßeht aus dem Unterkiefer ein Zahn hervor, der 
dem Hauer des Ebers gleicht und mit Perlmutter einge¬ 


legt iß. Die Armringe mit ausgebildeten Schlangenköpfen 
ßnd im Rheinland und in Süddeutfchland recht feiten. Es 
ßnd mir neben dem eben befchriebenen Fundßflck nur vier 
Exemplare bekannt: Armband aus Silber, gefunden bei 
Bingen, Mufeum Mainz, vgl. Weßd. Ztfchr., Mufeographie 
1892 Tafel 5. Armband aus vergoldetem Silber mit Gra¬ 
naten befeßt, aus Andernach, Mufeum Mainz, vgl. Weßd. 
Ztfchr., Mufeographie 1900, Tafel 21. Gleichartiges Stück 
aus dem Grabfeld von Schierpein im Rheingau, Mu¬ 
feum Worms, vgl. Altertümer unferer heidnifchen Vorzeit 
Band IV, Tafel 53. Armring aus Silber, aus dem Grab¬ 
felde von Pfullingen, Württemberg, Mufeum Stuttgart (vgl. 
Lindenfchmit, Handbuch Tafel XIII, Fig. f.). 

Häufiger tritt das Schlangenarmband in Ungarn und im 
fkandinavifdien Norden auf. 

4. Eine Spangenfibula aus Bronze, Tafel VI Fig. 5. Die 
kleine, viereckige Platte iß mit verfchlungenem Bandwerk 
dekoriert. Um den Rand ßehen fünf Knöpfe. Der Bügel 
und die untere Platte ßnd wie der obere Teil mit Band¬ 
werk verziert. Diefe Fibula lag zwifchen den Oberfchenkeln 
des Skeletts; mit ihr war anfcheinend das Tuch, das die 
Leiche umhüllte, zufammengeßeckt. Reße eines fehr groben 
Leinengewebes, die noch auf der Unterfeite der Fibel, durch 
den Roß konferviert, hafteten, fcheinen diefe Vermutung 
zu beßätigen. 

5. In der Gegend des Beckens lagen fünf Riemenzungen 
in drei verfchiedenen Größen. Die längße, abgeb. Tafel VI 
Fig. 6, nahm die Mitte ein, während ßch die vier anderen 
je nach ihrer Länge auf jeder Seite in regelmäßiger Ab- 
ßufung anfchloffen. 

6. Seitlich von diefer am Gürtel befepigten, in Frauen¬ 
gräbern ungewöhnliche Verzierung lag das in der Grab- 
ausßattung der Frauen feiten fehlende Gürtelgehänge. Es 
beßeht aus einer durchbrochenen, mit eingravierten Menfchen- 
köpfen verzierter Bronzeplatte, von der drei Stangenkett¬ 
chen, aus Eifen und Bronzedraht gebildet, herabhängen 
und als Anhängfel verfchiedene Gegenßände, zwei aus 
Knochen gefchnitjte Hörnchen oder Nachbildungen von 
Reißzähnen eines wilden Tieres, einen kleinen Weßpein 
und an einem Drahtringchen zwei Kleinerze eines Kon- 
ßantin und eine kleine Medaille aus Bronze, abgeb. Tafel VI 
Fig. 7 trugen. Die Abbildung gibt diefe Medaille von 
beiden Seiten wieder. Die erße Seite zeigt eine fchreitende 
oder laufende menfchliche Figur, deren Kopf von einer 
großen Kapuze bedeckt ip. Die eine Hand hält einen 
Speer, die andere einen Gegenßand, der einem großen 
offenen Ring gleicht. 
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7. Eine Anzahl von bunten Glasperlen und eine Perle 
aus Goldblech bildeten den Halsfchmuck. Vom Schleier 
oder Kopfpud fcheint ein dünner Goldfaden herzurühren. 

8. Kleines Befchläge aus Bronze in Gewalt eines Adlers 
mit übertrieben großem Schnabel und gefchloflenen Fängen, 
Tafel VI Fig. 8. Die Rückfeite zeigt nur kurze Stifte, die 
zur Vernietung auf Lederzeug dienten. Daß die Verzierung 
auf dem Gürtel angebracht war, iß wegen ihrer Lage in der 
Hüftengegend der Leiche wahrfcheinlich. 

9. In der Nähe des Beckens fand (Ich auch ein Griff 
oder Henkel aus Eifen von einer kleinen Holztruhe her- 
rührend, dabei lagen: 

10. Ein aus Knochen gefdtnittenes Büchsdien, Tafel VI 
Fig. 9; 

11. Die Reße eines hölzernen Büchschens, mit Streifen 
gepreßten Silberblechs verziert; 

12. Das Fragment einer kleinen Mefferklinge aus Eifen, der 
wahrfdieinlich dazu gehörige Griff aus Knochen, und endlich 

13) Der auf Tafel VI unter Fig. 10 abgebildete Gegen¬ 
wand aus Glas. Diefes eigenartige Gerät iß kein Behälter 
im gewöhnlichen Sinn, es iß vielmehr ringsum vollßändig 
gefchloffen. Auf der oberen Seite abgerundet, zeigt es eine 
leichte Vertiefung inmitten des Bodens. Die Farbe ißgrün- 
lidi. Der Zweck des fonderbaren Glafes iß nicht klar. Ich 
glaubte zunächß in ihm eine Parallele zu jenen äußerlich 
gleichartig gebildeten Glaskudien gefunden zu haben, die 
in römifchen Kulturfchichten nicht feiten auftreten und 
wahrfcheinlich zum Glätten der Näte bei der Schneider¬ 
arbeit benutjt wurden. Allein diefe „Kuchen“ ßnd mafßv, 
während das vorliegende Fundßück nicht nur hohl iß, fondern 
auch keine befonders kräftige Wand beßtjt. Ob es eine bei 
der Herftellung eingefchloffene Flüfßgkeit, etwa ein Zauber¬ 
mittel oder geweihtes Wa|fer enthielt, war nicht mehr feß- 
zußellen, da bei der Auffindung ein Stück aus der Seiten¬ 
wand gefprungen war. Ein ähnlicher Gegenßand iß mir bis 
jetjt nicht bekannt. Die unter den Nummern 9 bis 13 auf¬ 
geführten Fundßücke fcheinen den Inhalt der oben erwähnten 
kleinen Truhe gebildet zu haben, pe lagen dicht beifammen 
unter dem Griff, und der Lettenboden zeigte an diefer 
Stelle noch deutlich Holzfafern als Reße derfelben. 

14. Ein Spinnwirtel aus gebranntem Ton. 

15. Eine kleine, ßlberne Schnalle, Tafel VI Fig. 11 und 
zwei kleine Bronzefchnallen, Tafel VI Fig. 12. Die Lage 
der ßlbernen Schnalle konnte nicht mit Beßimmtheit feßge- 
ßellt werden; die kleinen Bronzefchnallen lagen aber an den 
Füßen und rühren alfo wohl von der Fußbekleidung her. 


16. Ein römifches Krüglein von der gewöhnlichen Form, 
aus gelblichem Ton fand ßch an den Füßen des Skeletts 
als einzige keramifche Beigabe. Es iß bekannt, daß Ton¬ 
gefäße römifcher Art nicht eben feiten in germanifchen 
Gräbern und fogar in folchen aus verhältnismäßig fpäter 
Zeit Vorkommen. Das befchriebene Frauengrab gehört 
wohl früheßens dem 7. Jahrhundert n. Chr. an; das Vor¬ 
kommen der mit Silber eingelegten Brofche, die Form des 
Armrings und die Knopffibel mit viereckiger Platte fprechen 
für diefe Zeitßellung. 

Aus dem zweiten Grabe, das ebenfalls eine Frau barg, 
waren bei der Entdeckung durch die Arbeiter zwei eigen¬ 
artige Schmucknadeln erhoben worden, von denen eine 
in den ungefchickten Händen zerbrach. Das gut erhaltene 
Fundßück und das Fragment ßnd auf Tafel VI unter Nr. 13 
und 14 dargeßellt. Die erße Abbildung zeigt eine ßlberne 
Nadel, deren oberes breit gehämmertes Ende fdileifen- 
förmig gebildet iß und eine Paßa von transluzidem, faphir- 
blauem Glas umfchließt. Die Abbildung 14 gibt den allein 
erhaltenen Kopf des zweiten Exemplars wieder; ßatt der 
Schleife iß hier eine vollßändige Zelle vorhanden, in der eine 
gleichartige Glaspaßa eingefchloßen iß. Die Nadeln fdieinen 
zum Kopfputj zu gehören; ihre Form war, foviel ich 
weiß, bis jet}t nicht bekannt. Die nachträgliche Unter- 
fuchung des Grabes brachte nur noch einige Perlen aus 
buntem Glas, einen Spinnwirtel aus Ton und mehrere 
Fragmente aus Eifen, darunter eine mittelgroße Riemen¬ 
zunge aus Eifen zutage. Aus dem dritten Grabe ßammt 
eine fdimale eiferne Lanze. Die nochmalige Aufgrabung 
lieferte keinerlei Ausbeute mehr. Das Grab war wohl 
ärmlich ausgeßattet, und die Arbeiter haben das übrige 
kleinere Eifenzeug, wie Schnallen, Riemenzungen, nicht 
weiter beachtet. Nachträglidi wurden noch aus einem vierten 
Grabe eine Eifenlanze, eine eiferne Gürtelfdinalle, ein 
Pferdegebiß und eine zweite kleinere Schnalle vom Pferde¬ 
zeug erhoben. Daß diefes urfprünglich jedenfalls reich 
ausgeßattete Grab weitere Funde nidit mehr bot, iß offen¬ 
bar auf feine beim Bau der Straße in früherer Zeit er¬ 
folgte Zerßörung zurückzuführen. 

Unfern der Stelle, wo diefe Gräber zutage kamen, nur 
etwa hundert Schritte weiter nach dem Ort hinein, auf 
dem Gebiet des Landwirtes Herrn Barwig, ßnd fdion im 
Jahre 1893 beim Bau des Haufes fränkifdie Grabßätten 
aufgedeckt worden. Der Inhalt derfelben gelangte eben¬ 
falls in das Mainzer Mufeum. Siehe Weßd. Ztfdtr., Mufeo- 
graphie 1894. 


i) Überwachung der Erdarbeiten bei Herftellung der Gasleitung von Mainz nach Zahlbach 


Als der Einfchnitt zum Legen der Rohre an der Stelle, 
wo ehemals das Gautor ßand, gemacht wurde, gewahrte 
idi auf dem ausgeworfenen Schutt Bruchßücke eines römi¬ 
fchen Altars, deflen größerer Teil noch in der Seitenwand 
des Grabens ßeckte. Die fofort angeordnete Freilegung 
diefes Stückes hatte das unerwartete Ergebnis, daß ßch 
ein zweiter Altar zeigte, der in horizontaler Lage neben 
dem erßen eingebettet war. Ich ließ nun die Umgebung 
aufgraben und konnte bald eine pfeilerartige Untermaue¬ 
rung feftßellen, die zum großen Teil aus römifchen Altären 
und Werkßücken gebildet war. Mörtelverband wurde nur 
in den oberen Schichten feßgeßellt, die unteren Steinlagen, 
freilich lauter fchwere Stücke, waren ohne Bindemittel über¬ 


einander gelegt. Es wurden an diefer Stelle nicht weniger 
als neun Altäre und zwei Fragmente einer gefchuppten und 
mit Götterbildern in Relief verzierten Juppiterfäule erhoben. 
Von den Altären ßnd einer dem Merkur, einer dem Her¬ 
kules und drei dem Juppiter (davon zwei dem Juppiter 
Dolichenus) geweiht. Einer trägt die Widmung an Juppiter, 
Juno, Minerva und die anderen unßerblichen Götter. Zwei 
weitere zum Teil zerbrochene Altäre laffen die Widmung 
nicht mehr erkennen, der let;te iß ganz ohne Infchrift. Einer 
der dem Juppiter Dolichenus gewidmeten Altäre iß durch die 
Nennung der Konfuln Praefens und Extricatus (217) datiert. 
Diefe Untermauerung, die allem Anfchein nach einen Tor¬ 
pfeiler trug, bildete im horizontalen Querfchnitt kein regel- 


Digitized by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



Lindenfchmit, Vermehrung der Sammlungen 1904/05 


77 


mäßiges Viereck, denn (le maß 1,40X1,90X1,70X2,00 Meter. 
Sie reichte etwa 2,80 Meter in die Tiefe und ruhte ehe¬ 
mals auf Pfahlwerk. Die Löcher für diefe Holzßüßen waren 
deutlich (ichtbar, das Holz dagegen ließ [ich nur noch durch 
einige Fafern und mehlartige Überbleibfel feßßellen. In 
dem Mörtel der unteren Steinfchichten wurden Münzen der 
Söhne Konßantins des Großen entdeckt. Im Anfchluß 
an das Pfeilerfundament fand [ich noch ein 1,40 Meter 
langes Fragment einer 0,35 Meter dicken Schuppenfäule und 
ein wahrfcheinlich zu diefer Säule gehöriges, mit Blatt¬ 
werk und Menfchenköpfen verziertes Kapitell. Von den 
vier in regelmäßigen Abftänden angebrachten Köpfen ßnd 
nur zwei erhalten. Außer diefen wichtigeren Bruchßücken 
wurden noch mehrere bearbeitete Steine, namentlich Ge- 
pms- und Sockelflücke, die von größeren Bauwerken her¬ 
rühren, an gleicher Stelle erhoben. 

Der auf diefe Weife freigelegte Pfeiler des Tores [lammt 
wohl wie der ganze Unterbau der Stadtmauer auf dem 
Käßrich aus fpätrömifcher Zeit. Die Fundamente der letzteren 
ßnd, foweit bis jeßt beobachtet werden konnte, durchweg 
mit dem Material großer, römifdier Bauten hergeßellt, die 
ehemals im alten Lager [landen und bei der fpäteren Um¬ 
mauerung der Civitas als eben foviele Steinbrüdie benußt 
wurden. Die Subßruktion des Torpfeilers wie die nach 
feiner Wegräumung fühlbaren Pfahllöcher wurden photo- 
graphifdi aufgenommen. Die Lage der Fundflelle iß durch 
genaue Vermeßungen fixiert. Die Altäre und Skulpturen 
wurden dem Mufeum einverleibt. 

k) Bei Anlage 

der den Schloßplaß in der Riditung von Norden nach 
Süden fchneidet, traf man ziemlich in der Mitte des Platjes 
eine ca. 30 bis 40 cm ßarke Lettenfchichte etwa 1,50 Meter 
unter der jeßigen Oberfläche. Die offenbar abßchtlidi an 
diefer Stelle aufgetragene Lettenbank ßand in Verbindung 
mit einem ßufenförmig gebildeten Mauerwerk, auf dem 
hie und da zerßreut Reße einer ehemaligen Marmorbe- 

1) Bei einer Pflafterung vor 

wurde in der geringen Tiefe von nur 40 cm an der Lang¬ 
feite der Kirche ein aus rotem Sandßein gefertigter, zer- 
fprungener Sarg aufgefunden, der noch Reße eines Skelettes 
barg. Der 2,43 Meter lange und am Kopfende 0,70 Meter 
breite Behälter verjüngt ßch nach den Füßen hin bis auf 
50 cm. Die Seiten ßnd nach oben leicht auswärts geneigt, 
in den vier Ecken ßnd halbrunde Stäbe ausgemeißelt. Der 
flache Deckel zeigt auf einem umrahmten Felde ein in 
flachem Relief ausgeführtes Kreuz, das an den Enden des 
Balkens und der Arme breitere Anfäße aufweift. Der 
Grund, von dem ßch das Relief abhebt, iß mit regelmäßig 
eingehauenen Linien, die ein fog. Fifchgrätenmußer bilden, 
gefüllt. Die Umrahmung beßeht in einem Zackenband, 
deffen Behandlung durch eingehauene Streifen den Ein¬ 
druck von Flechtwerk hervorruft. 


Im weiteren Verlauf der Grabung wurde da, wo der 
obere Zahlbacher Weg am Fort Stahlberg nach der Stelle 
des ehemaligen Blockhaufes ßch wendet, in einer ßarken, 
anfcheinend nicht ganz natürlichen Lettenfchichte Profil- 
einfchnitte beobachtet, die vielleicht als Reße des älteßen 
römifchen Lagers, des Erdkaßells, angefprochen werden 
können. Da die Unterfuchung vorläufig nur, foweit es der 
kaum 60 cm breite Graben geßattete, erfolgen konnte, war 
ein ßcheres Ergebnis nicht zu gewinnen. Immerhin iß es 
auch möglich, daß die Profile von einer Brußwehr her¬ 
rühren, die zu den rezenten Feßungswerken gehörten, ehe 
das Fort Stahlberg errichtet wurde. 

Weiter nach der zweiten Biegung der Straße hin, hart 
an der linken Seite des Fahrdammes, wurde ein ge¬ 
mauerter, viereckiger Sockel oder Pfeiler freigelegt, der 
mit einer Ecke gegen die Straße gerichtet iß. Seine Lage 
wurde geometrifch feßgeftellt. Er mißt 1,70 Meter X 2 Meter. 
Eine Beftimmung des Alters diefes Baureßes und feiner 
urfprünglichen Bedeutung kann nur die Aufgrabung 
der Umgebung, die in abfehbarer Zeit erfolgen foll, 
bringen. 

In der Böfchung feitlich der ßch talwärts fenkenden 
Straße, gegenüber der auf der anderen Talfeite ßehenden 
Pfeilerreihe der römifchen Wafferleitung, konnte ich dank 
einer Mitteilung des Herrn Geißiichen Rats Körner einen 
diesfeitigen Pfeiler diefes Baues feßßellen. Er wurde ober¬ 
flächlich freigelegt. 

eines Kanals, 

kleidung lagen. Die Freilegung ergab, daß die in den ge- 
fchweiften Linien des Rokoko angelegten Stufen zu einer 
mufchelartigen Plattform führten. Das Bauwerk war ehe¬ 
mals eine Fontäne, deren Waffer in Kaskaden über die 
Marmorßufen herabfloß. Die im 18. Jahrhundert angelegte 
Waßerkunß ßand in der Mitte des kurfürßlichen Gartens 
und findet ßch auf einem Plan des leßteren eingezeichnet. 

der Kirche in Ober-Olm 

Diefer Sarg diente einem unter ihm befindlichen aus 
Bruchßeinen fchlecht gemauerten Behälter als Deckel. Die 
Steine waren nach innen gleichmäßig gefeßt und rot ver- 
pußt. Das Skelett war zum Teil beffer erhalten als das 
aus dem oberen Grabe. Beigaben fanden ßch nicht. Der 
Schädel aus dem gemauerten Behälter und der Steinfarg 
wurden in das Mufeum überführt. Der Steinfarg gehört 
dem 10. Jahrhundert an, und wahrfcheinlich iß der ge¬ 
mauerte Sarg der gleichen Zeit, der fpäteren karolingifdien 
Periode zuzuweifen. 

Die jeßige Kirche von Ober-Olm weiß die Bautätigkeit 
verfchiedener Zeiten auf, aber nur ein Verzierungsbruch- 
ßück, das ßch im mafßgen Turm als Reß eines verfchwun- 
denen älteßen Baues eingemauert findet, kann zeitlich mit 
diefen Gräbern in Zufammenhang gebracht werden. 


II. Vermehrung der Sammlungen durch Ankäufe und Geschenke 

a) Der Zugang an Altertümern aus vorgefchichtlidier Zeit 


war in dem verfloffenen Jahre verhältnismäßig fehr gering, 
doch ß nd die großen Kulturperioden wenigßens durch einzelne 
mehr oder weniger beachtenswerte Fundßücke vertreten. 


Ein Dolch oder eine Speerfpiße? aus Hornßein, Abbil¬ 
dung 11, aus dem Rhein am Floßhafen bei Mainz, darf 
wohl als das intereffanteße Stück der kleinen Gruppe be- 
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Abb. I I 


zeichnet werden. Die 
Länge der Klinge iß 
16,2 cm; wie der Quer- 
fchnitt zeigt, iß (le auf 
einer Seite flach, auf 
der anderen leicht ge¬ 
wölbt. Die Bearbeitung 
charakteriflert [ich in 
einer Reihe fchief über 
die Klinge laufender Furchen, durch die eine fa[i regelmäßige 
Wölbung und zugleich eine dekorative Wirkung erzielt 
wurde. Die Schneiden find für (ich gearbeitet und [ehr 
fcharf. Die Art der Behandlung und die bedeutende Größe 
erfcheinen in unferer Gegend auffallend und ungewöhn- 


Pfalz ßammen. Die nur 7,6 cm hohe Urne zeigt die be¬ 
kannte, diarakterißifche Form, den faß zylindrifchen Hals 
mit flachem ausgelegtem Rand, die fcharfe Bauchkante 
und den fdtmalen eingetieften Boden. Der obere Teil 
des Bauches iß abwechfelnd mit Gruppen von fenkrechten 


lieh, ße erinnern lebhaft 
an Geräte der ägyptifchen 
Steinzeit. Die neolithifche 
Keramik iß nur durch ein 
angeblich aus Nierßein, 
Kreis Oppenheim in 
Rheinheflen, ßammen- 
des, dem [og. Röflener- 
Typus verwandtes Gefäß 
vertreten (Abbildung 12). 
Der Ton iß fchwärzlich, 
der Hals glatt poliert. 
Die Verzierung des Bauches erfcheint faß wie die Nach¬ 
ahmung eines Gewebes, durch das feine, mafchenartig 
wirkende, eingedruckte Mußer, auf dem ßch das breite 
Zackenband abhebt. 

Aus der Bronzezeit ßammt der Inhalt von zwei Gräbern, 
die vor längerer Zeit im Bopparder Wald geöffnet wurden. 
Was die Fundumßände betrifft, fo iß nur bekannt, daß die 
Gegenßände, ein Schwert, ein Mefler und drei Nadeln, 
zwei Hügeln entnommen w’urden. Der Finder hat ver- 
fäumt, das Inventar der einzelnen Gräber getrennt aufzu¬ 
bewahren und konnte die Zufammengehörigkeit der Gegen¬ 
ßände fpäter nicht mehr feßßellen. Die einzelnen Gegen¬ 
ßände laßen ßch aber ihrem Typus nach ganz wohl in zwei 
Gruppen fondern, von denen die erße einer älteren, die 
zweite einer jüngeren Stufe der Bronzezeit angehört. 

Grab 1 enthielt demnach ein Kurzfchwert und eine Bronze¬ 
nadel, Abbildung 13, Fig. 1 und 2. Das Schwert zeigt eine 
fchmale Klinge, in deren oberem, abgerundeten Teil vier 
Nietßifte ßecken, die einß den Griff feßhielten. Die Nadel 
hat einen petfehaftartigen mit konzentrifchen Ringen ver¬ 
zierten Kopf und gefchwollenen, geregelten Hals. Dem 
zweiten Grab gehören ein Bronzemefler mit angegoflenem 
Griff und zwei Bronzenadeln an, Abbildung 13, Fig. 3, 4, 5. 
Der Griff des Meffers zeigt als befondere Eigentümlich¬ 
keit an den vier Kanten je vier, nadt einwärts gebogene 
Lappen, die dazu dienten, die Grifffchalen aus Holz, 
Knochen oder Horn feßzuhalten. Diefer Typus fcheint 
in Deutfchland nicht heimifch zu fein, außer dem hier 
abgebildeten Exemplar iß mir nur noch ein gleichartiges 
Stück, das von St. Ilgen ßammt, bekannt; dagegen iß 
er in der Schweiz an einer Reihe von Fundßellen zutag 
gekommen, von denen hier Binningen, Mellingen und 
Meis genannt [eien. 

Erwähnung verdienen auch eine kleine Urne und eine 
Schale, die der jüngeren Bronzezeit angehören und aus 
der Gegend zwifchen Harxheim und Zell in der bayerifchen 



Abb. 12 


Strichen und von gebrochenen 
Linien verziert. Die Schale hat 
die Geßalt eines umgekehrten, 
ßumpfen Kegels. 

Ein größerer und ein kleinerer 
Gußkuchen aus Kupfer oder Rot¬ 
bronze, die durch die Bagger- 
mafchine zwifchen der ehemaligen 
Ingelheimer-Au und der Peters-Au, 
doch näher der leßteren, aus dem 
Rhein gehoben wurden, gehören 
wahrfcheinlich einer früheren Stufe 
derBronzezeitan. Das größere Stück 
wiegt 1,200 Kilo; die Form läßt 
erkennen, daß der Schmelzprozeß 
in einem Behälter mit rundlichem 
Boden erfolgt iß. Auf der oberen 
flachen Seite glaubt man noch Teile 
von mangelhaft gefchmolzenem 
Kleingerät zu erkennen. Der klei¬ 
nere Gußkuchen wiegt 580 Gramm 
und iß faß flach. Wie frühere Be¬ 
obachtungen beweifen (vgl. die mu- 
feographifchen Berichte in der 
Weßd. Ztfdir.), deckt der Strom in 
diefer Gegend, befonders in der 
Nähe der Peters-Au Reße aus faß 
allen vorgefchichtlichen Kulturperi¬ 
oden. Da dort auch zahlreiche Reße 
von Tongefäßen durch die Mafchine 
zutag gefördert wurden, muß man 
wohl annehmen, daß entweder 
Gräber oder ehemalige Wohnßätten 
in dem Flußbett verborgen liegen. 

Der Hallßattzeit oder der älteren 
La Töne-Periode entßammt eine 
einfache Schale aus fdiwärzlichem 
Ton, die hier nur Erwähnung findet, 
weil ße für das Vorhandenfein 
von Gräbern aus vorgefchichtlicher 
Zeit auf dem im verflogenen Som¬ 
mer planierten Gebiet der Gaßell- 
fchen Fabrik in Mombadi hinweiß. 
Leider haben die Arbeiter bei Auf¬ 
findung des Grabes auf die Scher¬ 
ben der übrigen zerdrückten Ge¬ 
fäße nicht geachtet und nur die 
wohlerhaltene Schale aufbewahrt. 
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Der älteren Stufe der La Täne-Zeit gehören ein Hals¬ 
ring und zwei Armringe aus Bronze an, die aus einem 
im unteren Maingebiet aufgefundenen Grab (lammen. Die 
Ringe [ind offen, gegen die Enden hin mit knotenartigen 


Anfdiweliungen verziert und fchließen mit fog. Puffern ab. 
Die Knoten zeigen eingravierte, charakterißifche Ornamente. 
Die Patina i[t dunkel und glänzend. 


b) Die römi[chen Altertümer 


erhielten den bedeutendßen Zuwachs durch die von dem 
Verein unternommenen oder überwachten Grabungen, 
doch konnten auch außerdem einige kleinere Gruppen von 
Altertümern und eine Reihe einzelner Fundßücke erworben 
werden, die der Beachtung wert ßnd. Unter den Gruppen 
(ind die aus dem römifchen Friedhof an der Forßerßraße 
und Kurfürßenßraße (lammenden Funde wohl die wert- 
vollßen. Auf dem Gebiet der Herren Gebrüder Wenzky, 
aus dem fchon fo zahlreiche römifche Altertümer als Ge- 
fchenke der Grundbeßger in das Mufeum gelangten, wurde 
auch in diefem Jahre wiederum eine kleine Ausbeute ge¬ 
wonnen. Der Inhalt eines dort geöffneten Kindergrabes 
beßeht aus der kleinen, nur 11,5 cm hohen grauen Afchen- 
ume mit fchmaler aus fog. Grätenmußer gebildeten Zier¬ 
zone, einem 13 cm hohen Krüglein aus gelblichem Ton 
mit fchleifenförmigem gefurchtem Henkel und einem fchief 
nach abwärts gerichteten Rande, zwei kleinen Scharnier¬ 
fibeln aus Bronze und einem Mittelerz des Augußus. Das 
Grab gehört etwa der Zeit des Claudius an. 

Aus zwei leider zerßörten Skelettgräbern rühren die auf 
Tafel Vb unter Nr. 9, 10, 11, 12 abgebildeten vier Glas¬ 
gefäße her, die faß alle nicht von gewöhnlicher Art ßnd. 
Nur der hohe Becher Nr. 9 zeigt eine in den fpäteren 
Skelettgräbern häufige Form. Der kleine ovale Teller aus 
grünlichem Glas iß fehr zierlich geformt. Den ebenfalls 
ovalen Standreif bildet ein dicker Glasfaden, der ange- 
fchmolzen iß. Auch die runde Schü[fel Nr. 11 iß von einer 
Form, die in dem Inventar unferer Skelettgräber bis jetjt 
nicht nachgewiefen wurde. Der Standreif iß wie bei Nr. 10 
aus einem dicken Glasfaden gebildet, fein dunkles Grün 
iß nur auf die größere Stärke des Glafes zurückzuführen. 
Von abfonderlicher Wirkung iß die Taffe Nr. 12 durch 
ihre Farbe. Das faß fchwarze Glas iß ganz opak, nur 
der aus einem dicken Glasfaden gebildete Standring be- 
ßeht aus grünem transluzidem Material. Die Form des 
Gefäßes iß in fpäten Skelettgräbern nicht gerade eine 
feltene Erfcheinung. 

Aus dem an der Kurfürßenßraße liegenden Teil des 
Friedhofs gelangte ein Grabfund in das Mufeum, de(fen 
genauere Zeitßellung Schwierigkeiten bietet, da das Vor¬ 
kommen einiger dabei vertretenen GeFäßformen in ver- 
fchiedenen Stufen der römifchen Zeit nachzuweifen ßnd. 
Der Mitteilung des Fundes nach enthielt das Grab ein 
Skelett. Die Beigaben ßnd: 1. Ein Topf aus fandigem, mit 
Glimmer gemifchtem, grauem Ton mit fchmalem Fuß, 
weiter Öffnung, einwärts gerichtetem, kurzem Rand und 
einer Randleiße. 2. Ein kleiner Becher aus rötlichem Ton 
mit ausgelegtem, flachem Rand, nach unten erweitertem 
Bauch und kurzem Fuß mit kleiner Standfläche. 3. Ein 
Krug aus weißlichem Ton mit fchleifenförmigem, zweimal 
gekerbtem Henkel, nach abwärts gerichtetem Randwulß 
und hohem, fchlankem Fuß, deffen Standfläche durch einen 
eingeriffenen Kreis verziert iß. 4. Zwei kleine Teller oder 
Platten aus terra ßgillata, Durchme[fer 12 cm, mit ring¬ 
förmigem Fuß und fenkrechtem Rand. Der eine trägt eine 


fchon im erßen Jahrhundert vorkommende, aus Punkten 
gebildete Marke. Auch die Form des Bechers und des 
Topfes fprechen nicht für die verhältnismäßig fpäte Da¬ 
tierung, die durch die Herkunft aus einem Skelettgrab be¬ 
dingt wäre, während andererfeits das für die Tellerchen 
und den Becher verwendete Material ßch feiner Qualität 
nach von dem der älteren Keramik wefentlich unterfcheidet. 
Aus Weifenau, von der Friedhofßraße Nr. 8 (Neudorf), 
ßammt der Inhalt eines Brandgrabes, er umfaßt: Eine 
ehemals fchwarz gefärbte Afchenurne aus grauem Ton mit 
rundlichem, oben gefchärftem Rande, fchmalem Fuß mit 
Standreif und einer aus fog. Tannenbaum- oder Gräten¬ 
mußer gebildeten Zierzone; eine kleinere Urne (oder 
Becher?) aus grauem Ton, mit fchmalen Schultern, kurzem 
Hals und rundlichem, oben gefchärftem Rand, ohne Stand¬ 
reif; ein Krüglein aus gelblichem, ziemlich feinem Ton, 
ohne Standring; eine kreisrunde Lampe aus gelblichem 
Ton mit Reßen eines rötlichen Farbenüberzugs. Die 
Schnauze zeigt an beiden Seiten ein Verzierungsmotiv, das 
an den Amazonenfchild erinnert; auf der oberen Fläche 
ßnd in Relief ein Bündel Rettige und eine Gurke darge- 
ßellt. Das Grab gehört dem Ende des erßen oder dem An¬ 
fang des zweiten Jahrhunderts an. 

Beim Planieren eines Bauplanes in der Elifabethenßraße 
in Weißenau (Neudorf) ganz nahe dem oben genannten 
Fundort an der Friedhofßraße wurde das Brandgrab eines 
Kindes zerßört, der Inhalt gelangte nur zum Teil in das 
Mufeum. Erhalten ßnd ein kleiner urnenförmiger Becher, 
ein Huhn aus weißem Ton, als Spielzeug, und einige Stücke 
gefchmolzenen Glafes von einer Flafche herrührend. Die 
beiden genannten Straßen begrenzen gemeinfam mit der 
Bleichßraße eine Reihe von Grabanlagen, die ßch feitlich 
der großen nach Mainz führenden römifchen Straße hin¬ 
ziehen. Aus der Bleichßraße ßammt der im vorigen Be¬ 
richt über die Vermehrung der Sammlung ausführlich be- 
fchriebene fchöne Grabfund, der durch die beigegebenen 
Gläfer und vor allem durch einen Leuchter aus Bronze 
ausgezeichnet iß. Weßd. Ztfchr. Band XXIII 1904, Tafel 5. 
Als gefchloffener Fund iß noch das Inventar eines Brand¬ 
grabes zu nennen, das in dem Garten des Herrn Lehrers 
Reißng auf der Steige bei Zahlbach nahe dem Fort Stahl¬ 
berg erhoben und von dem genannten Herrn in dankens¬ 
werter Weife dem Mufeum als Gefchenk übergeben wurde. 

Die Gruppe fe^t ßch zufammen aus einer grauen Afchen¬ 
urne mit Deckel, zwei Krüglein aus gleichem Material von 
gedrückter Form, breitem Bauch und kurzem Hals, einem 
Krüglein der gewöhnlichen Art und einer Lampe aus 
rötlichem Ton. Das Grab gehört dem Ende des erßen 
Jahrhunderts an. Eine Urne aus rauhem, grauem Ton 
mit rundlichem Rand, Deckelfalz und glattem Boden, die 
nach Angabe des Finders Afche verbrannter Knochen ent¬ 
hielt, wurde beim Kanalbau in der Pfaffengaffe vor dem 
Haufe Nr. 8 zwei Meter unter der jetjigen Oberfläche auf¬ 
gefunden. Die Scherben der zerdrückten Beigefäße hat der 
Arbeiter nicht beachtet. 
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Von den vereinzelt aus der römifchen Kulturfchichte an 
verfchiedenen Stellen erhobenen Gegenwänden feien er¬ 
wähnt: Eine Amphora mit birnenförmigem Bauch, zwei 
fchleifenartig gebildeten Henkeln und langem Dorn, ge¬ 
funden beim Bau des Haufes Nr. 62 am Kaifer Karl-Ring. 
Die Fundßelle liegt in der unmittelbaren Nachbarfchaft des 
Proviantmagazins an der Rheinallee, bei deffen Bau vor 
mehreren Jahren über achtzig Amphoren zutag gefördert 
Wurden. Die Grenzen des durch diefen Maffenfund und 
die kaum weniger bedeutenden gleichartigen Funde früherer 
Jahre charakterißerten Gebietes habe ich in der Weßd. 
Ztfchr., Mufeographie, Jahrgang XX 1901 genau angegeben. 
Es iß als Lagerplatz des römifchen Rheinhafens zu betrachten. 
Eine halbe Schü[fel aus terra ßgillata mit Reliefbildern, 
die abwechfelnd Ruderfchiffe und Tritonen darßellen, und 
ein Amphorenhenkel mit dem Stempel TECCVCA, er¬ 
hoben beim Bau des Kanals für die Pumpßation am kur- 
fürßlichen Schlöffe. Zwei Amphorenhenkel mit den Stempeln 
DIVN . MELI SSI ETMEL1SSE1 und MECC-, in Kaßel beim 
Wiesbadener Tor ausgegraben. Ebendaher drei Fragmente 
von Gefäßen aus terra figillata mit den Töpferflempeln 
NASSOF • RESPECTI • M • SACIROF und eine Bronzefibel 
von fog. Auciffa-Typus, alles aus angefdiüttetem Boden. 
Der vierte Teil einer Schöffel aus terra figillata mit einem 
Relief, das einen Beßiarius im Kampf mit einem Eber 
darßellt und den Außenßempel COMIT1ALIS aufweiß, 
ferner dieTöpferßempelCASSI VS, FIRMANVS, DONATVS, 
IOSSA F, VICTORIN VS, CATVLI • O und eine Schüffel 
nebfl Taffe aus terra figillata, dem 2. Jahrhundert ange¬ 
hörend, gefunden beim Bau des Haufes Wallaußraße Nr. 99. 
Ebendaher ein chirurgifches Inßrument aus Bronze (Sonde 
und Eiterlöffel) und ein Zierknopf mit Kaiferbüße aus 
Bronze an einem feinen Bronzekettchen befeßigt. Knochen¬ 
griff eines Einfdilagmeffers, am unteren Ende mit dem 
Kopf eines Windhundes verziert, gefunden beim Kanal¬ 
bau an der Kaifer Friedrichßraße, abgeb. Tafel V a 4. Bronze¬ 
griff eines Meffers. Die eiferne Klinge iß abgebrochen; 
das Ende des Griffs ziert ein Löwenkopf. Die beiden Seiten¬ 
flächen ßnd mit einem fchachbrettartigen Mußer in blauem, 
weißem, rotem und grünem Email verziert. Das fchöne 
auf Tafel Va unter Nr. 5 abgebildete Fundßück wurde in 
einer Fundamentgrube an der Albinißraße in der Tiefe 
von 4 Meter gefunden. Ebendaher eine Scharnierfibel aus 
verßlberter Bronze, in Geßalt einer Lanzenfpiße, abgeb. 
Tafel V a Nr. 7, und ein eiferner Pferdefchuh. Ein mit 
mehrfarbigem Email verzierte Siegelkapfel aus Bronze, der 


Deckel fehlt, Fundort unbeßimmt, in Rheinheffen, abgeb. 
Tafel V a Nr. 6. Zwei Eifenbarren von der bekannten 
Form, vierkantig mit zugefpißten Enden, aus dem Rhein 
bei Weifenau. Von gleidiem Fundort ßammen ein Pilum 
und das Wangenband eines Bronzehelms, ln der Tülle 
des erßeren iß noch ein Teil des Schaftes erhalten, der, 
wie Herr Dr. Paul Platen, Leipzig, feßßellte, aus dem 
Holz der Efche, Fraxinus cinerea, hergeßellt war. Ein 
Schröpfkopf aus Bronze aus dem Rhein bei Mainz. Eine 
Bronzelampe in Geßalt eines jugendlichen Kopfes mit 
lockigem Haar und Rebenkranz, abgeb. Tafel Va Nr. 8, 
gefunden in Mainz. Eine Bronzeßatuette, nackter Mann in 
der Haltung eines Speerwerfers; die ziemlich rohe Arbeit 
Toll aus der Umgegend von Mainz ßammen. Henkel einer 
Bronzefchale von überaus zierlicher Form. Er gleicht einer 
künßlich gebogenen Schleife und iß auch der Länge nach 
durch feine Rippen verziert. Dies fchöne Fragment wurde 
neben einer Anzahl kleiner Befchläge, Gerätfragmente und 
keramifcher Reße von geringerer Bedeutung beim Abbau 
des Steinbruchs zu Weifenau gefunden und von der Direktion 
der Mannheim-Heidelberger Zementwerke in Weifenau als 
Gefchenk übergeben. 

Als ein fpätrömifcher Zeit entßammendes Fundßück, das 
zu den germanifchen Altertümern überleitet, mag hier noch 
die auf Tafel Va unter Nr. 9 abgebildete Schnalle genannt 
werden. Während der mit zwei Löwenköpfen abfchließende 
Bügel die gebräuchliche Form aufweiß, zeigt der Dorn mit 
den feitlich nach links und rechts vorfpringenden Tier¬ 
köpfen eine feltenere Bildung. Das Stück iß in Alzey in 
Rheinheffen gefunden und ein Gefchenk des Herrn Braun 
in Alzey. 

Zu der oben unter I befchriebenen, durch Ausgrabungen 
gewonnenen Vermehrung der Infchriften und Skulpturen- 
Sammlung find die drei nadißehend genannten Fragmente 
nachzutragen. Ein Bruchßück der Infchrift eines öffentlichen 
Denkmals aus einem hier nicht anßehenden Kalkßein, ge¬ 
funden auf der Zahlbacher Steige bei dem Fort Stahlberg; 
Gefchenk des Herrn Schmitt in Mainz. Das nur noch 
wenige Worte enthaltende Fragment bietet keinen Anhalt 
zu näherer Beßimmung des Denkmals. Bruchßücke zweier 
Bauurkunden herrührend von der vierzehnten Legion und 
von einer Cohorte, gefunden in Mainz. Sie ßammen aus 
der Habelfchen Sammlung in Miltenberg am Main und 
wurden von Herrn Univerfltätsprofeffor Dr. Conrady in 
Leipzig als Gefchenk übergeben. 


c) Altertümer der fränki(ch-alamannifdien Periode 


Im Gegenfaß zu den Zuwachs-Verzeichniffen der leßten 
Jahre hat der vorliegende Bericht eine reichere Vermeh¬ 
rung diefer Abteilung der Sammlung zu melden, die um- 
fomehr zu begrüßen iß, als pe aus einigen gefchloffenen 
Gräberfunden beßeht. An das bereits oben genannte Grab¬ 
inventar aus Wörrßadt reihen ßch Funde von Kaßel und 
von Dietersheim in Rheinheffen. 

Beim Kanalbau vor dem Wiesbadener Tor in Kaßel wurde 
ein germanifches Grab aufgedeckt, deffen Inhalt von der 
Großherzogi. Kulturinfpektion dem Mufeum überwiefen 
wurde. Die Fundßelle liegt unfern vom Rheinufer, an der 
Kreuzung der Geleife der elektrifchen Bahn und des nach 
Biebrich führenden Wegs und in unmittelbarer Nähe eines 


alten Friedhofs, der noch im 17. Jahrhundert, von Mauern 
umgeben, bei einem längß verfchwundenen Kirchlein lag. 
Beim Fortfehreiten der Erdarbeiten kamen auf dem mittel¬ 
alterlichen Friedhof zahlreiche Gebeine zum Vorfchein, 
doch zeigten ßch keine mit Beigaben ausgeßattete Gräber. 
Es bleibt ungewiß, ob das fragliche Grab als eine Einzel- 
beßattung anzufehen iß, oder ob es einem älteren Fried¬ 
hof angehört, als deffen Fortfeßung der ummauerte, mittel¬ 
alterliche Kirchhof betrachtet werden könnte. Im leßteren 
Fall müßte man annehmen, daß die ältere Begräbnisßätte 
ßch mehr nach der Stadt Kaßel hin erßreckt habe, wo ße 
durch die Feßungsbauten des 18. und 19. Jahrhunderts zum 
größten Teil zerßört fein dürfte. Das Grab fand bei feiner 
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Aufdeckung nicht gleich genügende Beachtung, fodaß manches 
von der Ausjlattung zerbrochen wurde oder abhanden ge¬ 
kommen fein mag. Die vorhandenen Stücke find: Ein 
Langfchwert aus Eifen mit [ilbernem Knauf, Silberbelag 
der Parierflange und ßlbernem Mundßück der Scheide, 
Tafel VI Fig. 15; eine Eifenlanze mit langem Hals und 
verhältnismäßig kurzer Klinge, 53 cm lang; ein Schild¬ 
buckel aus Eifen mit (leben Eifennägeln mit flachen Bronze¬ 
köpfen; zwei kleine Eifenfchnallen mit viereckigen Be- 
fchlagplatten, wahrfcheinlich vom Schildriemen herrührend; 
ein kleines Meffer aus Eifen; eine Schöffel aus Bronze mit 
geperltem Rande; Fragmente einer zylindrifchen Glasflafche 
von etwa 25 cm Höhe, die römifchen Formen ähnlich i(f, 
und ein 18 cm hoher Glasbecher von der gebräuchlichen 
Form, mit abgerundetem Boden. Außerdem fand fleh eine 
Bronzemünze, die von einem Konßantin, wahrfcheinlich 
von Konßantin dem Großen herrührt. 

Das wichtigße Stück des Inventars iß das Langfchwert, 
vor allem wegen der eigenartigen Bildung des Knaufs. 
Wie die Darßellung unter Nr. 15a zeigt, beßand der 2,3 cm 
hohe und 7,8 cm breite Knauf aus zwei Teilen, dem Knopf 
und der Knopfplatte. Die leqtere iß mit Ausnahme der 
die untere Fläche deckenden Silberplatte und des (llbernen 
Nietes verloren gegangen; ße beßand aus vergänglichem 
Stoff, Holz, Knochen oder Elfenbein. Der ßlberne Knopf 
hat die Form einer abgeßumpften Pyramide mit zwei 
fchmalen und zwei breiten, durch Gravierung verzierten 
Seitenflächen. Die Angel iß nicht durch Vernietung an dem 
Knopf befeßigt, fcheint vielmehr ebenfalls mit einem Knöpf- 
chen verfehen zu fein, das in den unten ausgehöhlten 
ßlbernen Knopf gezwängt und dort durch Einguß von Blei 
feßgelegt wurde. Außerdem hielten den Knopf befonders 
vier kleine Niete, die wie die zwei großen auswärts ßehen- 
den, aus Silber gefertigt ßnd und ihn an je zwei, auf 
beiden Seiten ßehenden Lappen faffen. Wenn der Bau des 
Knaufs und der wie die Knopfplatte konßruierten Parier- 
ßange fchon im allgemeinen bei Schwertern aus deutfehen 
Grabßätten ungewöhnlich iß, fo fcheint das an der einen 
Seite des Knopfes (Ichtbare Gebilde (vgl. Abbildung 15 a 
Tafel VI) in Gräbern Deutfchlands und Frankreichs noch 
nicht beobachtet zu fein. Dagegen finden (Ich Parallelen in 
angelfächflfchen Gräbern in England und in fchwedifchen 
Gräbern. Diefe eigenartige Bildung charakterißert fich da¬ 
durch, daß der links feitlich vom Knopf ßehende Nietßift 
mit einem 8 mm dicken ßlbernen viertelkreisförmig ge¬ 
bogenen Haken oder Ringfragment abfchließt, deffen Ende 
ßch dicht auf den Fuß des Schwertknopfs auflegt, indem 
es ßch zwifchen die beiden kleinen Niete, die diefen feß- 
halten, hineinfehmiegt. Um den unteren Teil diefes Ring¬ 
fragments, da wo dasfelbe mit dem Nietßift zufammen- 
hängt, iß ein wulßiger Ring aus Silber gelegt, der an feiner 
nach dem Knauf gewendeten Seite offen und fo ausge- 
fchnitten iß, daß er ßch dicht an die kleinen Niete des- 
felben anzufchmiegen vermag. Er kann jetjt, da die Knauf¬ 
platte fehlt, nach oben und unten gefchoben werden, war 
aber ehemals weder nach der einen, noch nach der anderen 
Richtung hin beweglich. Unklar bleibt es, warum die beiden 
Ringteile des Kaßeler Schwertes, die keinerlei Funktion 
haben können, fo forgfältig einzeln gearbeitet und an den 
Knopf gepaßt ßnd, während es doch weit einfacher war, 
ße zufammen mit dem Knopf in einem Stück zu gießen.— 
Wie bereits bemerkt, ßnd derartige abnorme Knaufbildungen 


in fkandinavifchen und angelfächßfchen Gräbern nachge- 
wiefen. Einige diefer im Norden erhobenen Waffen zeigen 
aber auch, neben zwei fehr lehrreichen Stadien der Ver¬ 
kümmerung, die der Bildung unferes Exemplars zugrund¬ 
liegende urfprüngliche Form. Diefe urfprüngliche Geßalt 
repräfentiert namentlich ein Schwertknopf aus Kent, de[fen 
äußeres, durch die Knaufplatte gehendes Niet oben mit 
einem gefdtloffenen Ring endigt, in dem ein zweiter Ring 
hängt. Man hat wohl angenommen, daß der Ring dazu ge¬ 
dient habe, einen Talisman oder dergleichen zu befeßigen; 
es erfcheint aber vielleicht wahrfcheinlicher, daß er ledig¬ 
lich eine Lederfchlinge aufzunehmen beßimmt war, die, 
das Handgelenk umfpannend, es ermöglichte, das Schwert 
fallen zu laßen, um ßch ohne Zeitverluß des Dolchs oder 
der Axt zu bedienen. 

Daß ein ehemals konßruktiver Teil ßch in ein deko¬ 
ratives Motiv umwandeln kann, iß in der Architektur wie 
an gewerblichen Arbeiten aller Zeiten häufig zu beobachten. 
Abfonderlich erfcheint aber das Weiterleben eines nutjlofen 
Scheingebildes, das als Dekorationsmotiv garnicht be¬ 
trachtetwerden kann, da es einfeitig auftritt und das Gleich¬ 
maß der Erfcheinung aufhebend, mehr ßört als ziert. Eine 
Ausbildung zur wirklichen Dekoration durch Wiederholung 
der Form auf der anderen Seite des Knopfes iß nicht er¬ 
folgt, denn die dreiteiligen Knöpfe der karolingifchen 
Schwerter gehen offenbar auf ältere Vorbilder, die mit 
Tierköpfen verzierten Knäufe, zurück. 

Die Beßimmung des Alters des Fundes iß einigermaßen 
erfchwert durch das Fehlen aller Ziergeräte, die durch ihre 
allgemeine Form fowohl wie noch mehr durch ihre Deko¬ 
rationsmotive einen beßimmten Anhalt in diefer Beziehung 
zu bieten vermöchten. Die Münze kann nicht wohl zur 
Datierung benutjt werden, da auch in verhältnismäßig 
fpäten germanifchen Gräbern nicht feiten weit ältere rö- 
mifdie Geldßücke gefunden werden. Auch die Formen der 
Gefäße laßen eine genaue Zeitbeßimmung nicht zu. Das 
fremdartige Schwert allein ermöglicht in feinem Zufam- 
menhang mit gleichen Erfcheinungen im Norden eine 
Fixierung des Alters auf das Ende des 6. oder den An¬ 
fang des 7. Jahrhunderts (vgl. auch „Altertümer u. heidn. 
Vorzeit“ Band V Heft 5 Tafel 30. Lindenfchmit „Germani- 
fdies Schwert ufw.“). 

In Dietersheim, Kreis Bingen, auf dem Grabfelde, das 
fchon in den Jahren 1878 und 1885 zum Teil ausgebeutet 
wurde, kamen beim Bau eines Haufes eine Anzahl Gräber 
zutage, deren Inhalt durch Kauf in den Beßtj des Mufeums 
gelangte. Bei der Öffnung einiger Gräber war ich felbß 
zugegen. Der Friedhof liegt am Oßende des Ortes, dicht 
an der Straße nach Büdesheim und fcheint ßch auf beiden 
Seiten der Staatsßraße auszubreiten. 

Es wurden im ganzen elf Gräber nadigewiefen, von denen 
aber einige früher fdion, wahrfcheinlich beim Anlegen von 
Rübenlöchern zerßört worden ßnd. 

Grab 1. Langfchwert aus Eifen, Tafel VI Fig. 16. Der 
faß ganz erhaltene Griff, Griffßange, Parierßange und 
Knaufplatte umfaßend, iß aus Knochen gefdinitten. Die 
Angel iß auf einem dreieckigen, auf der Knaufplatte 
ruhenden Eifenknopf vernietet. Der leßtere zeigt auf den 
beiden Breitfeiten Silbertaufchierung in geometrifchen, auf 
jeder Seite anders geßalteten Mußern. Das außerordent¬ 
lich feltene Vorkommen eines wohlerhaltenen Griffes an 
der ohnehin nicht häufig auftretenden edelßen Waffe iß 
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wohl auf den Umgand zurückzuführen, dag 
die meigen Griffe aus Holz, dem fo rafch 
vergehenden Material, angefertigt waren. — 
Schildbuckel aus Eifen von rundlicher Form; 
die Nägel, die ihn auf die Schildwand hefte¬ 
ten, haben flache, groge Eifenköpfe. Kleines 
Meffer, 7,5 cm lang, von gewöhnlicher Form. 
Gürtelfchnalle mit Befdilagplatte aus Bronze, 
abgeb. Tafel VI Fig. 17. Die Gröge der 
Schnalle und der Platte lagen auf einen brei¬ 
ten Gürtel fchliegen, der aus dickem Leder ge¬ 
fertigt war. Die Verzierung der durchbrochen 
gegog'enen Platte ig roh. Mehr oder weniger 
zufammenhängende, tief eingegrabene Linien 
und Punkte lagen vermuten, dag der Ver¬ 
fertiger den Rahmen der Platte auf den zwei 
Langfeiten mit jenen drachenartigen Unge¬ 
heuern verzieren wollte, die für die Orna¬ 
mentik diefer Periode fo bezeichnend gnd. 
Innerhalb der Umrahmung ig ein zu Pferd 
(Iqender Krieger ausgefchnitten, ohne dag 
die Dargellung durch detaillierende Gravie¬ 
rung auf der Fläche belebt wäre. Sie wirkt 
nur durch den Umrig. Der Reiter hat den 
einen Arm in die Seite gegemmt, mit dem 
anderen fcheint er eine Waffe zu fchultern. 
Das Pferd ig anfcheinend im Galopp darge¬ 
gellt. Um die Verbindungder ausgefchnittenen 
Figur mit dem Rahmen nicht zu verlieren, 
hat der Verfertiger drei oder vier Stege gehen 
lagen, deren fchlecht gewählte Lage die Klarheit der Dar¬ 
gellung beeinträchtigt. Die fchildförmige Platte am Dorn 
zeigt ein in rohen Linien angedeutetes Gefleht. 

Grab 2. Einfchneidiges MeJJer mit angefchmiedeter Tülle 
(vgl. die Abbildung 14). Die Klinge gleicht ungefähr der 
eines Scramafaxes, doch ig die Schneide leicht konkav ge¬ 
bildet. Näher geht die Gefamterfcheinung dem Pflug- 
meger. Da die Tülle offenbar zur Aufnahme eines hölzernen 
Schaftes diente, fo wurde die Waffe jedenfalls in der Weife 
einer Cleve oder gegreckten Senfe benutst. Vielleicht ig 
ge als eine Improvifation zu betrachten. Gürtelfchnalle 
aus Eifen mit länglicher Befdilagplatte mit Regen von 
Silbertaufdiierung und Fragment einer eifernen, zum Gürtel 
gehörigen Riemenzunge. — Bruchgücke eines Schildbuckels. 
Von kleinen Gegengänden: Ein Bronzeknopf in Gegalt 
einer abgegumpften Pyramide, eine kleine viereckige Be- 
Jchlagplatte aus Bronze, ein Stück Feuerftein, ein Bären¬ 
zahn an kleinem Eifenring, der als Jagdtrophäe wohl an 
einem Riemen am Hals getragen wurde, Bruchgücke eines 
Tongefäßes. 

Grab 3, anfcheinend fchon früher gegört: Schmale, 43 cm 
lange Eifenlanze; kleines 18 cm megendes Eifenmejfer ; 
Gürtelfchnalle aus Eifen mit länglicher, mit Silber und 
Gold taufdiierter Befdilagplatte. Die Verzierung zeigt das 
bekannte, aus Schlangenleibern gebildete Motiv. 

Grab 4, ein Frauengrab: kreisrunde Fibula oder Brofche 
aus Silber mit Spuren ehemaliger Vergoldung, Abbildung 
Tafel VI Fig. 18. Die Fläche ig mit kleinen, aus Filigran¬ 
draht gebildeten, aufgelöteten Figuren bedeckt; den Mittel¬ 
punkt nimmt eine runde Zelle ein, die mit einer tiefblauen 
Glasperle gefüllt ig. Rundum flRen runde, dreieckige und 
viereckige Zellen. Die runden find ebenfalls mit blauem 



Abb. 14 


Glas gefüllt, während die dreieckigen farblofes Glas und 
die viereckigen eine weiße Maffe enthalten, die durch 
Verwitterung ziemlich weich geworden und noch nicht 
näher begimmt ig. Die vier Zellen mit weißen Ein¬ 
lagen flnd kreuzweife angeordnet. Die Zierplatte ig auf 
einer Unterlage aus Bronzeblech durch acht fllberne Niete 
befegigt; den Innenraum zwifchen ihr und diefer Rück¬ 
feite füllt eine Kittma(fe aus Kreide, der wahrfcheinlich 
Leim zugefetjt war. Die Nadel fehlt. — Perlenkette vom 
Hals, begehend aus fechs großen, ringförmigen, gelb und 
grün, oder weiß und grün gegreiften Perlen und geben 
trommelförmigen, gelb und rot, weiß und blau, rot und 
weiß gefärbten Perlen. Eine zweite Perlenkette vom Hand¬ 
gelenk zeigt geringere und kleinere, meig gelbe Exem¬ 
plare. — Spärliche Rege von einem Gürtelgehänge?, be¬ 
gehend in einigen Stäbchen aus Eifen- und Bronze¬ 
draht; ein kleines Eifenmejfer, kleiner Bronzering, Bronze- 
fchnällchen mit Befdilagplatte. Ein fllberner Fingerring; 
der flache Reifen verbreitert fleh auf der oberen Seite zur 
Platte und zeigt auf der Unterfeite ebenfalls eine wenn 
auch kleinere Platte. Die obere läßt noch die Rege einer 
durch langes Tragen abgefcheuerten Schrift oder Dargellung 
erkennen. Zwei fllberne Ohrringe mit kleinen Silberperlen 
in Gegalt von Oktaedern. Gürtelfchnalle mit länglicher 
Befdilagplatte aus Bronze und glatter Riemenzunge, Tafel VI 
Fig. 20. Die Befdilagplatte ig mit bandartig verfdilungenen 
Schlangenleibern verziert. Zw r ei kleine in durchbrochener 
Arbeit hergegellte Befchlagplatten aus verglberter Bronze, 
Tafel VI Fig. 19. 

Grab 5: Ein zerbrochener Fingerring aus Bronze, 21 
Perlen aus Glasfluß und Berngein, eine kleine Urne aus 
fehwarzem Ton. Das Grab enthielt ein wohlerhaltenes 
Skelett, das vollgändig gehoben und aufbewahrt werden 
konnte. 

Grab 6: Bei dem gut erhaltenen Skelett fand geh ein 
Scramafax, deflen Scheide mit glatten Zierknöpfen aus 
Bronze befeßt war. An der Schneide fanden fleh zahlreiche 
kleine Bronzeniete, die ehemals die beiden Schalen der 
Scheide zufammenhielten. Von der Verzierung der letsteren 
fdieint auch ein kleines radförmiges Ornament aus Bronze 
herzurühren. Unförmliche Eifenbrocken flammen von einem 
Schildbuckel. 

Grab 7: Ein 44 cm langer Scramafax nebg den Zier¬ 
nägeln und Nieten von der Scheide, eine zerbrochene 
eiferne Gürtelfchnalle und die zugehörigen Riemen¬ 
zunge. 

Grab 8: Eine Perlenfchnur, ein Spinnwirtel aus Bern¬ 
gein von 5 cm Durchmeffer. eine Gürtelfchnalle mit 
glatter Befdilagplatte aus Bronze und eine kleine Ton- 
flafche. 

Die Gräber Nr. 9, 10 und 11 waren offenbar fchon früher 
mit oder ohne Abfleht zergört worden; fle enthielten nur 
noch einzelne zerbrochene Gegengände und die Gebeine 
befanden geh nicht in der urfprünglidien Lage. Die Gräber¬ 
gruppe gehört dem 7. Jahrhundert an; unter anderen fpricht 
namentlich das Vorkommen der Taufdiierarbeiten für diefe 
Zeitgellung. Auffallend ig es, daß die Keramik bei der 
Ausgattung diefer Gräber eine fo untergeordnete Rolle 
fpielt. ln einigen allem Anfdiein nach unberührten Grab- 
gätten ig pe garnicht oder nur durch ein vereinzeltes fehr 
kleines Gefäß vertreten. 
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d) Gegenwände aus dem Zeitraum vom frühen Mittelalter bis herab zur Mitte des vorigen Jahrhunderts 


An Waffen wurden erworben: Ein zweifchneidiges Schwert 
aus dem 10. bis 11. Jahrhundert, gefunden im Rhein bei 
Weifenau unweit Mainz. Die Griffbildung erinnert noch 
lebhaft an jene des karolingifchen Schwertes durch den 
dreieckigen Knopf auf kleiner Knaufplatte und die kurze 
Parierplatte, nur find diefe Teile auffällig flach gearbeitet. 
Ein Bruchgüdc eines gotifdien Ritterfchwertes des 14.Jahr- 
hunderts. Es i[t der obere Teil der Klinge mit der Angel; 
in der fog. Blutrinne befindet (Idi eine mit Gold einge¬ 
legte Marke, die von vier zu einem Kreuz zufammenge- 
(lellten Dreiecken gebildet wird. Das Fragment wurde im 
Rhein bei Mainz gefunden. Griff eines Barodedegens, reich¬ 
lich verziert und vergoldet, gleichen Fundorts. 

Von anderen Gegenwänden aus Metall find zu nennen: 
Ein Löwe, aus Bronze gegoffen, Abbildung Nr. 15, aus 
dem Anfang des 13. Jahrhundert; er (lammt wohl von 
dem Fuggegell eines Leuchters oder war als (lügende Ver¬ 
zierung an einem anderen Gerät angebracht. Der Fund¬ 
ort i(l unbekannt. Eine kleine Kaffette aus Eifenblech, reich 
mit geägtem, [lilifiertem Pflanzenornament und mit gra¬ 
vierten, figürlichen Darflellungen, Kavalieren und Damen 
in der Tracht vom Ausgang des 16. Jahrhunderts verziert, 



die an die Art 
desjojl Amman 
erinnern. 

Eine fchwere 
eiferne Truhe 
mit ungemein 
gefchtnackvoller 
Dekoration 
durch gefchmie- 
detes, mit ge¬ 
hauener Arbeit 
detailliertes 
Laubwerk und 
prächtigen in 
Eifen gefchnit- 
tenen Henkeln. 

Sie ruht auf melonenartig gerippten, kugeligen Fügen. 
Die Wirkung der auf dunkelem Grunde geh abhebenden 
Verzierungen aus blankem Eifen wird erhöht durch den 
anmutigen Wechfel, den die aus Meffing gebildeten Unter¬ 
lagen des durchbrochen gearbeiteten Friefes und die rofetten- 
förmigen Nagelköpfe aus Meffing verurfachen. 



Abb. 16 
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Das kunßvolle Schloß bedeckt die ganze Unterfeite des 
Deckels; das Schlüffelloch iß durch eine eiferne, fchön ge¬ 
arbeitete Schildkröte verdeckt, die (Ich durch den Druck 
auf eine Feder verfchieben läßt. Das aus dem Ende des 
17. Jahrhunderts ßammende prächtige Werk der Kunß- 
fchlofferei wurde dem Mufeum von der ßädtifchen In- 
validenßiftung zur Aufbewahrung übergeben. 

Zwei eiferne Heerdplatten aus alten Häufern in Mainz. Die 
jüngere iß miteiner allegorifchen Figur dekoriert und ßammt 
vom Ende des 18. Jahrhunderts. Sie hat oben die Infdtrift: 
NASSAV WEILBVRG- M- und unten WEILMVENSTERER 
OEFEN- Die andere zeigt in einer reich verzierten Kartufche 
zwei Herzen mit den Monogrammen I • W- und M • E ■ W- 
Unten ßeht die Infchrift IOANNES WOLCK — MARIA- 
ELISABETHA WOLCK • Ein Mefßngkreuz, fog. Vortrag¬ 
kreuz, aus der Mitte des 18. Jahrhunderts; es ßammt aus 
dem Rheingau. 

Eine 21 Gegenßände umfaffende Gruppe von Silberge¬ 
räten, die nebß zwei Leuchtern aus demfelben Metall und 
einer Anzahl Eßbeßecken in Niederfaulheim, Kreis Oppen¬ 
heim, gefunden wurde. Die Sachen waren in einem kupfer¬ 
nen Keffel vereinigt, unter dem Hofpflaßer eines bäuer¬ 
lichen Anwefens verborgen. Die Abbildung 16 zeigt die 


Hauptformen der in den Beßt; des Mufeums gelangten 
Geräte; ße ßnd im allgemeinen von gleichem Alter, das 
heißt, ße ßammen, mit Ausnahme des mit 1 bezeichnten 
Bechers, des Deckels 8, des Salznäpfchens 7 und des Körb¬ 
chens 13, aus den dreißiger Jahren des vorigen Jahrhunderts. 
Das Körbchen mag aus dem Anfang des 19. Jahrhunderts 
herrühren, 7 und 8 ßnd dem Ausgang des Rokoko zuzu¬ 
teilen, während der Becher, als älteßes Stück der erßen 
Hälfte oder der Mitte des 18. Jahrhunderts angehören 
dürfte. Über der dargeßellten Gefäßgruppe, Abbildung 16, 
ßnd die Meißerzeichen und Befchauzeichen der einzelnen 
Stücke wiedergegeben. Nur ein Gegenßand, der Löffel 14, 
trägt eine Mainzer Marke; die anderen zeigen teils Augs¬ 
burger, teils mir unbekannte Befchauzeichen. Die Zeit- 
ßellung der jüngßen Gegenßände läßt vermuten, daß der 
kleine Schats während der Unruhen des Jahres 1848 in 
der Erde verborgen wurde. 

Auch eine kleine Gruppe von Kinderfpielzeug, Mefßng- 
und Kupfergerät aus einer Puppenküche mag hier fchließ- 
lich noch Erwähnung finden, ße ßammt aus der erßen 
Hälfte des vorigen Jahrhunderts. 

Die Sammlung mittelalterlicher und fpäterer Gläfer, die 
ßch namentlich durch eine Reihe von in Mainz felbß aus 


mittelalterlichen Kulturfchichten erhobener Fundftücke als 
recht inßruktiv darßeilt, iß in dem lebten Jahre durch drei 
ziemlich wohlerhaltene Exemplare und zahlreiche, tech- 
nifch intereßante Bruchftücke vermehrt worden. Die Ab¬ 
bildung 17 gibt die erßeren wieder. Der mit Nr. 1 be- 
zeichnete, fchon oben bei den Funden aus dem Gebiet des 
Reich Klara-Kloßers genannte Becher iß das jüngße Stück, 
er gehört dem 18. Jahrhundert an. Seine faß zylindrifche, 
nur oben ausladende dicke Wand iß mit zahlreichen tropfen¬ 
förmigen Warzen befetjt, die nicht nachträglich angefetjt, 
fondern in der Form entßanden ßnd. Das Glas iß gepreßt. 
Der Becher Nr. 2, aus dem 17. Jahrhundert, hat eine be- 
fonders zierliche Form. Oben ßark ausladend, ruht er auf 
einem Kranz zahlreicher kugeliger Füßchen. Die untere 
Hälfte iß mit fpitjen Warzen verziert, die im Gegenfag 
zu dem bei Nr. 1 angewandten Verfahren, angefchmolzen 
ßnd. Der Becher iß fehr leicht und von hellgrüner Farbe, 
die Rippen oder Warzen erfcheinen, weil dicker, dunkeier 
grün. Er iß auf dem Gebiet des ehemaligen Stadionerhofs 
am Flachsmarkt gefunden. Die Abbildung Nr. 3 zeigt eine, 
unferen fogenannten Stutjgläfern ähnliche, einfache Geßalt, 
doch iß das Gefäß durch die leider nicht mehr ganz vor¬ 
handene farbige Dekoration intereßant. Die gut erhaltene, 
auf der Abbildung ßchtbare Seite zeigt die Büße einer 
Frau, die eine Krone oder einen kronenartigen Kopf- 
puß trägt. Krone und Gewand .ßnd mit gelber, email¬ 
artig wirkender Farbe aufgetragen und wie das Geßcht 
fchwarz Umrißen und fchattiert. Die fchwarzen Kon¬ 
turen ßnd nach dem Auftrag der gelben Farbe hinzu¬ 
gefügt. Seitlich rechts von der Büße iß eine ebenfalls 
gelb bemalte Pflanze dargeßellt, die den Raum zwifchen 
der erßen und einer zweiten anfcheinend männlichen 
Büße, die ebenfalls mit der Krone geziert iß, füllt. 
Diefe fowie die links von der Frauenbüße befindlichen 
Verzierungen ßnd durch Bruch des Glafes faß zerßört, 
beziehungsweife ganz verloren. Um den oberen Rand 
des Bechers läuft eine Borte, gebildet aus drei Reihen 
mit weißer Emailfarbe aufgefetjter Punkte. Das Glas 
ßammt vom Ausgang des 16. Jahrhunderts und wurde 
beim Bau des bifchöflichen Knaben-Konvikts an der Greben- 
ßraße gefunden. Es iß ein Gefchenk des Herrn Prälat Dr. 
Friedrich Schneider. 

Außer den Tongefäßen, die bei den früher erwähnten 
Bauarbeiten gewonnen wurden, gingen der keramifchen 
Sammlung noch eine Reihe von Gefäßen zu, die aus ver- 
fchiedenen Zeitabfchnitten, vom 15. bis 19. Jahrhundert 
ßammen. 

Spätgotifcher Zeit gehört wohl ein beim Neubau des 
Renningerfchen Haufes in der Schußergaße gefundener 
Topf an. Er beßeht aus einem mit Manganbraun gefärbten 
Ton, der faß die Härte des Steinzeugs beßtjt, hat einen ge¬ 
rillten Bauch, kurzen Hals und glatten Fuß. Seitlich von 
der kurzen Ausgußrohre ßeht eine kräftige, aufwärtsge¬ 
richtete Tülle, die zur Aufnahme eines hölzernen Griffs 
diente. Das Gefäß iß als Kochtopf aufzufaßen. Zu dem 
einfacheren Gefchirr zählt auch der unter Nr. 4 auf Ab¬ 
bildung 6 dargeßellte große Topf aus naturfarbigem gelb¬ 
lichem Ton, der an der Pfaffengaße Nr. 11 '/ 10 beim Funda¬ 
mentgraben für den Neubau mit Reßen von anderen Ton¬ 
geräten und Gläfern des 16. bis 17. Jahrhunderts aufge¬ 
funden wurde. Die Art feiner Verzierung durch aufgelegte, 
mit den Fingerfpitjen gewellte Tonbänder hält ßch unge- 
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mein lang, man könnte glauben, dag (le den Töpfern aller 
Zeiten gemeinfam war. Vom Ende des 16. Jahrhunderts 
[lammt auch der 30 cm hohe Steinzeugkrug, ein Fabrikat 
von Frechen. Tafel VII Nr. 1. Er i[l hellbraun glaßert und 
zeigt auf der breiten Zierzone am Bauch in einer Arkaden- 
[tellung eine Reihe von wahrfcheinlich erfundenen Wappen, 
darunter ein Schriftband, de[fen Inhalt keinen rechten Sinn 
gibt. Die Form, aus der die Dargellung und Schrift herge- 
[lellt [Ind, war anfcheinend für ein größeres Gefäß berechnet, 
fodaß ein Teil der Infchrift nicht Platj fand und die letjtere 
willkürlich befchnitten wurde. Aus Steinzeug begeht auch 
die fchöne Schöffel Tafel VII Nr. 2, die dem Ausgang des 
18. Jahrhunderts angehört; (le wurde zerbrochen im ehe¬ 
maligen Waffergraben des kurfürglichen Schloffes gefunden 
und aus den Bruchgücken ergänzt. Die Konturen der reichen 
und gefchmackvollen Dekoration [Ind eingerißt und einge¬ 
preßt, das Ornament ig durchaus mit einer emailartig 
glänzenden, tiefblauen Farbe gefüllt. Noch fpäterer Zeit, 
dem Ende des 18. oder Anfang des 19. Jahrhunderts ent- 
gammt der zylindrifche Henkelkrug Tafel VII Nr. 3. Seine 
die ganze Vorderfeite bedeckende Verzierung ig ebenfalls 
eingerißt und zeigt Vögel in giligertem Rankenwerk. Die 
Verzierung ig mit glänzend blauer Farbe bemalt. Der tief¬ 
braun glaßerte Tonkrug Tafel VII Nr. 4 aus der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts gellt geh als ein gewöhnlicher 
Typus dar. Der aus zwei tauartig gewundenen Wülgen ge¬ 
bildete Henkel ruht mit drei Enden auf dem Gefäßbauch. 
Die 21 cm hohe Fayence-Kanne von ungefähr gleichem 
Alter, Tafel VII Nr. 5, kann dagegen als eine ungewöhn¬ 
liche Erfcheinung betrachtet werden. Sie ig als ein Eichen¬ 
gamm gebildet, deffen Aggumpfen den Ausguß und den 
Griff bilden. Der ergere befindet geh nahe dem Deckel, 
der ebenfalls Holz imitiert, Eichenzweiglein mit Laub und 
kleinen Eicheln umranken den Stamm, der auf drei abge¬ 
hauenen Wurzeln geht. Er ig rötlich und bräunlich gefärbt; 
die Blätter wechfeln in blaugrüner und gelbgrüner Farbe. 
Auf dem Boden diefer originellen Kanne findet geh der 
Name F. Zehiner (Zefchinger, Maler der Höchger Por¬ 
zellan-Fabrik?). Eine tiefbraun glaßerte, dem Ende des 
18. Jahrhunderts entgammende Zier- und Blumenvafe ig 
gleichfalls ein Gefäß, das in feinem etagenförmigen, mit 
drei Reihen von Guirlanden verzierten Aufbau einen ab- 
fonderlichen Eindruck macht. Die kleinen Näpfchen kom- 


Abb. 19 

munizieren nicht miteinander, ge dienten zur Aufnahme 
einzelner Blumen oder kleiner Buketts, eine Art von De¬ 
koration, die, wie es fcheint, namentlich in Holland ge¬ 
bräuchlich war. Als gewöhnliches Haus- und Küchengerät 
ig der ohne den Henkel 17,15 cm hohe Tragtopf, Tafel VII 
Nr. 7 zu betrachten; er diente am Ausgang des 18. Jahr¬ 
hunderts zum Tragen flüfßger Speife auf das Feld und 
auf den Arbeitsplan ; ganz ähnlich gebildete Gefäße werden 
auf dem Lande jetjt noch benußt. Der Topf ig in der Nähe 
des kurfürglichen Schlotes beim Kanalbau gefunden und 
gammt aus dem Waffergraben, der ehemals den rheinauf- 
wärts gewendeten Teil des Schlotes umgab. Seine Deko¬ 
ration ig einfach und fdiön und erinnert an die belferen 
Muger auf modernger Keramik. Auf lichtbraunem Grund 
heben geh die gelblichweißen Blütenglöckchen und hell¬ 
grünen Blättern ab. Auch die um den Fuß und Hals 
laufenden Linien gnd hellgelb. Die unter den Nummern 
8 bis 15 auf der Tafel VII vereinigten Teller und SchüfTeln 
gehören alle der unter dem Namen Bauern-Majolika be¬ 
kannten keramifchen Gruppe an. Sie gammen aus dem 
letjten Viertel des 18. und dem ergen des 19. Jahrhunderts. 
Zu den älteren Stücken gehört der 29 cm große Teller. 
Tafel VII Nr. 12 mit feinem rot, grün und orangegelb be¬ 
malten Palmettenmuger auf lichtgelbem Grunde und den 
an der Seitenwand plagifch hervortretenden rotbemalten 
Blättern. Der unter Nr. 8 abgebildete, ebenfalls 29 cm 
große Teller zeigt gelbe Ranken und grün gegitterte Früchte 
auf orangerotem Grunde und gelbe, grüne und fchwarze 
Streifen auf dem Rande. In der Mitte des Bodens ig die 
Jahreszahl 1780 aufgemalt. Von befonders farbiger Wirkung 
gnd auch die kleinen unter 14 und 15 abgebildeten Teller. 
Der erge ig dunkelbraun mit orangeroter, gelber und grüner 
Verzierung, der zweite dunkelrot mit gelben Blumen und 
orangefarbigem oder grünem Laub. 

Auch bei den großen je 44 cm meffenden Schlachtfchüffeln, 
Tafel VII 9, 10, 11, kehren die gleichen Farbenzufammen- 
ßellungen wieder, tiefes rot oder orangerot mit hellgelb, 
dunkelgelb und grün. Sie gnd von überaus angenehmer 
und dekorativer Wirkung. Einen dumpferen, weniger freund¬ 
lichen Farbenakkord gibt die Schüffel Nr. 13 mit ihrem 
gumpfroten Hirfch zwifchen fchwefelgelben Blättern auf 
fag fchwarzem Grunde. Alle diefe Teller und Schüffeln 
gnd nur auf der Oberfläche bemalt und glaßert, die untere 
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Abb. 20 

Seite zeigt die Naturfarbe des gebrannten Tons. Sie 
[lammen wahrfcheinlich [amtlich aus Marburger Töpfereien, 
von einigen, wie den Nummern 10, 11 und 13 i[l dies ge¬ 
wiß. Als Marburger Fabrikat i|l auch die Kanne, Tafel VII 
Nr. 16, zu bezeichnen. Dies zylindrifche Gefäß iß oben 
und unten tiefbraun gefärbt, die Zierzone zeigt auf orange¬ 
rotem Grunde einen grünen Zweig mit gelben und fchwarz- 
braunen Blumen; der Deckel iß orangefarbig. Eine zweite 
nicht abgebildete Kanne gleicher Herkunft iß glänzend 
fchwarzbraun und mit einem braungelben, von hellgelben 
Punkten eingefaßten Band verziert, ein Zufammenklingen 
von verwandten Tönen, das ungemein reizvoll iß. — Als 
zur keramifchen Abteilung gehörig feien noch zwei prächtige 
Ofenkacheln vom Ausgang des 16. oder Beginn des 17. Jahr¬ 
hunderts genannt. Sie ßnd 21 cm hoch und zeigen inner¬ 
halb eines reichen, architektonifch gegliederten, mit Figuren 
und Fruchtkränzen gezierten Rahmens allegorifche Dar- 
ßellungen des Sommers und Herbßes. Die beiden fchönen 
Kacheln ßnd in der Nähe des kurfürßlichen Schloffes beim 
Kanalbau gefunden. Zahlreiche Bruchßücke gleichartiger 
Gegenßände wurden an derfelben Stelle erhoben. Eine 
6,6X5,3cm mejfende Tonform muß ebenfalls hier Erwähnung 
finden, ße leitet zugleich hinüber zu der Gruppe von ge- 
fchnitjten Holzformen und Skulpturen. Die Schlußvignette 
Nr. 18 gibt das aus diefer Tonform gewonnene überaus 
zierliche Relief wieder. Ein nadctes Mädchen, von deffen 
Haupt ein Schleier fällt, der in fchön geordneten Falten 
den Schoß verhüllt, ßt;t auf einem Polßer im Freien an 
einem mit Gras bewachfenen Rain. Auf dem überge- 
fchlagenen linken Bein ruht eine tragbare Orgel, deren 
Taßen die rechte Hand berührt, während das Köpfchen 
ßch leicht zur Seite neigt, wie um den Tönen zu laufchen. 
Die Füße ßnd mit Schnabelfchuhen bekleidet, was auf¬ 
fallen muß, da der Körper fonß, wie bemerkt, nackt dar- 
geßellt iß. Im Hintergründe links erhebt ßch ein ßilißerter 
Baum oder Strauch, rechts iß ein Spruchband angebracht 
mit den Worten „hören eben zu“. Das Bildchen iß von 
einem, aus halbrunden Stäben geformten Rahmen um¬ 


geben, um den ßch Eichenlaub windet. Die forgfältig und 
künßlerifch ausgeführte Form ßammt aus der zweiten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts und diente vielleicht zur Herßellung 
von Einlagen aus gebranntem Ton an kleinen Käßen 
und Truhen. 

In der Sammlung der Holzformen, die vorwiegend 
einfachere und öfters unbeholfene Handwerksarbeiten und 
Werke bäuerlicher Kunß umfaffen, fallen zwei große neu¬ 
erworbene Formen für Konfekt mit 16, beziehungsweife 7 
Einzeldarßeilungen vorteilhaft auf. Sie bieten charakte- 
rißifche Koßümflguren aus dem Soldatenßand und aus der 
vornehmen Gefellfchaft und deren Umgebung um die 
Mitte des 18. Jahrhunderts. Die auf den Abbildungen 19 
und 20 wiedergegebenen Abdrücke aus diefen Formen 
zeigen nur eine Auswahl aus diefen Reihen. Wir fehen 
die Grenadiere, die Dragoner zu Pferd, Kavaliere und 
Damen beim Schäferfpiel, Damen in Hoftoilette, auf der 
Promenade und auf der Jagd, den Falken auf der Fauß, 
Kavaliere im Jagdkoßüm, Jäger, das Hallali blafend, Läufer, 
Schaufpieler in phantaßifchen Koßümen, Harfenfpieler und 
vieles andere mehr. 

Diefe Formen ßnd offenbar von einem gefchickten Meißer 
gefchnißt, einige laffen an Lebendigkeit und Zierlichkeit 
kaum etwas zu wünfchen übrig. Sie ßammen aus einer 
alten Feinbäckerei in Wertheim am Main. 

Zwei andere Holzformen, aus bäuerlichem Beßt;, dienten 
zur Verzierung runder Kuchen; ihr Alter iß wegen der 
charakterlofen Roheit der Darßeilungen aus der biblifchen 
Gefchichte fchwer zu beßimmen, doch dürften ße über das 
Ende des 18. Jahrhunderts nicht hinabreichen. Wenn die 
Reliefs in künßlerifcher Beziehung keinerlei Wert beßßen, 
fo interefßeren ße doch durch die Naivetät der Auffaßung. 
An diefe Backformen fchließt ßch eine Gruppe von Formen 
für Buntpapierdruck an; ße zeigen die für den Ausgang 
des 18. und den Anfang des 19. Jahrhunderts bezeichnen¬ 
den Motive. Auch eine Druckplatte für Holzfchnitt, die 
in kräftiger Technik einen Teil der Stadt Mainz, die Martins¬ 
burg und die angrenzenden Gebäude wiedergibt, iß hier 
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zu nennen. Sie i[i nur ein Teil einer im 18. Jahrhundert 
hergeßellten Gefamtanficht, die nicht mehr bekannt i[l, und 
verdient fchon deshalb Beachtung. 

Als künftlerifdie in Holz ausgeführte Skulptur ift ein aus 
dem Wurzelholz eines Birnbaums gefchnittener 1,48 Meter 
langer Stab eines geißlichen Würdenträgers hervorzuheben. 
Er diente nicht eigentlich kirchlichem, fondern privatem 
Gebrauch. Den Griff bildet in vortrefflicher Ausführung die 
Ge(lalt des heiligen Franziskus, deffen langes Gewand (ich 
nach unten in reiches Laubwerk verwandelt. Das angeblich 
aus dem Klo(ler Eberbach (lammende, der Barockzeit an- 
gehörige Kunßwerk, i(l auf den nachfolgenden Seiten von 


Herrn Prälat Dr. Friedrich Schneider ausführlich be- 
fprochen. 

Außerdem verdienen Erwähnung eine fein bewegte Statue 
des heiligen Nepomuk und eine heilige Magdalena, beides 
gute Arbeiten der Barockkunß. 

Die Sammlung der Steinfkulpturen fand Vermehrung 
durch eine Madonna mit Jefuskind in der zugehörigen 
Mufchelnifche aus der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts. 
Am Sockel befinden (Ich die Buchjtaben J • S—1 • F • S-, 
dazwifchen als Bäckerabzeichen ein Weck und eine Bretjel. 
Die Skulptur [lammt von dem Haufe „Zum kleinen Stern“, 
Flachsmarkt 11. 



Abb. 18 
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Schneider, Prälatenßab des 18. Jahrhunderts 


XI. 

Prälatenstab des 18 . Jahrhunderts aus Kloster Eberbach im Rheingau 

von D. Friedrich Schneider (dazu Tafel VIII) 


D IE Kunß des 17. und 18. Jahrhunderts verfügte über 
reiche Mittel zur Entfaltung breiten, feßlichen Glanzes 
wie zu vielgeßaltiger, heiterer Zier. Die ganze Richtung 
war auf vornehme Darbietung und eindruckvolle Schau ge¬ 
richtet. So gaben (Ich die Menfchen: |o gab (Ich die Kunß. 
Das Leben der Welt hatte den gleichen Zufchnitt, und das 
religiöfe Leben war im Durchfchnitt ebenfalls darauf ge- 
ßimmt. Gelegentlich erklingen aber auch Töne, die den 
tiefßen und reinßen Seelenfchwingungen entfprechen und 
von myßifch-fchwärmerifchen Empfindungen getragen ßnd. 
Äußerungen derart (Ind auf dem Gebiete der Malerei wie 
der Bildnerkunß des religiöfen Gebietes durch Eußache Le 
Sueur(1616—1655) bis aufHoudon (1740—1828) wie ander- 
feits Domenichino (1581 — 1641) und Murillo (1617—1682) 
vertreten und [chwingen nach in den Werken von Tiepolo 
(1696—1770), Maulbartfch (1724-1796), des „Kremier 
Schmidt“ (1718-1801), Seb. Pfaff (geß. 1794) u. a. Auf dem 
Gebiete der Kleinplaßik (ind es vor allem die Elfenbein- 
fchniger, die wie Baillot in Paris (geß. 1681), in Deutfchland 
Manfel, Permofer, Schnack, Bernhard Strauß, Simon Troyon 
u. a. diefe Riditung in bemerkenswerter Weife vertraten 
und in folchen Gebilden eine ebenfo hohe Kunßfertigkeit 
als tiefe Empfindung verewigten. 

Ein derartiges Erzeugnis deutfcher Kleinkunß liegt in 
dem Prälatenßab vor, den die beigegebene Tafel veran- 
fchaulicht. Das Stück iß aus der Wurzel eines wilden Birn¬ 
baumes gefchnitten, deren obere Verzweigung eine mit 
dem Stab organifch verbundene Krücke abgab. Die dichte, 
feine Bildung des Wurzelholzes verlieh dem Stab ebenfo- 
viel Feßigkeit, als ße die Vorausfegung zu einer künßle- 
rifchen Durchbildung und vielfältigen Unterfchneidung bei 
der Ausarbeitung der Krücke bot. Die Beßimmung des 
147,5 cm hohen Krückßabes iß nicht kirchlicher Art: er 
war nicht Abtßab im Sinn des liturgifdi-jurisdiktionellen 
Abzeichens, das gleich dem Stab des Bifchofs zu dem Amts¬ 
und Ehrenzeichen des Vorßehers eines der alten Mönchs- 
Orden gehört. Der kirchliche Abtßab war und iß dem 
Pedum des Bifchofs der wefentlichen Bildung nach gleich, 
im Einzelfall vielleicht kleiner und fdilichter ausgeßattet, 
doch in der Gefamtform, Stab und Krümme ebenfo ge- 
ßaltet. Das hier in Frage ßehende Geräte iß vielmehr 
profaner Art, wenngleich es mit einer religiöfen Darßellung 
gefchmückt iß und aus klößerlichem Beßg ßammt. Der 
Stab gelangte in den fechsziger Jahren des 19. Jahrhunderts 
aus dem Eigentum eines geißlichen Freundes, des 1868 
zu Bingen verßorbenen Pfarrers Adam Wagner, an mich 
und wurde mir mit der ausdrücklichen Verßcherung über¬ 
geben, daß er aus dem Nachlaß des legten Abtes von 
Eberbach im Rheingau ßamme, was bei der Nähe des ein- 
ßigen Zißerzienferkloßers und den Beziehungen des da¬ 
maligen Beßgers durchaus annehmbar erfcheint. Sachlich 
begründet wird diefe Angabe durch den Umßand, daß die 
in der Krümme gefchnittene Figur den heiligen Bernhard 
von Clairvaux (1091 — 1153), den Stifter des Zißerzienfer- 
ordens darßeilt. Das Verhältnis Bernhards zu Eberbach 
war durch den Umßand ein befonders inniges und von 


der Überlieferung darum in mancher Hinßcht ßnnig aus¬ 
geßattet, daß die erße Beßedelung der Abtei durch feinen 
Schüler Ruthart erfolgte, der 1135 mit zwölf Mönchen von 
Clairvaux dorten anlangte. Bernhard wird, häufig befonders 
feit dem 17. Jahrhundert, mit den Leidenswerkzeugen, hier 
mit deren prägnanteßem Ausdruck, dem Kreuz in einer 
mitleidvollen Haltung dargeßellt. War er doch einer der 
feinß empfindenden, myßifchen Ordensmänner, bei dem mit 
füdlicher Wärme die Verfenkung in die Anfchauung und 
Teilnahme an dem Leiden des Erlöfers durchbricht. Auf¬ 
traggeber wie Künßler haben gerade an diefen hervor- 
ßechenden Zug des Ordensßifters angeknüpft und die 
Krücke des Prälatenßabes, der ja in feiner Grundform an 
das Tau-Kreuz (ich anlehnt, zu einem Verbindungsglied 
mit dem Kreuz der Erlöfung geßaltet. 

Übrigens knüpft der hohe Stab mit feiner gefchwungenen 
Krücke an die uralte Form des Hirtenßabes an, der, mit 
einer oberen Krümme verfetten, einesteils zur Leitung der 
Heerde diente, damit der Hirt „mit feinem Stabe von dem 
forderßen fchaffe an, das darine (in die Hege) gangen wäre, 
fornwider usz gewerffen mag“ (Weist, bei Mor. Heyne, 
Hausaltert. 11 S. 212); andernteils aber war er namentlich 
in bergigem Gelände ein unentbehrliches Hilfsmittel zur 
Unterßügung in der Fortbewegung wie endlich auch zur 
Aufnahme der Körperlaß zum Ausruhen im Stehen be- 
ßimmt. Im übertragenen Sinn wurde er dann das Sinn¬ 
bild des geißlichen Hirtenamtes. Im Orient blieben übrigens 
bis in die Neuzeit folch hohe Stäbe mit Krümme oder Tau- 
Ende in einzelnen kirchlichen Gemeinfchaften im Brauch, 
um ßch während des Gottesdienßes eine Unterßügung im 
Stehen zu verfdiaffen. GrafL.de Laborde erzählt in feinem 
„Gloffaire“ (Paris 1853), daß er bei der Teilnahme an der 
Liturgie in dem großen koptifchen Kloßer der Oafe des 
Natron-Sees in Ägypten ßch in ähnlicher Weife eines hohen 
Krummßabes bedient habe, den man entweder unter die 
Achfelhöhle fdiob oder die Bruß damit ßügte. In einer 
Aufnahme der Kaufmannfchen Expedition nach den Natron- 
klößern vom Jahre 1905 erfcheint der Abt Makarius mit 
einem ebenfo geßalteten Krüdcßock. Das Mittelalter kannte 
folche Krückßäbe unter dem Namen potentia, franzößfch 
potence. Bei dem Antoniter-Orden war ein Abbild derart 
zur Erinnerung an den Stifter Antonius den Einßedler 
von dem Vorßeher wie von den Chorherren an als auch 
von den Brüdern vorfdiriftsmäßig auf dem Ordenskleid 
zu tragen. Aus den mittelalterlichen Schagverzeidiniffen 
iß erßchtlich, daß Stäbe folcher Art oft eine koßbare, 
künßlerifche Ausßattung erhielten. L. de Laborde (Glof¬ 
faire, p. 460) erwähnt ein Beifpiel aus dem Jahre 1380, 
wo der franzößfche König Karl V. einen folchen Krück- 
ßab befaß, deffen gewundenes Ende in einen liegenden 
Löwen auslief, der auf vier feltfamen Vögeln ruhte. Ferner 
wird dafelbß im königlichen Beßg ein Holzßab erwähnt, 
deffen Krümme aus Silber war und zur Unterßügung im 
Krankheitsfall zu dienen hatte. Auf einem Kunßwerk des 
deutfchen Mittelalters kommt ein gekrümmter Wanderßab 
mit angefchnittener Verzierung wenigßens im Bilde vor. 
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Auf dem herrlichen Buxtehuder Altarwerk des Meiflers 
Bertram, jetjt in der Kunfthalle zu Hamburg (vgl. Licht¬ 
wart, Meifler Bertram, tätig in Hamburg 1367—1415, Ham¬ 
burg, 1905) trägt der heil. Jofeph bei der Flucht nach 
Ägypten, S. 371, fowie bei der Auffindung Chrifli im Tempel, 
S. 373—374, einen Wanderflab, auf deffen Krümme eine 
Maske gefchnitten ifl. Das Altarwerk felbg ifl um 1395 
zu fetjen. Im Beflß von Viktor Gay (vgl. deffen Gloffaire 
archöol., Paris 1887 p. 127) befand Pch ein Stab mit einem 
gßenden Löwen aus Bronze auf dem oberen Ende (15. Jahr¬ 
hundert). Ebendafelbp zwei gleichfalls plapifch verzierte 
Stäbe (13. und 14. Jahrhundert), der eine mit einem ge¬ 
krönten Kopfe, der andere mit Schlußknauf, der in einen 
Edelpein in hoher Faffung auslief. Aus der Zeit-Literatur 
werden dafelbp noch eine Reihe von zum Teil kopbar ver¬ 
zierten Stäben und Krückgöcken verzeichnet. Ein hervor¬ 
ragendes Beifpiel von künplerifch durchgebildeter Krümme 
eines hohen Wanderpabes bietet kein geringerer als 
Michel Angelo in einem der Wandbilder von den Vor¬ 
fahren Chrigi in den Lünetten der Sixtinifchen Kapelle 
(vgl. Steinmann, Die Sixtinifche Kapelle II S. 450 und 
Taf. LV). In der Gruppe von Salmon, Booz, Obath ig ein 
Pilger dargegellt, der im Begriff ig, mühfam von dem 
Stein pch zu erheben. Wie er pch mit der Linken auf den 
erhobenen, langen Pilgergab güt5t, fcheint er höhnend den 
Kopf desfelben anzureden, der ein ähnliches Zerrbild des 
Alters vorgellt, wie er felbg (gehe Taf. VIII Nr. 1). In 
dem Oxforder Skizzenbuch haben geh zahlreiche Entwürfe 
für diefen Pilger erhalten, den Michel Angelo urfprünglich 
gehend gedacht hatte mit einem kläffenden Hund als Be¬ 
gleiter. In dem Revers der Medaille, welche Leone Leoni 
fpäter auf Michel Angelo fertigte, ig diefer Gedanke, wohl 
auf Anregung des Meigers felbg, aufgenommen worden. 
Hier hatte er geh halb bekleidet als müden Erdenpilger 
dargellen laffen, wie er, eine Kürbisflafche am Arm, mit 
dem Wandergab weitausgreifend feinem voranlaufenden 
Hunde folgt. Der Stab hat reichlich Schulterhöhe; er ig 
von knorrigem Wuchs und hat dicht unter dem oberen Ab- 
fchnitt einen doppelzadcigen Auswuchs, der an einen auf- 
gefperrten Fighrachen gemahnen kann. Unter diefen Vor- 
ausfetjungen ig es fomit garnicht unwahrfcheinlich, dag 
Michel Angelo felbg geh eines fo oder fo ähnlich gefchnit- 
tenen Stabes tatfächlich bedient habe. Wenn nun die zier¬ 
reiche Durchbildung der Krücke im vorliegenden 
Fall einen Gebrauch zum Stüßen der Hand 
oder gar des Körpers ausfdiließt, fo 
blieb der Stab doch noch Gebrauchs- 
gück, fei es, daß man ihn mit einer 
Hand führte, fei es, daß man geh 


feiner zweihändig bediente, wie es heute noch (nach meiner 
eigenen Wahrnehmung in der Schweiz) von alten Leuten 
im Bergland üblich ig. Der hohe Stab wird dann mit zwei 
Händen in der oberen Hälfte angefaßt und dem Körper 
vorangegellt, worauf man dann wiegend ein Bein dem 
anderen voran feßt und den Körper nachzieht, fodaß die 
Körperlag auf drei Punkten ruht und ebenfo gcher wie 
um vieles leichter fortbewegt wird. So wäre unter Um- 
gänden der Gebrauch auch diefes Stabes geh vorzugellen. 

Gewiß waren, namentlich in Volkskreifen, folch ange- 
fchnittene Krückgäbe häufig. Die bewegliche Vorgellung 
knüpfte leicht an feltfame Naturgebilde an und gegaltet 
ge bald fchnurrig, bald fchreckhaft zu Gebrauchsgegen- 
gänden wie gerade Stockknöpfen, Pfeifenköpfen u. a. m. 
Tatfächlich gnd aber folche Erzeugniffe der Volkslcung 
älterer Zeit nur feiten aufbewahrt worden, fodaß beifpiels- 
weife das Germanifche National - Mufeum zu Nürnberg 
von gefchnittenen hohen Krückengäben nichts aufzu¬ 
weifen hat. 

Ig fomit diefer Prälatengab an geh fchon eine Seltenheit, 
fo wird de[fen Wert noch erhöht durch den künplerifch 
ebenfo fein empfundenen Entwurf wie die meigerlich durch¬ 
geführte Bearbeitung der knienden Figur und deren Ober¬ 
leitung in unterfchnittenes Rollwerk. Für Zeit und Behand¬ 
lungsweife bietet das Wappen des Domherrn Grafen Schenk 
zu Cagell im Hof der Brandenburgfchen Kurie zu Mainz 
vom Jahre 1766 unverkennbare Anhaltspunkte. Lebensvoll 
ig der Körper bewegt. In der Haltung des Kopfes und in der 
Handlung der Arme fpricht eine gradezu ergreifende Em¬ 
pfindung. In der Art, wie dann der Küngler den menfchlichen 
Körper in dem gefchwungenen Ranken ausklingen läßt, 
ig etwas von jenem Schöpfergedanken verwirklicht, der in 
der bildenden Kung, von der Antike an, Lebewefen ver- 
fchiedener Gattung zu einer Einheit, meig von fchön be¬ 
wegter Linie wie in den Grotesken, befonders den Sirenen, 
auch in den fpätmittelalterlichen Lüger-Weibchen verband. 
Hier aber knüpfte man nur an die anmutende Linien¬ 
führung an, ohne den naturwidrigen Bedingungen jener 
Zwitterbildungen zu verfallen. Wie klein auch das Gebilde 
fein mag (größte Ausdehnung der Krücke 22 cm), fo ig 
es in der äußeren Erfcheinung von ebenfo hoher, fchön- 
heitlicher Wirkung, als es nach der gedanklichen Seite von 
tiefer, reiner Empfindung ig. Es war mir daher eine Genug¬ 
tuung, es der gädtifchen Sammlung einverleiben 
zu können, wo es in der Nachbarfchaft 
feines einpigen Begimmungsortes, wohl 
als das Werk eines Mainzer Künglers, 
an der rechten Stelle nunmehr feine 
dauernde Bewahrung gefunden hat. 
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Digiti: 


XII. 

Die im Jahre 1905 gefundenen römischen Inschriften und Skulpturen 

von K. Körber (mit 19 Abbildungen nach Zeichnungen von Heinrich Wallau) 

I. Grabdenkmäler 

1. Steinfarg des Julius Isidorus, gef. am 8. Aug. 1905 oberhalb des Stadtparkes beim Bau des Pflegerinnen-Heims 
des Alice-Frauenvereins. Gelblicher Sandflein. Br. 223 cm, T. 86 cm, H. 1 m, wovon 29 cm auf den Deckel kommen. 
Diefer i(l dachförmig geßaltet, auf der Vorder- und Rückfeite befindet fleh in der Mitte je ein Giebel, der vordere ijl 
mit einem Blatte verziert An den vier Ecken ßnd würfelförmige Auffähe; die vorderen tragen bereits einen Teil 
der Infchrift. Der Sarg felbjl zeigt rechts und links von der Infchriftfläche je eine amazonenfchildförmige Verzierung. Er 
enthielt keinerlei Beigaben; wahrfcheinlich hat alfo in chrijllicher Zeit eine zweite Verwendung (lattgefunden, bei welcher 

[ ''v ] Gelegenheit man die heidnifche Infchrift zu befei- 
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Abb. I. 1:22 


2. Bruchftück eines Grabfteines. Gef. oberhalb des Stadt¬ 
parkes wie Nr. 1. Sandjlein. H. 13 cm, 
Br. 21 cm, D. 39 cm. nat(ione)? „der Ab¬ 
dämmung nach . . .“ Z. 2 find noch unbe¬ 
deutende Buchjlabenrejle zu erkennen. — 
Vgl. Korrbl. d. Wejld. Ztfchr. XXV Heft 5. 

3. Bruchftück eines Grabfteines. Gef. oberhalb des Stadt¬ 
parkes wie Nr. 1. Sandjlein. 
H. 15 cm, Br. 32 cm, D. 18 cm. 
d(ies) X? „zehen Tage.“ Gehörte 
wohl zur Altersangabe. Stammt 
vielleicht von demfelben Grab- 
jlein wie Nr. 2. — Vgl. Korrbl. d. 
Wejld. Ztfchr. XXV, Heft 5. 


Abb. 2, 1:10 




tigen fuchte. — Vgl. Lindenfchmit, Fundbericht. 
D(is) M(anibus). [M(arco)]? Jul(io) lsido[r]o 

Ifilio] innocentissimo iuveni . [qui vixit 

annos] . menses VIII (oder VIII1) .... 

„Den Manen des Marcus? Julius Ijldorus, 

meines unfdiuldigen jungen Sohnes., 

der.Jahre und 8 (oder 9) Monate lebte_“ 

Von der fajl gänzlich erlofchenen Infchrift kann 
Hjman nur bei fehr genauer Prüfung noch einzelne 
Buchjlaben erkennen. — Z. 2 könnte [latt Isidoro 
auch Isidoto geftanden haben. 

Vgl. Korrbl. d. Wejld. Ztfchr. XXV Heft 5. 

4. Bruchftück von einem Steinfarg. Gef. oberhalb des 
Stadtparkes wie Nr. 1. Rötlicher Sand¬ 
jlein. H. 17 cm, Br. 21 cm, D. 6 cm. 

Eine ßchere Ergänzung ijl bis jetjt nicht 
möglich. 

Vgl. Korrbl. d. We|ld. Ztfchr. XXV Heft 5. Abb. 4 , l 

Andere Bruchftücke von großen Grabdenkmälern fanden 
(Ich noch auf demfelben römifchen Friedhof oberhalb des 
Stadtparkes, fo ein Stück von einem Schuppendach, wie 
fle aus den Neumagner Funden bekannt find. Vielleicht 
gehört auch ein viereckiger Stein mit fchildähnlicher Verzie¬ 
rung hierher (H. 22 cm, Br. 52 cm, D. 30 cm). 

Vgl. Korrbl. d. Wejld. Ztfchr. XXV Heft 5. 



Abb. 3, 1:10 


II. Bauurkunden 


5. Bauurkunde der 
funden bei Verlegung 


zweiundzwanzigften Legion, ge- 
von Gasleitungsröhren am Gau¬ 
tor zwifchen dem 9. und 22. Dezember 1905. Sandjlein. 
H. 22 cm, Br. und T. je 52 cm. Oben und unten ijl 
der Stein unverfehrt, an den Seiten ßnd unregelmäßige 
Bruchflächen, die es möglich erfcheinen la|fen, daß hier 
etwas abgefchlagen iß. Auch hat man verfucht, die Platte 
in zwei dünnere auseinanderzufchroten, wodurch die In¬ 
fchrift etwas befchädigt wurde. 


Bei derverhält- 



Leg(io) XXII „zweiundzwanzigße Legion, 
nismäßigen Größe 
des freien Raumes 
über und unter der 
Infchriftdarf man an¬ 
nehmen, daß diefe 
nur einzeilig gewe- 
fen iß. — Die Wag- Abb. 5, i: io 

rechte über dem Zahlzeichen erßreckt ßch nicht über die ganze 
Länge desfelben. — Vgl. Korrbl. d. Weßd. Ztfchr. XXV, 3. 


III. Den Göttern gewidmete Denkmäler 


6—8. Juppitersäule. Über die Auffindung diefes einzig¬ 
artigen Denkmales berichtet Lindenfchmit in diefem Heft 
S. 64 f.; dort findet ßch auch die Abbildung und Befchrei- 
bung der mitgefundenen Bronzen. Der Erklärung der ein¬ 
zelnen Bildwerke iß ein befonderer Auffaq auf Seite 54—63 
gewidmet. Hier follen die zugehörigen Infchriften noch ein¬ 
mal ausführlicher befprochen werden. 


a. Die Weiheinschrift iß vorn am oberen Teil des vier¬ 
eckigen Sockels angebracht. Die nicht ganz rechtwinklige 
Fläche, worauf ße ßeht, iß ungefähr 85 cm breit und 91 cm 
hoch. Sie war vollßändig zertrümmert und mußte aus über 
20 Stücken zufammengefet>t werden (f. Abb. 6). 
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ei 



J[ovi) O(ptimo) M(aximo) pro [sa\l[ute Neronis] 
Clauld]i Caesaris Au[g(usti) imp(eratoris ) cana- 
ba[ri] pu[bli]ce P(ublio) Sulpicio Scri[b]onio Pro- 
culo le[g(ato)\ Augjusti ) pr(o) [p]r(aetore) cura et 
impensa Qyuinti) Juli Prisci et Q(uinti) Juli Audi. 
„Juppiter, dem Beßen und Höchßen, (haben) für 
das Wohl des Kaifers Claudius Nero die Be¬ 
wohner der Lagerßadt auf Gemeindebefchluß 
(diefes Denkmal errichtet), während Publius 
Sulpicius Scribonius Proculus kaiferlicher Be¬ 
fehlshaber (des obergermanifchen Heeres) war. 
Quintusjulius Priscus und Quintusjulius Auctus 
ließen es auf ihre Koßen ausführen.“ 

Darnach iß das Denkmal während der Regie¬ 
rungszeit des Kaifers Nero, alß> zwifchen 54 u. 
68 n. Chr., errichtet worden. Aus Dio LX1II, 17 
wußte man bereits, daß von den beiden Brüdern 
Scribonius Proculus und Scribonius Rufus der 
eine das obergermanifche, der andere das nieder- 
germanifche Heer befehligte, nicht aber, welcher 
das eine und welcher das andere. Dies erfahren 
wir aus unferer Infchrift und außerdem noch den 
vollen Namen des Scribonius Proculus. Da Dio 
von diefem berichtet, daß er i.J. 67 aus Germanien 
nach Griechenland zu Nero abberufen, aus Ver- 
Abb. 6, i:io zweiflung über die Behandlung, die er von diefem 

erleiden mußte, freiwillig in den Tod ging, fo wird er nicht kurz vorher die hohe Stellung am Rhein innegehabt haben, 
die derjenigen eines Provinzial-Statth alters gleich kam. Die beiden Stifter des Denkmals find nach v. Domaszewski als 
die magistricanabariorum zu betrachten. Sie ßnd fonßunbekannt.— 

Nach Neros gewaltfamem Tod war von dem Senat die memoriae 
damnatio befchloffen worden, d. h. es follte im ganzen römifchen 
Reich auf allen Denkmälern fein Name getilgt werden. Sogefchah 
es auch auf der Mainzer Juppiterfäule (f. Abb. 6), wo aber dasO am 
Ende der zweiten Zeile noch erkennbar iß. Die Schrift iß mit außer- 
ordentlicherGefchicklichkeit eingehauen undeinzelneBuchßaben wie 
z. B. die beiden Q von geradezu hervorragender Schönheit. Im üb¬ 
rigen iß zu bemerken, daß die langen Vokale ßebenmal mit einem 
Apex verfetten ßnd (Z.6—10); nicht ganz ßcher ißderjenigeaufdem 
A von impensa. Die Länge des I iß dreimal (Z. 9 u. 10) durch Über¬ 
höhung ausgedrückt. — Vgl. Korrbl. d. Weßd. Ztfchr. XXIV S. 101. 

b. Die Künstlerinfchrift iß an dem Zwifchengeßms angebracht, 
das beide Sockelteile voneinander trennt (f. S. 57b). Sie lautet: 

Samus et Severus Venicari fiili) sculpserunt. „Samus und Severus, 
des Venicarus Söhne, waren die Bildhauer.“ Venicarus iß ein 
zweifellos keltifcher Name und fomit für die Herkunft der Künßler 
beweifend (f. S. 54); samos heißt auf keltifch der Sommer, doch iß 
ein keltifcher E ige nn a m e von diefer Form bisher nicht bekannt 
geworden; häufig iß dagegen Samo{-nis), fowohl für ßch ßehend 
als auch als erßer Beßandteil einer Zufammenfeßung (f. Holder, 
d. keltifche Sprachfchaß). Doch darf man nicht vergeffen, daß der 
Name Samus auf unferer Infchrift nicht völlig geßchert iß, da un- 

daß am 
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Abb. 7, 

1 :7,5 

mittelbar davor etwa 20 cm des Steines fehlen. Bedenkt man aber 
rechten Ende der Infchrift ein noch größerer Teil (30 cm) des Steines, der 
hier erhalten iß, unbefchrieben blieb, fo wird man wohl annehmen dürfen, 
daß auch links ein freier Raum war. Am Ende des Wortes Venicari iß die 
Länge des I durch Überhöhung bezeichnet. 

Vgl. Korrbl. d. Weßd. Ztfchr. XXIV S. 102. 

c. Der Altar, der zur Juppiterfäule gehört und auch aus demfelben Kalk- 
ßeine wie diefe beßeht, iß 121 cm hoch, 62 cm breit und 55 cm tief. Überj 
dem Fußgeßms erhebt ßch der fchmälere Hauptteil, der auf der Vorder-L 
feite Infchrift und Bildwerk, auf der Rückfeite und den Nebenfeiten nur 
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leßteres zeigt. Darüber liegt das Krönungs- 
ge(ims mit den beiden Polßern, zwifchen 
denen der aus dem Stein herausgehauene 
Opferteller ruht. Leßterer iß ßark befchä- 
digt, und die ganze Vorderfeite des oberßen 
Bekrönungsteiles ift völlig verloren; auf 
der Abbildung ift (le nach der Rückfeite, 
die ihr gewiß völlig gleich war, ergänzt. 

Darnach ßnd die beiden Enden der Polfter 
als Rofen gebildet, zwifchen denen [Ich ein 
dreieckiger, mit einem Blatte verzierter 
Giebel befindet. Auf der Vorderfeite fehen 
wir unter der Infchrift ein geöffnetes Weih- 
rauchkäßchenfacerra), auf den ßarkbefchädigtenNeben feiten, 
Abb. 9, ßnd in verfchiedener Anordnung Fruchtfchale (prae- 
fericulum) und Kanne (urceus), auf d. Rückf. das gefranzte 
Handtuch (mappa) angebracht, lauter Dinge, die bei dem Dar¬ 
bringen des Opfers eine Rolle fpielten. Die Infchrift felber 
lautet: Jiovi) [Oiptimo)] M(aximo) Q(uintus) Julius Priscus et 
Q{uintus)JuliusAuctus. Die Stifterderjuppiterfäule haben alfo 
dem Gotte auch diefen Altar errichtet. Bemerkenswert iß 
der Apex als Zeichen der Vokallänge bei V Z. 2 u.4, während 
ße bei 1 (Z. 2) durch Überhöhung ausgedrückt iß. Eine 
feltnere Buchßabenverbindung 
> (zw. A und V) kommt Z. 4 vor. 
Die beiden S am Ende der 
Zeilen 2 und 4 ßnd fehr fchlecht 
erhalten, namentlich das auf 
Zeile 4. — Vgl. Korrbl. d. Weßd. 
Ztfchr. XXIV S. 103. 
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9. Altar, dem Juppiter Opti- 
mus Maximus geweiht. Gef. am 
Gautor wie Nr. 5. Sandßein. 
H. 98 cm, Br. 36 cm, T. 28 cm. 
Der Stein war in drei Stücke zer- 
fchlagen. Alle vorfpringenden 
Teile ßnd nebß der ganzen Be¬ 
krönung abgehauen. 

Jovi O(ptimo) m(aximo) sa- 
cru(m). L(ucius) Cassius Primi¬ 
genius et L(ucius) Cassius 
Secundus f(ilius) die) s(uo) 
p(osuerunt) oder d(e) s(ua) 
p(ecunia). 

Juppiter, dem Beßen und 
Höchßen, geheiligt. Lucius 
Cassius Primigenus und 
fein Sohn Lucius Cassius 
Secundus haben (den Altar) aus 
ihrem Vermögen fehen laffen.“ 
Bemerkenswert iß die Ausfchrei- 
bung des Götternamens in der 
erßen Zeile und die Auslaffung des 
fchließenden M in der dritten. — 
Vater und Sohn hatten denfelben 
Vornamen. — Auf der Rückfeite 
ßand diefelbe Infchrift; es war viel¬ 
leicht ein mißglückter Verfuch, 
de|fen Spuren nachher größtenteils 
wieder befeitigt wurden. — Vgl. 
Korrbl. d. Weßd. Ztfchr. XXV S. 5f. 
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Abb. 9. 1:10 

10. Altar, dem Juppiter Dolichenus geweiht. Gef. am 
Gautor wie Nr. 5. Sandßein. H. 87 cm, Br. 51 cm, T. 32 cm. 
An Sockel und Bekrönung ziemlich ßark befchädigt. 

In h(onorem) d(o- 
mus I d(ivinae) Jiovi) 
oiptimo) m(aximo) 

DolichenoDomit(ius) 

Asc{l)epiades domo 
ArethusaSuriae ce)n- 
turio legiionis) XXII 
pri imigeniae) An- 
toninianae v(otum) 
s(olvit). 

„Zu Ehren des Kai- 
ferhaufes hat Domi- 
tius Asclepiades aus 
Arethusa in Syrien, 

Centurio der zwei- 
undzwanzigßen, Pri- 
migeniaAntoniniana 
zubenannten Legion 
feinGelübdeerfüllt.“ 

Z. 5 ßeht an zwei¬ 
ter Stelle ein I 
offenbar irrtümlich 
für L. — Arethufa 
liegt am Orontes 

zwifchen Epiphania Abb. 12 , i ; io 

und Emefa. Die fyrifche Heimat des Centurionen macht 
dieWidmung an den Baal der commagenifchen Stadt Doliche, 
mit dem Juppiter hier geglichen iß, erklärlich. — Z. 7 iß 
das griechifche y nach älterer und volkstümlicher Weife 
durch lateinifches V wiedergegeben, dem es ja auch dem 
Laute nach fehr nahekam. Z. 7 iß das Centurionenzeichen 
nicht wie gewöhnlich ein nach links offener Winkel, der 
natürlich aus umgekehrtem C entßanden iß, fondern ein 
wirkliches umgekehrtes C mit Querßrich. — Z. 8 weiß 
der Beiname Antoniniana auf die Zeit der Kaifer Caracalla 
(211—217) oder Elagabal (218—222), unter deren Regierung 
die orientaüfchen Gottesdienße im römifchen Reiche eine 
außerordentliche Verbreitung erlangten. Bemerkenswert iß, 
daß die 22. Legion die ehrenden Beinamen pia fldelis, die 
ihr Domitian nach der Niederwerfung des Saturninus i. J. 90 
verliehen hatte, auf unferem Stein nicht führt (vgl. Korber, 
Naehtr. III53 u. 1V12). — Vgl. Korrbl. d.Weßd. Ztfchr. XXV S.6. 

11. Altar, dem Juppiter Dolichenus geweiht. Gef. am Gautor 
wieNr.5. Rötlicher Sandßein. H.107 cm, Br. 74cm,T. 42 cm. 
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Alle vorfpringenden Leihen ßnd 
abgefdilagen; der Sockel fehlt ganz 
und von der Bekrönung das meiße. 
Auch die Infchrift iß an mehre¬ 
ren Stellen fchwer befchädigt. Auf 
den Seitenflächen pnd die beiden 
Dioskuren in widergleicher Stellung! 




abgebildet und darunter jedesmal ein fdilangenfüßiger Gigant, der 
die Leiße, worauf der Dioskur peht, zu tragen fcheint. Auch diefes 
Bildwerk ip park befchädigt. 

Doliclh)en[o] G(aius)Jul(ius) Maternus neg(otiator) iuben(t)e ? deo ? 
p(osuit) ? Pr(a)esente et Extricato c[o(n)s(u/ibus)] (ante diem) X Ka- 
l(endas) Jun(ias) Valentem sac[erdote ] ? 

„Dem Dolichenus hat der Kaufmann Gajus Julius 


DGL.ICE. 
GIVRMAT 
K'VvNEC.-IV 
lj?U>CN E DCO-P 
'PRESENT3T 
EXTRICATO 
SX-MVN 



Maternus auf Befehl des Gottes (diefen Altar) gefetzt am 
23. Mai des Jahres, wo Praefens und Hxtricatus Konfuln 
<d. h. i. J. 217 n. Chr.) und Valens Prießer war.“ 

Auf der abgefchlagenen Leiße des Krönungs-Geßmfes 
ßand vielleicht IN H ■ D ■ D ■ I • O • M = in honorem domus 
divinae Jovi optimo maximo (vgl. Nr. 10). — Z. 1 erfetjt C 
das griechifche y. — Z. 2 iß der Vorname Gaius durch G 
patt des üblicheren C abgekürzt. — Z. 3 und 4 fcheinen 
alle Buchßaben der Worte iubente deo gePchert zu fein 
bis auf das fehlende T, für das aber bei Annahme einer 
Verbindung mit dem vorausgehenden N oder dem folgenden 
E genügender Raum vorhanden iß. Doch läßt ßch nicht 
leugnen, daß iubente deo keine auf Altären übliche For¬ 
mel iß (aber C. I. L. VIII 9726 peht numine ipso dictante ). 
Von dem darauffolgenden P iß ganz ßcher nur die Senk¬ 
rechte. — Z. 5 ßeht Presente für Praesente. — C. Bruttius 
Praesens und T. Messius Extricatus waren i. J. 217 n. Chr. 
Konfuln, letzterer zum zweitenmal, doch wird dies hier wie 
fonß auf Infchriften bei Extricatus unerwähnt gelaffen. — 
Z. 8 ip wohl ein Vorname vor Valentem ausgefallen; der 
Accufativ fteht vielleicht für den Ablativ, eine Verwechslung, 
die ßch aus der fchwachen Ausfprache des fchließenden M 
leicht erklärt. Valens war wohl der amtierende Prießer, deffen 
Name gerade bei Dolichenus-Infchriften(z.B.C. I. L. III 11131. 
11133) mit zur Datierung gehört. Vgl. Kbl. d. W. Z. XXV S. 7. 

12. Altar, gewidmet dem Juppiter, der Juno, der Minerva 
und den übrigen Göttern. Gef. am Gautor, wie Nr. 5. Sand- 
ßein. H. 90 cm, Br. 44 cm, T. 21 cm. Alle vorfpringenden 
Teile des Sockels und der Bekrönung ßnd abgefchlagen, 
um den Stein bejfer vermauern zu können. In den Buch¬ 
ßaben zeigten ßch nach der Reinigung vielfach noch Spuren 
roter Bemalung auf weißem Grunde. 


J(ovi ) Oiptimo) M(aximo) et 
Junoni reg(inae) Minerva[e] 
et ceteris dis immortal(ibus) 

Q(uintus) TarroniusJulianus 
c(enturio) leg(ionis) XXII 
pr(imigeniae) p(iae) f(idelis) 
pro salute sua et suorum 
iussus ex visu l(ibens) l(ae- 
tus) posuit. 

„Juppiter, dem Beßen und 
Höchßen, und der Königin 5 
Juno, der Minerva und den 
übrigen unßerblidien Göt¬ 
tern hat Quintus Tarronius 
Julianus, Centurio der zwei- 
undzwanzigßen, Primigenia 
genannten, treuen und zu- |Q 
verläfpgen Legion für fein 
und der feinigen Wohl gern 
und freudig (diefen Altar) 
gefegt, nachdem es ihm in 
einem Traumgeßchte befoh-] 
len war.“ Abb. u, l: io 

Juppiter, Juno und Minerva ßnd die drei im kapitolinifchen 
Tempel verehrten Götter, die dem Altarßifter zunächß in 
Betracht zu kommen fdiienen; damit aber kein fonß etwa 
Berechtigter ßch über Vernachläfßgung beklagen könne, 
fügt er in echt römifcher Weife hinzu „und allen übrigen 
unßerblidien Göttern.“ — Z. 3 iß in einem allerdings ganz 
unwefentlichen Punkte die Lefung nicht ganz ßcher. Ich 
möchte glauben, daß in der Lücke ein E verloren gegangen 
iß, und daß die fcheinbare Buchßaben-Verbindung an dritt¬ 
letzter Stelle, wo fonß TE für ET ßünde, nur einer Ver¬ 
letzung des Steines ihr Dafein verdankt oder auch einem 
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Irrtum des Steinmetjen, der T mit folgendem Punkte falfch 
verband. Denn hätte er ein fchon vorhandenes Loch im 
Stein zu umgehen gehabt, fo würde er das darauffolgende 
E wohl noch etwas weiter nach rechts gerückt haben. — 
Z. 4 und 10 iß die Länge des I durch Überhöhung ausge¬ 
drückt. — Die Verbindung iussus ex visu iß ziemlich feiten, 
weit häufiger (ind ex visu allein oder ex iussu. — Die 22. Legion 
führte die ehrenden Beinamen pia fidelis feit demj.90n. Chr., 
doch ifi der Altar gewiß erß um die Wende des 2. u. 3. Jahrh. 
n. Chr. gefegt. Vielleicht ftand das Konfulatsjahr auf dem 
abgefchlagenen Sockelgefims. - Vgl. Kbl. d. W. Z. XXV S. 4. 



13. Altar, dem Merkur geweiht. Gef. am Gautor wie Nr. 5. 
Sandßein. H. 94 cm, Br. 52 cm, D. 31 cm. Der untere Teil war 
abgefprengt, fodaß von der Infchrift einiges verloren ging. 

"Y \ Auch die Bekrönung 
iß arg befchädigt. Der 
Sockel iß vorhanden, 
aber auf derAbbildung 
nicht wiedergegeben. 
In h(onorem) d(omus) 
d(ivinae) deoMercurio 
V[r]sul/a Victorina ex 
voto [pjosm'f l{ibens ) 
Haeta) m(erito) Sa- 
bino II et Venusto 
c[o{n)s(ulibus )]. 

„Zu Ehren des Kaifer- 
haufes hat dem Gotte 
Merkur Urfulia Victo¬ 
rina infolge eines Ge¬ 
lübdes gern und freu¬ 
dig nach Gebühr (die- 
fen Altar) gefegt, als 
Albinus (zum zweiten- 
male) und Venußus 
Konfuln waren (d. h. 
i. J. 240 n. Chr.).“ 
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Abb. 15, 1:10 

Z. 2 a. E. deuten nur noch fchwache Spuren neben der 
Senkrechten darauf hin, daß hier ein R ßand. Die Stelle 
iß ßark abgerieben. — Diefer Altar (oder derj. Körber III 
111 C. I. L. XIII 6780, der vom Jahr 255 ßammt, deffen 
Herkunft aus der Mauer aber nicht geßchert erfcheint) iß 
bis jegt der jüngße von allen datierten Steinen, die (mittel¬ 
bar oder unmittelbar) aus den Grundmauern der römi¬ 
fchen Stadtmauer ßammen. 
Diefe wird wohl um 260 ge¬ 
baut worden fein, als die 
Germanen die Limeskaßelle 
eroberten und die römifchen 
Städte amRhein bedrohten,fo¬ 
daß man legiere in größterEile 
befeßigen mußte, f. Schu¬ 
macher, S. 26 diefes Heftes. 

Vgl. Korrbl. der Weßd. 
Ztfchr. XXV S. 4. 

14. Altar, dem Herkules 
geweiht. Gef. wie Nr. 5. 
Sandßein. H. 61 cm, Br. 
44 cm, T. 39 cm. Die Be¬ 
krönung iß arg befchädigt, 
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Abb. 16, 1 : 10 


der Sockel iß nebß einem Teil des Infchriftfeldes abge- 
fchlagen, von der Infchrift felbß aber fehlt unten nichts. 
In hlonorem) d(omus) d(ivinae) [H]erculi posuit M(arcus) 
Murr[a]nius Patiens manticul(arius). 

„Zu Ehren des Kaiferhaufes hat der Kaufmann M(arcus) 
Murranius Patiens dem Herkules (diefen Altar) gefegt.“ 

Z. 4 war mit dem N gewiß ein A verbunden; ich glaube 
auch auf dem Stein noch eine fchwache Spur des Quer- 
ßriches gefehen zu haben. — Die manticularii erklärte 
Mommfen (Korrbl. d. Weßd. Ztfchr. III S. 31) als „Klein¬ 
händler, die gegen bar im Laden oder Trödel verkaufen.“ 
Sie kommen nur in Mainz vor, fcheinen aber hier keine 
unbedeutende Rolle gefpielt zu haben, da ße noch auf 
zwei weiteren Steinen: C. I. L. XIII 6797 ( Körber III 117) 
und 7222 (= Becker 38) genannt werden. Das Wort iß abzu¬ 
leiten von manticula der Geldbeutel (Feßus p. 133: manti- 
cularum ufus pauperibus in nummis recondendis etiam 
noßro faeculo fuit ). — Für die Zeit des Steines gibt es 
einen Anhalt, daß die Formel in honorem domus divinae 
nicht vor Kaifer Antoninus Pius (f 161) nachweisbar iß. 

Vgl. Korrbl. d. Weßd. Ztfchr. XXV S. 5. 

15. Altar, einem Genius geweiht. Gef. am Gautor wie 
Nr. 5. Sandßein. H. 94 cm, Br. 40 cm, D. 27 cm. Der Altar 
war von den Arbeitern fogleieh bei der Auffindung zer- 
fchlagen worden, und die einzelnen Bruchßücke ßnd dann 
leider nicht mehr alle wieder aufgefunden worden. Die 
vorfpringenden Teile waren fchon in alter Zeit abgefchlagen. 
Die Seitenflächen waren mit Bildwerk gefchmückt, doch iß 
von der Figur links nur der Kopf im Umriffe erhalten ge¬ 
blieben ; auf der Abb. iß über demfelben das erhaltene Stück 
der Oberfeite gewiffermaßen abgerollt ßchtbar. Rechts fcheint 



p(osuerunt ). 

„Dem Genius.haben die Bewohner der alten 

Siedelung von Kaßel (diefen Altar) gefegt.“ 

Die vicani veteres ßnd die vicani vici veteris (f. Körber, 
Nachtr. III Nr. 47), Casteilum Mattiacorum iß das heutige 
Kaßel bei Mainz. 

Vgl. Korrbl. d. Weßd. Ztfchr. XXV S. 8. 

16. Altar, einem unbekannten Gott geweiht. Gef. am Gau¬ 
tor wie Nr. 5. Sandßein. H. 83 cm, Br. 29 cm, D. 25 cm. 
Der Altar iß ßark befdiädigt und namentlich die Infchrift 
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in fo üblem Zußande, daß eine ßchere Lefung 
bis jegt noch nicht gefunden i(l. Auf der Ab¬ 
bildung geben wir wieder, was auf dem Steine ijT/ 

(ichtbar iß, ohne eine Bürgfchaft dafür zu über- jf Ai 
nehmen, daß wirklich jeder Strich von Stein- 
metjen ßammt und nicht bloß einer Verlegung 
fein Dafein verdankt. — Z. 4 D • D d(ono) 
d(edit), „hat zum Gefchenk gemacht“, oder 
d(edit) d(edicavit) „hat gefchenkt und geweiht.“ 

Vgl. Korrbl. d. Weßd. Ztfchr. XXV S. 8. 

17. lnfchriftlofer Altar. Gef. am Gautor wie 
Nr. 5. Sand [lein. H. 105 cm, Br. 48 cm, D. 30 cm. 

Vgl. Korrbl. d. Weßd. Ztfdir. XXV S. 9. 

18. Bruchftäck einer verziertenSäule. Abb.!9. 

Gef. am Gautor wie Nr.5. Sandßein. H. 102 cm, 

D. ungefähr 41 cm. Die Säule iß leider, um 
ße beffer verbauen zu können, auf zwei Seiten 
abgeplattet worden, wodurch die Hälfte des 
Skulpturfchmuckes verloren ging. Diefer be- 
ßand in feiner unteren Hälfte aus vier durch 
Halb[äulchen getrennten Götterbildern, von 

Abb. t8, 1:10 denen zwei, wenn auch befchädigt, erhalten find. 

An Helm und Lanze erkennt man Minerva; die Linke war wohl auf 
einen Schild geflößt. Die andere Göttin, die in der Rechten eine Schale £ 
hielt, iß Juno. Es flnd die gewöhnlichen Vertreterinnen des kapito 

linifchen Göttervereins auf den fog. Viergötterßeinen, und unfere Säule tritt damit in den Kreis 
der fog. Giganten [aulen (f. S. 63). Während aber diefe gewöhnlich mit Schuppen verziert find, 
fehen wir hier über den Götterbildern ein mit Akanthusblättern gefülltes Rautenmußer angebracht, 
ausgefchloffen, daß ßch eine Schuppenfäule darüber erhoben hat. 




19, 1 : io 
iß nicht 


19. Bruchftäck einer großen Schuppenfäule mit wahrfcheinlich zugehörigem Kapitäl. Gef. am Gautor wie Nr. 5. 
Sandßein. Die Säule hat eine Höhe von 153 cm bei 46 cm unterem Durchmeffer. Sie iß unten abgebrochen. Die 
Schuppen find alle nach unten gerichtet, woraus man auf das Fehlen von mindeßens einem Drittel fchließen darf. Auch 
das ungefähr 55 cm hohe Kapitäl iß fehr ßark befchädigt. Von den vier Köpfen, die zwifchen den Voluten hervorfchauten, 
flnd nur noch zwei erhalten. Solche mit Köpfen verzierte Kapitäle wurden auch fonß häufig z. B. in Merten und Heddern¬ 
heim mit Schuppenfäulen zufammen gefunden. Beide bilden einen gewöhnlichen Beßandteil der fog. Gigantenfäulen. 


20. Bruchftäck einer kleinen Schuppenfäule. Gef. oberhalb des Stadtparkes wie Nr. 1. Sandßein. L. 54 cm. 

21. Architektonifche Bruchftücke wurden zugleich mit den oben genannten Infchriften und Skulpturen am Gautor ge¬ 
funden. Zu nennen ßnd zwei Gewölbßücke eines großen Torbogens und ein Eckßück von einem vielleicht dazuge¬ 
hörigen Sockel fowie drei profilierte Platten. 
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Jahresbericht des Römisch-Germanischen Centralmuseums zu Mainz 

für das Rechnungsjahr April 1905 bis April 1906 


D AS Römifch-Germanifche Centralmufeum umfaßt bei 
Abfchluß des Berichtsjahres 20 976 Nachbildungen aus 
Gips oder Meta]!. Hs hat demnach im Hinblick auf feinen 
Beßand im vorigen Jahre eine Vermehrung um 396 Nach¬ 
bildungen aufzuweifen. Die in den eigenen Werkßätten 
hergeßellten Kopien belaufen (ich auf 374 Nummern, nur 
22 Abgüße wurden von anderen Mufeen bezogen; — 
206 Originale bezw. Gruppen von Originalen find teils 
als Gefchenke den Sammlungen einverleibt, teils im Aus- 
taufch oder durch Ankauf erworben worden. Es wurden 
alfo im ganzen 602 Gegenwände den Sammlungen zugeführt. 

Noch vor einigen Monaten hatte es den Anfchein, als 
müßte die Zahl der in diefem Jahre zur Vermehrung der 
Sammlungen hergeßellten Nachbildungen infolge der ge¬ 
häuften, zum größten Teil unabweisbaren Arbeiten anderer 
Art, hinter dem durchfchnittlichen Maße des Zuwachfes 
früherer Jahre wefentlich Zurückbleiben. Es waren fowohi 
die von fremden Mufeen gemachten Beßellungen zahlreicher 
Kopien und Modelle, als auch die Konfervierung undWieder- 
herßellung von Altertümern, die einen Hörenden Einfluß 
auf die gewohnte Tätigkeit der Werkßätten gewinnen 
konnten. Vor allem iß aber die Beihilfe zur Rekon- 
ftruktion der 10 m hohen, ganz mit Skulpturen bedeckten 
Juppiterfäule zu nennen, die vor einem Jahre in mehr als 
2000 Bruchßücke zerfchlagen in Mainz entdeckt wurde 
und nun in den vereinigten Sammlungen der Stadt und 
des Altertumsvereins Aufhellung gefunden hat. Die Be¬ 
deutung des zu den wertvollßen Denkmälern römifcher 
Bildnerei in Deutfchland zählenden Monuments vermag 
die aufgewendete Zeit vollauf zu rechtfertigen. Auch die 
dem großen Sandalenfund von Bonn und zahlreichen 
Altertümern aus den Mufeen von Birkenfeld, Freienwalde, 
München, Schwerin und Teplit ) gewidmeten Arbeiten müffen 
hier in erßer Reihe genannt werden. Außerdem betätigte 
fleh die Hilfsbereitfchaft des Mufeums faft an allen Gruppen 
von Altertümern, die ihm zum Zwecke der Nachbildung 
zugefandt wurden, fo daß ein fehr realer Dank für die 
leihweife Überlaffung der Originale durch Konfervierung, 
Reinigung und Ergänzung zahlreicher, wertvoller Fund- 
jlücke abgeßattet worden iß. 

Die Zufendung von Originalaltertümern, mehrfach Er- 
gebniffe größerer Ausgrabungen, erfolgte durch 26 Mufeen 
und Vereinsfammlungen. Es ßnd dies: Die Sammlung 
des hißorifchen Vereins für Schwaben in Augsburg, die 
Sammlungen der hißorifchen Vereine in Bielefeld, Birken¬ 
feld und Burghaufen in Oberbayern, die Provinzial-Mufeen 
in Bonn und Kaffel, das ßädtifche Mufeum in Koblenz, 
die Sammlung der anthropologifchen Gefellfchaft in Köln, 
die Sammlungen der hißorifchen Vereine in Frankenthal 
(Pfalz), Freienwalde und Gießen, das archäologifche Inßitut 
der Univerßtät Heidelberg, das Saalburgmufeum in Hom¬ 
burg v. d. H., die Großherzoglichen Sammlungen für 
Altertums- und Völkerkunde in Karlsruhe, das Groß¬ 
herzogliche Hofantiquarium in Mannheim, das Mufeum in 
Mülhaufen im Elfaß, die prähißorifchen Sammlungen des 


Staates in München, der hißorifche Verein in Oberlahn- 
ßein, das Mufeum des hißorifchen Vereins für die Pfalz 
in Speier, das Großherzogliche Mufeum in Schwerin, die 
Sammlung der Mufeumsgefellfchaft in Tepliß, das Pro- 
vinzial-Mufeum in Trier, das najfauifdie Landes-Mufeum 
in Wiesbaden, das Paulus-Mufeum in Worms und das 
Mufeum des Altertumsvereins in Xanten. Außerdem 
ßellten zwölf Privatfammler größere und kleinere Gruppen 
aus ihren Sammlungen zur Verfügung, meißens veranlaßt 
durch den Wunfch, wiflenfchaftliche Auskunft über ihre 
Altertümer zu erhalten oder diefen eine fachkundige, kon- 
fervierende Behandlung zu ßchern. 

Wie bemerkt, hat auch die Herßellung zahlreicher 
Kopien für auswärtige Mufeen die Werkßätten ßark in 
Anfpruch genommen. Das lebensgroße Standbild des 
Legionärs wurde für das Germanifche Mufeum der Har- 
ward-Univerfltät in Cambridge in Amerika geliefert, die 
kleinen Standbilder, Römer und Franke, erhielt das Kö¬ 
nigliche Zeughausmufeum in Berlin. Eine große Gruppe 
von Nachbildungen vorgefchiehtlicher Altertümer wurde 
für das Reichsmufeum in Leiden (Holland) hergeßellt, 
während die in den Originalßoffen ausgeführten Kopien 
der zahlreichen ärztlichen Inßrumente unferes Mufeums 
dem medikohißorifchen Inßitut der Univerßtät Leipzig 
geliefert wurden. Kleinere Gruppen von Kopien erhielten 
noch eine Reihe von Mufeen und Gelehrten, wie die 
prähißorifche Abteilung des Mufeums für Völkerkunde in 
Berlin, das Mufeum in Teplitj, das Mufeum in Halber- 
ßadt, die Staatsfammlung in München, Prof. Dr. Schulten 
in Göttingen, Prof. Schottin Jena, Dr. Schoetenfack in Heidel¬ 
berg u. a. 

Wenn troß der wiederholten und zum Teil langdauernden 
Unterbrechungen die Hauptaufgabe der Werkßätten, Ver¬ 
mehrung der Sammlungen des Mufeums, in immerhin 
befriedigender Weife gelöß werden konnte, fo iß das wohl 
auf das Zufammenwirken günßiger Umßände und befon- 
ders auch auf die vielfeitige Schulung unferer Arbeitskräfte 
zurückzuführen, die eine gegenfeitige Vertretung im Not¬ 
fälle ermöglichte. 

Von der Vermehrung der Sammlungen durch Nach¬ 
bildungen mögen folgende Gruppen in Kürze hervorge¬ 
hoben werden: 

Aus der paläolithifchen Zeit: Zwei Stücke eines Mam¬ 
mutknochens und einer Rentierßange aus den Höhlen¬ 
funden bei Steeten an der Lahn (Mufeum Wiesbaden), 
die Spuren menfdilicher Bearbeitung aufzuweifen fcheinen. 
Eine Lanzenfpitje aus Feuerßein aus dem Löß bei Ziegel¬ 
haufen (Bezirksamt Heidelberg, Mufeum Karlsruhe). 

Aus der neolithifchen Periode: Die Gruppe des Pfahl¬ 
bauten- und Michelsberger Typus wurde bereichert durch 
neue Fundßücke von Frankenthal (Mufeum Frankenthal) 
und Schierßein (Privatbeflß); die des Schuffenrieder Typus 
durch folche von Schuffenried, (Mufeum Berlin) und vom 
Michelsberg (Mufeum Karlsruhe); Typen der Mondfee- 
und Laibacher Gattung ßnd von der Direktion des K. K. 
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naturhißorifdien Mufeums in Wien teils fchon geliefert, 
teils für nächße Zeit in Ausßcht gesellt; die Gruppe der 
Spiralkeramik erhielt ergänzendes Vergleichsmaterial aus 
Herbit} und Leitmerit 5 (Böhmen, im Mufeum Teplit}); die 
der Schnurkeramik und der Zonenbecher durch Funde von 
verfchiedenen Orten in Böhmen (Mufeum Teplit}); die 
Stufe der Tiefßichkeramik der Megalithgräber Nordweft- 
deulfchlands wurde durch einige weitere Funde aus Privat- 
beflt} in Zeven in Hannover ergänzt. Die Hauptgattungen 
der neolithifchen Entwicklungsflufen Deutfchlands (ind nun¬ 
mehr nahezu in Vollfländigkeit, zum Teil in recht ßatt- 
lichen Gruppen, zur Anfchauung gebracht; es fehlen nur 
noch einige eigenartige Erfcheinungen Nordofldeutfchlands, 
eine Lücke, welche wir in den nächflen Jahren ausfüllen 
zu können hoffen. Iß diefe lückenlofe Überßcht erreicht, 
wird es (ich hauptfächlich darum handeln, die feinere Aus- 
geßaltung der einzelnen Gruppen zu fördern, wofür indes 
auch jet}t fchon manches gefchehen ifl. 

Die Bronzezeit : Für die Veranfchaulichung diefer Periode 
liegen die Verhältnifle etwas weniger günßig, weil die 
Kulturerfcheinungen in den verfchiedenen Teilen Deutfch¬ 
lands bereits viel größere Mannigfaltigkeit und die Aus¬ 
grabungen in den einzelnen Gebieten weit größere Lücken 
als für die neolithifche Zeit zeigen. Namentlich die Keramik 
der älteren Stufen der Bronzezeit ift in unferem Mufeum 
noch ziemlich dürftig vertreten, während von den jüngeren 
Phafen der Bronzezeit nach den verfchiedenßen Geßchts- 
punkten reiche Materialien vorhanden [ind. Deshalb haben 
wir befonderes Augenmerk auf die Keramik jener älteren 
Stufen gerichtet und durch Nachbildung zahlreicher foge- 
nannter gefchnißter Gefäße, deren Verzierung in Wirk¬ 
lichkeit aber meiß durch Eindrücke von Stäbchen erfolgt 
iß, aus der Sammlung Neffel in Hagenau und den Mufeen 
in Stuttgart und Karlsruhe (vgl. Altert, unf. heidn. Vorz. V, 
Tafel 32) eine widitige Vergleichsgruppe gewonnen. Aus 
der jüngeren Bronzezeit fei erwähnt ein intereffanter 
Grabfund vom Knopke Hoog auf der Infel Sylt (Privat- 
beflt}), ein Kurzfehwert aus Bronze mit Spuren von Harz¬ 
einlagen, das Ortband mit Holzreßen und eine Bronze- 
fpiraifibel, ferner ein Depotfund mit Tüllenkelten, Sidiel, 
Meißelchen, Ringen von Niederolm (Mufeum Worms), Ge¬ 
fäße aus dem Urnenfriedhof Libochowan an der Elbe 
(Mufeum Teplit}) und von Dechfel an der Warthe (Mufeum 
Cöln). 

Hallftattzeit: Aus diefer Periode hat das Mufeum im 
vergangenen Jahre nicht gerade umfangreiches, aber be- 
deutfames Material erworben, namentlich durch zahlreiche 
Grabhügelfunde, welche die Cölner anthropologifdie Ge- 
fellfchaft bei Thurn, bei Dünwald und Troisdorf, und Guts- 
beßßer Rautenßrauch auf dem Gute Birlinghoven bei Stiel¬ 
dorf (Regierungsbezirk Köln) ausgegraben haben: zahl¬ 
reiche Urnen, Näpfe und Schalen, mehrere Bronzeringe 
eines mittleren Abfchnittes der Hallßattzeit (Brandgräber), 
zum Teil von Formen und Verzierungen, wie fle für die 
bemalten Hallßatt-Gefäße Süddeutfchlands charakterißifch 
ßnd. Es iß dies der nördlichße Punkt, an welchem die 
Ausßrahlungen der füddeutfehen Hallßattkultur in noch 
ausgeprägterer Weife bis jet}t zutage getreten ßnd, Er¬ 
fcheinungen, die ihre nächßen Parallelen in Funden des 
Hunsrücks, des Neuwieder Beckens, im Lahntale, in der 
Rhön ufw. haben, während die Funde bei Effen, Bielefeld, 
Duisburg ufw. fchon etwas verblaßteren Hallßattcharakter 


zeigen. Auch von den neuen Erwerbungen des Mufeums 
in Bielefeld aus der Gegend von Bünde ufw. konnte einiges 
nachgeformt werden. Die Hallßattkultur Mittel- und Süd¬ 
deutfchlands iß jet}t im ganzen ausgezeichnet vertreten, 
zum Teil bis in ihre feinßen lokalen Nuancierungen, da¬ 
gegen ßnd die gleichzeitigen und anfchließenden Kultur¬ 
erfcheinungen Nord- und Nordoßdeutfchlands noch unvoll- 
ßändig zur Anfchauung gebracht. Funde des Laußt}er Typus 
mit feinen Buckelgefäßen ßnd zwar reichlich vorhanden, 
vielfach auch in Originalen, dagegen enbehren die des 
Aurither, Görit}er und Billendorfer Typus noch des fyße- 
matifchen Ausbaues, der die chronologifche Entwicklung in 
gleicher Weife wie die geographifche Verbreitung zu be- 
rückßchtigen hat. Indeffen ßnd überall entwicklungsfähige 
Anfänge vorhanden. 

Aus der La Tine-Zeit konnten wir nachbilden weitere 
charakterißifche Gräberinventare des bekannten Mittel-La 
Töne-Grabfeldes von Langugeßin Böhmen (Mufeum Teplit;), 
gefchloffene Grabfunde der Spät-La Töne-Zeit mit zahl¬ 
reichen Tongefäßen aus Hirßein im Hunsrück (Mufeum 
Birkenfeld) und einige Grabfunde aus dem Germanifchen 
Friedhof von Altranft bei Freienwalde (Mufeum Freien¬ 
walde). Diefer Abteilung wird in Zukuft noch große Auf- 
merkfamkeit zu widmen fein, namentlich auch der Hinter- 
laßenfdiaft der Germanen Norddeutfchlands aus der La 
Töne-Zeit, wiewohl auch hier für verfchiedene Gegenden 
fdion recht gutes Material vorliegt. 

Wenn die vorgefchichtliche Abteilung bei ihrer reichen 
Gliederung und den großen Zeiträumen, die ße umfaßt, 
natürlich ßets den größten Teil des Zuwachfes beanfprucht 
und auch diesmal wieder erhalten hat, fo konnte doch 
auch der römifdien Abteilung in diefem Jahre eine an 
Zahl und Wert bedeutende Vermehrung zuteil werden. 

Von den älteren Gegenßänden ßnd namentlich fünf edle 
Keldigefäße aus terra figillata mit figürlichem und orna¬ 
mentalem Schmuck und eine Reihe Fragmente von gleicher 
Art, gefunden in einer Ziegelei bei Neuß und aufbewahrt 
in der Sammlung des Herrn Sels in Neuß, zu nennen. 
Ein gleichartiger Kelch aus dem Kaßell Hofheim (Mufeum 
Wiesbaden) und einer aus dem Mufeum zu Xanten fchließen 
ßch diefer Gruppe von Gefäßen an, die, zum Teil von ita- 
lifchen Fabriken importiert, zum Teil aus gallifchen Filial- 
fabriken ßammend, der augußeifdien und nächßen Zeit an¬ 
gehören. Die Waffen ßnd hauptfächlich durch die Helme von 
Sufflenheim bei Hagenau, von Nimwegen und von Mülheim 
am Rhein vertreten, Fundßücke, die den Typus des Helms 
der Fußtruppen in ausgeprägteßer Form aufweifen. Drei 
Dolche von Auerberg in Schwaben ßnd durch ihre reiche, 
in Email und Taufchierung ausgeführte Verzierung inte- 
reffant. Auch ein Militärdiplom, das in Privatbeßt; in Mainz 
aufbewahrt iß, darf als eines der wichtigßen Fundßücke 
hier Erwähnung finden. Es ßammt aus dem Jahre 78 und 
iß dem Reiter Tertius der moeßfehen Ala erteilt. Ein aus 
Rom bezogener Gipsabguß, der einen Teil der Grabßele 
des VEDENNIVS wiedergibt, zeigtim Reliefbild eine früher 
nicht richtig gedeutete Darßellung, ein von vorn gefehenes 
Wurfgefchüt}. Beachtenswert als Arbeit römifcher Provinzial- 
kunft iß die Apolloßatue aus Bronze, gefunden in der 
Nähe des Domes in Speier. Neben folchem Serienmaterial 
ßnd gefchloffene Grabfunde der römifchen Abteilung nur 
in geringerer Zahl zugeführt worden. Von diefen feien 
erwähnt: Funde aus zwei germanifchen Gräbern des Grab- 
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feldes von Körchow in Mecklenburg, begehend aus Waffen 
und Geräten römifcher Herkunft. Das reiche Inventar 
zweier Gräber aus der Nekropole von Haeven in Mecklen¬ 
burg, prächtige Beigaben an Bronzegefäßen, Eimern, Kellen 
und Seiern vereinigend, fand feine Stelle da, wo die römifche 
Abteilung endigt und die Sammlung der Altertümer aus 
der fogenannten Völkerwanderungszeit (Ich anfchließt. 

Diefer letjten, im vergangenen Jahr nur wenig vermehrten 
Abteilung des Mufeums wurde der durch eine ßattliche 
Spatha mit (llbernem Scheidebefchlag befonders charakte- 
rißerte Fund von Teterow in Mecklenburg zugeführt. Unter 
den übrigen für diefen Teil der Sammlung gewonnenen 
Funden feien noch eine in Hemmenhofen am Bodenfee 
erhobene Gürtelfchnalle mit dem in durchbrochener Arbeit 
ausgeführten Bild eines Greifen und ein Grabßein von 
dem fränkifchen Friedhof in Niederdollendorf, mit der 
barbarifchen Darßellung eines mit dem Skramafax bewaff¬ 
neten, zwifchen drachenartigem Gewürm (leitenden Mannes, 
genannt. Aus Schwabmünchhaufen ßammt ein der karolin- 
gifchen Periode angehöriges, reich ausgeßattetes Grab eines 
Kriegers, mit dem fein Streitroß begraben i[t; von Pfünz 
in Bayern eine Gruppe von Re(len frühmittelalterlicher, 
wahrfcheinlich flavifcher Tongefäße. 

Auch die Vermehrung des Römifch-Germanifchen Cen¬ 
tralmufeums an Originalen durch Gefchenke und Ankäufe 
war wieder eine recht beträchtliche. Die wiederholten Bitten, 
die wir an die Vorßände deutfcher und fremder Mufeen 
richteten, dem Centralmufeum Dubletten von Altertümern, 
charakteri(lifche Scherbenproben ufw. ihres Gebietes zur 
Verfügung zu [lellen, finden mehr und mehr dankenswerte 
Berückflchtigung. Diefe Originale tragen nicht wenig dazu 
bei, manche fühlbaren Lücken des Nachbildungsmaterials 
wenigßens teilweife auszufüllen. Im ganzen find es über 
200 Nummern, wobei die einzelnen Nummern nicht feiten 
ganze Gruppen bezeichnen. 

Aus Deutschland erhielten wir: 1. Tongefäße aus bronze¬ 
zeitlichen Steinkißengräbern bei Jungen und Sampohl in 
Weßpreußen fowie eine Kollektion flavifcher Scherben von 
Rehden, Oßerwiek, Bobrau, Lemberg, Teerbude und Sakrau 
in Weßpreußen, geßhenkt von Herrn Hauptmann Mattes 
in Graudenz; 2. eine Anzahl Tongefäße aus Grabhügeln 
und Urnenfeldern der Hallßattzeit von Gottmadingen, 
Malfpüren und Rielaßngen in Baden, gefchenkt von der 
Direktion der Großherzoglichen Sammlungen für Alter¬ 
tums- und Völkerkunde in Karlsruhe durch Herrn Geh. 
Rat Wagner; 3. eine Mäanderurne aus Ferchefar bei 
Brandenburg, Gefchenk von Herrn Prof. Dr. Koffinna in 
Berlin; 4. eine Gruppe von Scherben aus dem Urnenfeld 
von Körchow in Mecklenburg, gefchenkt vom Mufeum in 
Schwerin durch Herrn Prof. Dr. Beiz; 5 eine Anzahl Funde 
aus fränkifdier Zeit aus den Rheinlanden. Weitere Schen¬ 
kungen deutfcher Funde ßnd von einer Reihe von Mufeen 
in Ausßcht geßellt. 

Aus fremden Ländern wurde folgendes Vergleichsmaterial 
teils durch Kauf, teils durch Schenkung gewonnen: 

1. aus Ägypten: a) eine Anzahl neolithifcher Feuerßein- 
lanzen, Pfeilfpigen, Schabern, Pfriemen ufw. aus Fayum, ge¬ 
fchenkt von Herrn Seton-Karr in London durch die Vermitt¬ 
lung von Herrn Dr. Schoetenfack in Heidelberg; b) einige 
koptifche Stoffe mit interejfanten figürlichen Darßellungen. 

2. aus Griechenland und von den Inseln: a) größere 
Kollektion wertvollen neolithifchen Scherbenmaterials aus 


Theffalien, mykenifche und geometrifche Scherben aus My¬ 
kene, Argos, Aegina, Athen. Scherben jüngerer Zeit aus 
Boötien ufw., gefchenkt von der Direktion des National- 
mufeums in Athen; b) eine Sammlung charakterißifcher Ge- 
fäßbruchßücke aus Troja, Mykene, von den Infein, nament¬ 
lich Melos und Kreta, gefchenkt von Prof. Dr. Korber- Mainz ; 
c) eine Anzahl neolithifcher Scherben aus Theffalien, myke- 
nifche aus Kreta ufw., gefchenkt von Prof. Dr. Wolters in 
Würzburg; d) eine Kollektion ganzer Gefäße der myke- 
nifchen und Dipylongattung, protokorinthifche ufw., auch 
zwei megarifche Becher, und einige Bronzegegenßände aus 
Griechenland und von den Infein. 

3. Aus Ungarn: Eine Gruppe von Gefäßen und Bronzen 
verfchiedener Perioden. 

4. Aus Italien: a) aus Sardinien: Kopf eines Bronze- 
figürchens, gefchenkt von Herrn Dr. Deninger- Mainz, b) 
eine Anzahl verzierter bucchero-Gefäße und ein Eifen- 
fchwert in Bronzeßheide aus Mittelitalien. 

Die Aufßellung des im Lauf des Jahres erfolgten Zu¬ 
wach fes war wiederum zum großen Teil unmöglich. Im Verlauf 
des Sommers können zwar in dem jetjt reßaurierten Teile 
des kurfürßlichen Schloffes die neuen Bureau- und zwei 
Ausßellungsräume bezogen werden; dagegen ßnd fämtliche 
übrigen Ausßellungsfäle des Römifch-Germanifchen Central¬ 
mufeums zu räumen, da diefer Teil des Schloffes nunmehr 
der Reßaurierung unterzogen wird. 

Die Sammlung von photographifchen und zeichnerifchen 
Aufnahmen wichtiger Denkmäler und Altertumsgegenßände 
hat ßch vermehrt durch zahlreiche Gefchenke, fo von 
Prof. Dr. Brunsmid, Direktor des kroatifchen National- 
mufeums in Agram, und von Dr. v. ffod-Augsburg Photo¬ 
graphien römifcher und merowingifcher Helme, von G. M. 
Kczm-Nimwegen und Bürgermeißer Staatsrat Neffel-Hsgenuu 
Photographien zahlreicher Gegenßände ihrer Sammlungen, 
von Dr. G. Karo-Bonn Photographien der feltenen Kollektion 
Goluchow (Fröhner), von Oberbürgermeißer Leinweber- 
Bernburg Photographien von Gegenßänden der dortigen 
Sammlung, von Architekt Thomas in Frankfurt Zeich¬ 
nungen von Ringwällen, von Baurat Winkler in Kolmar 
Zeichnungen elfäfßfcher Funde, von Prof. Dr.J. Wilbrand- 
Bielefeld Photographien von Urnen des dortigen Mufeums, 
ferner Photographien oder Zeichnungen von den Direk¬ 
tionen der Mufeen in Berlin (Völkermufeum), Darmßadt, 
Karlsruhe, Mets- 

Führungen und Vorträge im Mufeum haben wieder 
zahlreiche ßattgefunden, zum Teil mit freundlicher Unter- 
ßüßung der Herren Korber, Neeb und Wallau, fo 1. für 
eine Anzahl Studenten der Univerßtäten Bonn, Gießen; 

2. mehrere Klaffen hießger und auswärtiger Mittelfchulen; 

3. den hefßfchen Landeslehrerverein; 4. fünf zufammen- 
hängende Vorträge für den Bezirkslehrerverein Mainz, 
Stadt und Land; 5. den Ausfchuß für Volksvorlefungen 
in Höchß; 6. Vortrag und Führung für die Volksakademie 
in Rüffelsheim; ferner hielt Direktor Schumacher einen 
Vortrag im Volksbildungsverein Alzey über „Alzey zur 
Römerzeit“. 

Von den „ Altertümern unferer heidnifchen Vorzeit“ 
wurde in diefem Jahre Heft 5 und 6 des V. Bandes aus¬ 
gegeben; Heft 7 iß in Vorbereitung. Von der neuen ge- 
meinfamen Zeitfchrift des Römifch-Germanifchen Zentral- 
mufeums und des Mainzer Altertumsvereins wird das erße 
Heft zu Beginn des Sommers erfcheinen. 
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Fabricius, Mainz und der Limes 


Direktor Schumacher nahm teil an dem Verbandstag 
der nordweßdeutfchen Altertumsvereine in Münßer in Weß- 
falen, Direktor Lindenfchmit an der Generalverfammlung 
des Gefamtvereins der deutfchen Gefdiidits- und Alter¬ 
tumsvereine in Bamberg; erßerer befudite eine Anzahl 
rheinifcher, leßterer mehrere Schweizer Mußen. Dr. Reinecke 


hatte einen fechsmonatlidien Urlaub zur Teilnahme an 
den Ausgrabungen der bayerifchen Akademie der Wiffen- 
fdiaften bei Orchomenos und für eine griechifche Studien¬ 
reife; er iß auch Mitarbeiter an dem Werke, welches die 
Ergebni|fe jener Grabungen darßellen foll. 

K. Schumacher L. Lindenfchmit 


II. 

Mainz und der Limes 

Öffentlicher Vortrag, gehalten am 13. März 1906 anlässlich der Sitzung des Gesamt- 
Vorstandes des Römisch-Germanischen Central-Museums von Ernst Fabricius 


D IE große Mehrzahl der Altertumsforfcher, die [ich mit 
dem Studium der Limesanlagen in Deutfchland be- 
fchäftigen, i(l gewöhnt, den Limes von der Peripherie aus 
zu betrachten. Das hängt mit dem lokalen Charakter 
diefer Forfchung zufammen, die von den Überreden felbß 
ausgehen muß und notwendig zunächß auf die örtlichen 
Erfcheinungen und Funde gerichtet iß. Dem gegenüber 
verdient die Frage wohl einmal aufgeworfen zu werden, 
wie der Limes von dem Centrum aus betrachtet fleh eigent¬ 
lich ausnimmt. In dem Centrum des gewaltigen Bogens, 
den derobergermanifche Limes von Neuwied bis zum Hohen- 
flaufen befchreibt, liegt Mainz. Die Frage drängt fleh uns 
alfo hier in Mainz befonders auf, und fle erfcheint umfo 
wichtiger, als die Römer einß felbß von hier ihren Limes 
überfchaut haben. 

Denn von Mainz aus wurde der größte Teil des Limes¬ 
gebietes über dem Rhein durch die Römer in Beflß ge¬ 
nommen, von Mainz aus müffen die Anordnungen zum 
Bau der Straßen, zur Errichtung der Kaßelle, zur Her- 
ftellung der Paliffaden, Wälle und Grenzgräben ergangen 
fein, von Mainz aus wurde die Verteilung der zur Be¬ 
wachung diefer Anlagen notwendigen Truppen geleitet, in 
Mainz befand fleh endlich das Oberkommando und die 
Haupttruppenmacht der obergermanifchen Provinz, die dem 
übrigen Grenzheere als Generalreferve gedient hat. 

Einen hißorifdien Vorgang wie die Entßehung der rö- 
miTchen Limeswerke in Deutfchland werden wir nur dann 
vollkommen verftehen, wenn es uns gelingt, in die Er¬ 
wägungen und Abflehten derer einzudringen, die unter den 
Mitwirkenden die Hauptrolle gefpielt haben. Die mühe¬ 
volle Arbeit der Soldaten, die einß die neunzig Limes- 
kaßelle in Obergermanien und Rätien erbaut, die taufend 
Wachttürme errichtet, den viele hundert Kilometer langen 
Pfahlgraben aufgeworfen haben, die Ausdauer der Mann- 
fchaft, die dort oben auf den Höhen des Taunus im winter¬ 
lichen Schnee Wache ßehen und den Stürmen auf der Rauhen 
Alb troßen mußte, bewundert man immer wieder von neuem. 
Verdienen aber auch die Strategen, die hier von der Haupt- 
ftadt der obergermanifchen Provinz aus das Ganze gefchaffen 
und geleitet haben, unfere Anerkennung, unfere Bewunde¬ 
rung? Wie war das Verhältnis von Mainz zum Limes in 
ßrategifcher, in adminißrativer Beziehung geßaltet? Läßt 
fleh die Bedeutung von Mainz für den Limes nicht in den 
Limesanlagen felbß erkennen? 

Die Gründung des römifdien Mainz, über das Profeffor 
Schumacher im vorigen Jahre an diefer Stelle vorgetragen 


hat, iß weit älter, als die Abgrenzung des römifdien Be¬ 
ßres auf der rechten Rheinfeite durch den Limes. Es 
follte einer der Hauptftüßpunkte für die Aufrechterhaltung 
der römifdien Herrfdiaft in Gallien fein und hat zugleidi 
den Ausgangspunkt für das Vordringen der römifdien Heere 
in das mittlere Deutfdiland gebildet. Beides war von dem 
Vorhandenfein zahlreicher und guter Verkehrswege ab¬ 
hängig. In der Tat muß Mainz mit feinem Rheinübergang 
fchon in der vorrömifdien Zeit der Plan gewefen fein, an 
dem die Völkerßraßen von allen Seiten zufammenliefen. 
Auch der Name Moguntiäcum beweiß, daß bereits in der 
vorrömifchen Zeit hier eine Anfledelung beßanden hat, 
denn er iß nicht lateinifch, fondern keltifdien Urfprungs. 

Mainz war alfo die Stelle, wo Gallien und Germanien 
[Ich am engßen berührten. Hier an der Mündung des 
Mains mündeten auch die beiden großen Völkerßraßen, 
die aus dem Innern Deutfchlands nach dem Rhein und 
nach Gallien führten: der uralte Weg, der von der Wefer 
her durch die hefflfehe Senke in die Wetterau zieht, alfo 
von Gießen über Bußbach zum Oßfuße des Taunus, und 
über die Vorhöhen des Gebirges an Homburg und Hof¬ 
heim vorüber die Untermainebene erreicht, und der andere, 
gleichfalls fehr alte Völkerweg, der aus Thüringen kommend 
die Einfenkung zwifchen der Röhn und dem Vogelsberg 
benußt und über die Höhen zwifchen der Nidder und der 
Kinzig an Frankfurt vorüber dem gleichen Ziele zußrebt, 
dem Rheinübergange zwifchen Kaßel und Mainz. Den 
Verlauf diefer beiden Wege hat Profeffor Georg Wolff in 
Frankfurt im einzelnen feßgeßellt und wiederholt auf ihre 
Bedeutung auch für die römifche Periode hingewiefen. 
Auf diefe Bahnen waren die Germanen bei ihrem Vor¬ 
dringen gegen den Rhein angewiefen, und nur diefe 
Wege können den Römern in der augußeifdien Zeit hier 
als Hauptoperationslinien bei ihren Angriffskriegen gegen 
Mittel- und Nord-Deutfchland gedient haben. Noch heute 
fchwanken unfere norddeutfehen Herrn Kollegen, ob fle zur 
Reife hierher die eine oder die andere Route, die über 
Marburg-Gießen oder die über Fulda-Hanau, wählen follen. 

Nach dem Scheitern der Verfuche, die in der augußeifchen 
Zeit unternommen worden waren, die römifche Herrfchaft 
bis an die Elbe vorzufchieben, iß Mainz der Hauptßüßpunkt 
der römifdien Grenzverteidigung in Mittel-und Oberdeutfch- 
land. Seine Gefchidite als foldier zerfällt in drei Perioden, 
je nachdem das Reichsgebiet am Rheine endigt oder darüber 
hinausreicht. In der erßen Periode, die fleh bis zur Flavier¬ 
zeit erßredct, bis zum Jahre 70 nach Chrißus, bilden die 


Digitized by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERJ 



Fabricius, Mainz und der Limes 


5 


großen mitteleuropäifchen Ströme Donau und Rhein die 
Reichsgrenze. Dasfelbe iß dann wieder in der dritten 
Periode nach dem Jahre 260 der Fall. In der zweiten 
Periode hingegen, von den Flaviern bis Gallienus, von 
70—260 n. Chr., reicht das Reichsgebiet weit in das rechts- 
rheinifche Deutfchland hinein bis an den Limes. 

Uns geht hier eigentlich nur diefe zweite Periode näher 
an. Wir müßen aber die militärifche Lage am Rhein in 
der erßen Periode infofern in Betracht ziehen, als (le die 
Vorausfequng für die Beßßnahme des Limesgebietes, des 
rechtsrheinißhen Teils der obergermanifchen Provinz, ge¬ 
bildet hat. 

In der erßen Periode haben in Mainz, durch Abkom¬ 
mandierungen nur vorübergehend gefchwächt, zwei volle 
Legionen gelegen, 12 000 Mann fchwere Infanterie und 240 
Reiter, wie alle Legionen des Reiches römifche Vollbürger, 
die anfangs in Italien, fpäter in den Römerßädten der roma- 
nißerten Provinzen des Weßens, des füdlichen Galliens 
und Hifpaniens, ausgehoben waren. Das lehren die zahl¬ 
reichen Mainzer Grabßeine mit den Heimatangaben ver- 
ßorbener Legionäre. Außer Legionen umfaßte die Garnifon 
auch fogenannte Auxilien, das (Ind Truppen, die aus den 
nichtrömifdien Reichsangehörigen, aus Galliern, Hifpaniern, 
Britanniern, Dalmatinern, Aßaten ufw. ausgehoben wurden. 
Ihrem geringen Range entfprechend erhielten diefe Mann- 
fchaften weniger Sold als Legionäre und blieben länger im 
Dienß, bis fie nach 25 Jahren, mit dem römifchen Bürger¬ 
rechte befchenkt, entlaßen wurden. Sie waren leichter als 
die Legionäre bewaffnet, zum Teil beritten, in Abteilungen 
zu 500 oder zu 1000 Mann eingeteilt. Die Aufdeckung des 
Legionslagers in Neuß in Untergermanien hat gelehrt, daß 
dort bis zum Bataveraufßand im Jahre 70 folche Auxilien 
und zwar eine Ala Reiterei und zwei Kohorten Infanterie 
mit der Legion in demfelben Standlager vereinigt waren. 
Das muß auch in Mainz der Fall gewefen fein, denn die 
Zahl der Mainzer Grabßeine von Mannfchaften folcher 
Auxilien iß fo groß, daß diefe Leute nicht bloß zufällig in 
Mainz geßorben fein können. Eine Ala Hifpanorum, eine 
Ala Noricorum, die 1. Kohorte der Ituräer vom Libanon, 
die 5. Thrakifche, eine oder zwei Rätifche Kohorten und an¬ 
dere haben in diefer erßen Periode zur Mainzer Garnifon 
gehört, deren Stärke damit auf mindeßens 15 000 Mann 
ßeigt. Die Stadt hat denn auch einen ausfchließlich mili- 
tärifchen Charakter gehabt und ßand ganz unter militärifdier 
Verwaltung. 

Dazu kamen außerhalb von Mainz wenigßens bis zum 
Jahre 43 und dann wieder vom Jahre 70 ab eine dritte 
Legion in Straßburg und eine vierte in Vindonißa, dem 
heutigen Königsfelden bei Windifch in der Nordfchweiz am 
Zufammenfluß der Aare, der Reuß und der Limmat. Zwi- 
fdien diefen drei Hauptwaffenplä^en Windifch, Straßburg 
und Mainz fowie rheinabwärts von Mainz bis zur Grenze 
des obergermanifchen Kommandobezirkes am Vinxtbache 
unterhalb von Andernach waren noch weitere Auxiliar- 
abteilungen in kleineren Kaßellen untergebracht. Nach einer 
Urkunde aus dem Jahre 74 über die Verleihung des Bürger¬ 
rechtes an ausgediente Mannfchaften der obergermanifchen 
Auxilien gehörten damals mindeßens 6 Alen Reiterei und 
mindeßens 12 Kohorten Fußvolk zum obergermanifchen 
Heere. Solche Auxiliarkaßelle müßen beifpielsweife in 
Worms, in Bingen, in Andernach gelegen fein, wo zahl¬ 
reiche Grabßeine von Auxiliarfoldaten zum Vorfchein kom¬ 


men. Die Zahl diefer kleineren Kaßelle wird nicht immer 
die gleiche, ihre Lage und ihre Bejahung werden nicht 
unverändert geblieben fein, denn die Bewohner auf dem 
rechten Rheinufer, die es abzuwehren galt, waren noch 
nicht durchweg zur Seßhaftigkeit gelangt. 

Auf dem rechten Rheinufer gab es feit dem Ende des 
2. Jahrhunderts vor unferer Zeitrechnung faß nur noch 
Germanen, foweit das Land überhaupt beßedelt war. In 
Oberdeutfchland hatte einß eine blühende keltifche Kultur 
geherrfcht, hatten große Niederlaßungen von Helvetiern 
und anderen Keltenßämmen beßanden. Jetjt lagen weite 
Strecken verlaßen und öde. Eben deshalb fcheint auch 
das Straßburger Legionslager vom Jahre 46—70 unbefetjt 
geblieben zu fein. 

Anders war es dagegen hier am Mittelrhein, wo in Ober- 
heßen und Naßau die Mattiaker und namentlich die ihnen 
verwandten Chatten, die gefährlichßen Gegner der Römer 
an der obergermanifchen Grenze, ihre Wohnßtje hatten, 
gedeckt durch ihre zahlreichen Ringwälle im Taunus. 

Und hier, gegenüber dem Mainzer Legionslager, griff 
das römifche Gebiet auch auf das rechte Rheinufer über. 
Schon damals übte Wiesbaden mit feinen Quellen eine 
große Anziehungskraft auf die Fremden aus. Das Hügel¬ 
land zwifchen dem Taunus und dem Main bis nach Hof¬ 
heim und Hattersheim wurde die ganze Periode hindurch 
von den Römern befetjt gehalten. In Wiesbaden felbß auf 
der Höhe, die heute das ßädtifche Krankenhaus einnimmt, 
und bei Hofheim lagen römifche Auxiliarlager, die freilich 
nur mit Erdwällen gefchü^t waren, und auf dem äußerßen 
Vorfprunge des Kapellenberges bei Hofheim, den man vom 
Keßrich, der Stätte des Mainzer Legionslagers aus, deut¬ 
lich fehen wird, erhob ßch ein hölzerner Wachtturm. Von 
feiner Gallerie überfchaute der Poßen das ganze Land bis 
tief in die Wetterau hinein und konnte jedes bedrohliche 
Zeichen durch feine Signale direkt nach Mainz melden. 

Dies alfo war die Aufßellung der römifchen Truppen in 
der erßen Periode bis zur Flavierzeit. Die Hälfte des 
obergermanifchen Heeres war in und um Mainz konzentriert. 

Schon die häufige Erwähnung des Jahres 70 in unferer 
Überßcht hat Ihnen gezeigt, daß diefe Zeit, die Zeit der 
Bürgerkriege des Galba, Otho und Vitellius, des Bataver- 
aufßandes und der Erhebung Vefpaßans, in der Gefchichte 
der obergermanifchen Provinz von epochemachender Be¬ 
deutung gewefen iß. Die Erfahrungen diefer Wirren, in 
denen die Chatten und Mattiaker nach Zerßörung der rö¬ 
mifchen Niederlaßungen in Hofheim und Wiesbaden über 
den Rhein gekommen waren und Mainz belagert hatten, 
in denen die römifche Herrfchaft am Rhein und an der 
Donau zeitweilig ernßlich in Frage geßellt war und nur 
durch das Eingreifen von Truppen aus anderen Provinzen 
hatte wiederhergeßellt werden können, — die Erfahrungen 
diefer Jahre müßen die militärifchen Neuerungen in der 
Folgezeit veranlaßt haben. 

Zunächß wurde in den erßen Jahren Vefpaßans nach 
einem Feldzuge gegen die Germanen von Straßburg aus 
eine Heerßraße über den Schwarzwald nach Rottweil am 
Neckar gelegt und weiter geführt bis zur oberen Donau, 
zum großen Teil in der Route der heutigen Schwarzwald¬ 
bahn. Herr Profeßor Schumacher hat ihren Lauf im ein¬ 
zelnen feßgeßellt. Der Zweck diefes durch einen Meilen- 
ßein vom Jahre 74 aus der Gegend von Offenburg datierten 
Straßenbaus war rein militärifch. Es galt, die Truppenlager 
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am Rhein mit denen an der Donau in beffere Verbindung 
zu bringen. Die Wiederbefeßung von Straßburg mit einer 
Legion, der VIII. Augußa, ßeht mit diefen Unternehmungen 
in Zufammenhang, und die neue Linie wurde alsbald durch 
vorgefchobene Auxiliarkaßelle gedeckt. Mit dem Abfehneiden 
des Rheinknies bei Bafel war auch für die Mainzer Legionen 
der Weg nach der Donau erheblich abgekürzt. 

Aber das genügte noch nicht. Bereits in den achtziger 
Jahren, alfo nur ein Dezennium fpäter, wurde Mainz felbft 
direkt mit Augsburg in Verbindung gefegt, und auch die- 
fer Straßenzug zur Sicherung der wichtigßen Etappen mili- 
tärifch befeßt. 

Solche Militär- oder Etappenflraßen, die vom römifchen 
Gebiet aus in fremde Landfchaften vorgefchoben wurden, 
nannte man in der tedinifchen Sprache limites. Der älteße 
Limes alfo, den wir in der Gegend von Mainz kennen, 
nahm von hier oder vielmehr drüben von Kaßel feinen 
Ausgang. Er führte bei Koßheim über den Main, an Groß- 
Gerau vorüber nach Heidelberg, überfchritt das Neckar¬ 
bergland, kreuzte bei Cannßatt zum zweiten Male den 
Neckar und zog dann durch das Filstal auf die Schwäbifche 
Alb nach der Donau. Die Kaßelle an diefer Linie, zunächß 
Groß-Gerau, vielleicht auch Gernsheim, Neuenheim bei 
Heidelberg, Cannßatt ufw. wurden mit den Auxiliarkohorten, 
das wichtigße von ihnen, Cannßatt, fogar mit einer Ala 
befeßt, die am Oberrhein jeßt entbehrlich waren. Groß- 
Gerau, das als Limes-Kaßell diefer frühen Periode ein 
ganz befonderes Intereffe beanfprucht, iß von der Limes- 
kommifßon nicht unterfucht worden, fodaß den hefßfchen 
Altertumsforfchern hier noch eine höchß lohnende Auf¬ 
gabe winkt. 

Schon in dem Bau diefes Limes tritt die Bedeutung von 
Mainz als Hauptwaffenplaß am Rhein hervor, felbß für die 
Donauprovinzen. In der Folgezeit findet ein lebhafter 
Truppenaustaufch auf der neuen Heerßraße ßatt. Die eine 
der Mainzer Legionen diefer Zeit, die I. Adiutrix, hat ße 
damals wiederholt in beiden Richtungen pafßert. 

Aber fchon vor der Vollendung diefer Straßen- und 
Kaßellbauten hatte Kaifer Domitian im Jahre 83 in einem 
Feldzuge gegen die Chatten die Wetterau erobert und die 
römifche Grenze hier nördlich vom Main über die Kamm¬ 
höhe des Taunus hinaus, nach Nordoßen bis an den Vogels¬ 
berg vorgefchoben. Unter den wenigen Notizen, die wir 
über den Verlauf diefes Krieges beßßen, iß befonders eine 
folche des Julius Frontinus bemerkenswert, eines hohen, 
technifch gebildeten Offiziers, der vielleicht perfönlich an 
dem Feldzuge teilgenommen hat. Er fagt, daß Domitian, 
weil die Germanen nach ihrer Gewohnheit aus dem Ge¬ 
birge und aus verborgenen Schlupfwinkeln die römifchen 
Truppen angegriffen und einen ßcheren Rückzug in die 
Tiefe der Wälder gehabt hätten, Limites von 120 Meilen 
Länge habe anlegen laßen, und dadurch nicht allein die 
Kriegslage umgewandelt, fondern die Feinde, deren Zu- 
fluchtsßätten er damit entblößt, feiner Herrfchaft unter¬ 
worfen habe. Das Wort limites muß man auch hier, zu¬ 
mal in der Schrift eines Ingenieuroffiziers, von Militär- 
ßraßen verßehen, die ßrahlenförmig in das feindliche Ge¬ 
biet vorgefchoben worden ßnd. Diefe Deutung iß von ver- 
fchiedenen Mitarbeitern in jüngßer Zeit mit Recht gefordert 
w'orden. Nicht beffer ließen ßch die befeßigten Zufluchts- 
ßätten der Germanen, die nach Lage der Dinge vor allem 
im Taunus gefucht werden müffen, entblößen, als durch 


die Anlage von Militärßraßen in das für römifche Truppen 
bis dahin unzugängliche Gebirge. Sind die Spuren diefer 
Limites nicht mehr vorhanden? 

Die Untermainebene und die Wetterau iß von außer¬ 
ordentlich zahlreichen alten Wegen und Heerßraßen durch¬ 
zogen, die auf den erßen Blick einen faß verwirrenden 
Eindruck machen. Die fcharfßnnigen Beobachtungen von 
Profeßbr Georg Wolff haben aber einigermaßen Klarheit 
in diefes Gewirr gebracht. Es zeigt ßch, daß hier drei 
Syßeme von Straßen in und übereinander liegen: ein vor- 
römifches, deffen Hauptlinien, die beiden uralten Völker¬ 
wege, ich Ihnen fchon nannte, ein frührömifches, und ein 
den entwickelten Verhältniffen der fpäteren römifchen 
Periode angepaßtes Straßenneß. 

Das ältere römifche Syßem iß nun im wefentlichen an 
eine urfprünglich nur als Kiesweg ausgebaute Heerßraße 
angefchloffen, die von Kaßel aus in weitem Bogen um 
den Taunus herum nach Bußbach zieht, alfo ganz ähnlich 
verläuft, wie der erße jener beiden großen, vorrömifchen 
Völkerwege. Aber während diefer dicht am Fuße des Ge¬ 
birges hinzieht, iß die Römerßraße weiter ab vom Ge¬ 
birge in die Ebene verlegt. Augenfcheinlich war es ge¬ 
rade der alte Völkerweg gewefen, auf dem die Marfch- 
kolonnen der Römer bei ihrem Vordringen in die Wetterau 
durch die Überfälle der aus dem Gebirge hervorbrechen¬ 
den Germanen anfangs zu leiden hatten. Von den Höhen 
des Taunus aus beherrfchten die Chatten diefen alten 
Völkerweg und waren jederzeit in der Lage gewefen, den 
Römern aus unmittelbarer Nähe in die Flanke zu fallen 
und ihre rückwärtigen Verbindungen zu unterbrechen. Auf 
dem neuen Wege waren die römifchen Truppen diefer 
Gefahr weit weniger ausgefeßt. 

Diefe iveiter abgerückte Operationslinie ßcherten ße als¬ 
bald durch die Reihe der großen Auxiliarkaßelle Heddern¬ 
heim, Okarben, Friedberg und legten von diefen zahl¬ 
reiche Seitenßraßen an, die nach den verfchiedenßen Rich¬ 
tungen in das Feindesland eindringen. Damals waren nicht 
allein die vier Legionen des obergermanifchen Heeres auf 
dem doch fo befchränkten Kriegsfchauplaße vereinigt, fon¬ 
dern der Kaifer hatte mindeßens noch eine unterger- 
manifche Legion und Detachements, fogenannte vexil- 
lationes, aller vier Legionen des britannifchen Heeres heran¬ 
gezogen. Ein Teil diefer Truppen iß mit dem Brennen 
von Ziegeln, auf die ße ihre Stempel gefeßt haben, und 
mit dem Bau jener Kaßelle befchäftigt worden, in denen 
man diefe geßempelten Ziegel findet. Nur unter Aufbietung 
fo zahlreicher Truppen war es in der Tat möglich, den 
Feind gleichzeitig an allen Punkten zurückzudrängen, die 
rückwärtigen Verbindungen durch den Bau der Kaßelle 
und der Limites zu ßchern und die Zugänge zu den ßra- 
tegifch wichtigen Übergangsßellen über das Gebirge zu 
öffnen. Die Päffe wurden dann alsbald befeßigt, mit Feld¬ 
wachen befeßt und durch Vorpoßenlinien untereinander 
verbunden. Und nachdem das Straßenneß, für deffen An¬ 
lage ausfchließlich militärifche Geßchtspunkte maßgebend 
gewefen ßnd, feinen nächßen Zweck erfüllt hatte, nämlich 
die Refugien der Gegner bloßgelegt worden waren — die 
ganze Kriegslage, wie Frontin fagt, umgewandelt, die Chatten 
zur Unterwerfung gezwungen —, war es nicht minder ge¬ 
eignet, das eroberte Land zu behaupten und gegen Über¬ 
fälle der außerhalb wohnenden freien Germanen zu ßchern. 
Dazu genügte aber jeßt, in den genannten Kaßellen Wies- 
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baden, Hofheim, Heddernheim, Okarben, Friedberg und 
vielleicht noch Arnsburg (4 Stunden nordößlich von Fried¬ 
berg) Auxiliarabteiiungen zurückzulaßen, die den Vorpoßen- 
dienß an der neuen Grenze verfahen. Denn, und dabei 
zeigt (Ich nun der Grundgedanke, auf dem das ganze Syßem 
aufgebaut i(t, durch die Anlage der Limites lag das ge- 
famte Okkupationsgebiet in dem unmittelbaren Aktions¬ 
bereich der Mainzer Legionen. Nicht auf den zahlreichen 
hölzernen Wachthäufern und Beobachtungstürmen an der 
Grenze beruhte alfo die Stärke diefer Grenzverteidigung, 
nicht auf den Verhauen und Verzäunungen, die hie und 
da am Grenzwege entlang gezogen wurden, nicht auf den 
verfchanzten Feldwachen an allen wichtigen Übergangs- 
Hellen ins Ausland, wie am Zugmantel, auf der Saalburg, 
der Capersburg, auch nicht auf den Kohorten und Alen 
in den Kaßellen des Binnenlandes, fondern auf Mainz und 
dem Limes, auf der geflcherten Verbindung des Mainzer 
Legionslagers mit jeder Stelle des rechtsrheinifchen Okku¬ 
pationsgebietes. 

Ob man auch den Grenzweg, der die einzelnen Außen- 
poßen verband und für den Patrouillendienß und die 
Ronden unentbehrlich war, fchon damals im I. Jahrhundert 
limes genannt hat, iß ungewiß. Im Laufe der Zeit iß 
es jedenfalls gefchehen, und [chließlich am Ende des zweiten 
und in den folgenden Jahrhunderten wurde diefe Bezeich¬ 
nung geradezu auf den Grenzweg befchränkt. 

Welche Gründe nun dazu geführt haben, die weßliche 
Fortfeßung der Reichsgrenze nicht über den Kamm des 
Taunus und des Rheingaugebirges zu legen und etwa bei 
Rüdesheim an den Rhein treffen zu laßen, fondern nach 
Ems hinüberzuziehen und fogar das Neuwieder Becken 
mitzuumfaffen, iß nicht überliefert. Um nicht mit Ver¬ 
mutungen ins Ungewiffe zu fchweifen, wird man die tat- 
fächlichen Überreße der Römerzeit in diefen Gebieten ge¬ 
nauer in Betracht ziehen. Dabei zeigen ßch gleich in dem 
Abfchnitte bis zur Lahn [ehr auffallende Unterfchiede 
gegenüber der Wetterau und der Untermainebene. 

Auch hier kennen wir, dank dem unermüdlichen Eifer 
des Herrn Dr. Bodewig in Oberlahnßein, ein reich ver¬ 
zweigtes Straßennet;. Aber es ßnd ausfehließlich Wege, die 
prähißorifche Niederlaßungen verbinden und an vorge- 
fchichtlichen Grabhügeln vorüber führen, die alfo längß 
vorhanden waren, als die Römer ins Land kamen. Sie 
waren aber zum Unterfchiede von den alten W'egen in der 
Wetterau für die römifchen Bedürfniße augenfcheinlidi 
ausreichend. Denn die Römer haben ßch hier lediglich dar¬ 
auf befchränkt, die Wege, die ße vorfanden, hie und da 
auszubeßern; neue Straßen haben ße in diefem ganzen 
Gebiete überhaupt nicht angelegt, und fogar die Grenze 
folgt größtenteils einem alten Höhenweg, der vom Rhein¬ 
gau hinüber nadi der Lahn, nach der Gegend von Naßau 
zog. Wir kennen noch die Aufßiege von Wiesbaden, Kaßel, 
Biebrich, Nieder-Walluf und Eltville, die ßch auf der Höhe 
des Gebirges in dem Höhenwege vereinigen. Napoleon 1. 
hat ihn in eine moderne Kunßßraße verwandelt, und Auto¬ 
mobile und Radfahrer jagen auf ihm jetjt achtlos an den 
prähißorifchen Gräberfeldern und den römifchen Limes¬ 
türmen vorüber. 

Noch merkwürdiger iß der Unterfchied der militärifchen 
Befeßung. Von kleinen Schanzen für die Feldwachen am 
Grenzwege abgefehen, kennen wir in dem ganzen Gebiet 
von Wiesbaden bis zur Lahn nur ein einziges Kaßell der 


domitianifch-traianifchen Zeit. Auch diefes, Marienfels, iß 
erheblich kleiner als die Kaßelle der Wetterau, fogar ohne 
Steinmauer. Eine fchwache Kohorte von 500 Mann hat alfo 
genügt, die ganze Grenzlinie von der Aar bis zur Lahn 
zu bewachen. Und doch haben die Römer das Hinterland 
hier nicht weniger gefchäßt als in der Wetterau. Stattliche 
Gutshöfe aus römifcher Zeit ßnd auch hier gefunden 
worden, das ganze fruchtbare Mühlbachtal iß voll von 
Reßen römifcher Niederlaßungen. Wie erklärt ßch alfo der 
merkwürdige Unterfchied? 

Unfer militärifcher Mitarbeiter, Generalleutnant von Sar- 
wey, dem ich vieles von dem verdanke, was ich Ihnen 
heute vortrage, hat uns darauf aufmerkfam gemacht, daß 
die Terrainverhältniße hier die Annäherung eines feind¬ 
lichen Heeres von der germanifchen Seite fehr erfchweren. 
Denn da die Waßerläufe, die der Taunus nach der Lahn 
entfendet, fämtlich von Süden nach Norden gerichtet ßnd, 
iß das Land auch nur in diefer oder der umgekehrten 
Richtung zugänglich. Quer zu den Tälern, von Oßen nach 
Weßen, kann es durchlaufende Verkehrswege hier niemals 
gegeben haben. Dazu kommt weiter, daß hinter der künß- 
lichen Grenzwehr in fo geringem Abßande ein gewaltiges 
Naturhindernis, das tiefe Eroßonstal des Rheins, ßch hin¬ 
zieht. Vor allen mußte aber ein feindliches Invaßonsheer 
fürchten, nach Überfchreitung der Grenze von Mainz aus in 
der Flanke gefaßt zu werden. Wie leicht konnten die Main¬ 
zer Legionen in der Richtung des Grenzlimes auf dem er¬ 
wähnten Höhenwege einen Vorßoß ausführen, dem Feinde 
den Rückzug abfehneiden und ihn, eingekeilt in die Rhein¬ 
biegung, in den Schluchten des Wifpertales bei Lorch ver¬ 
nichten! 

So zeigt ßch auch hier wieder, daß die Eigenart der 
Limesanlagen uns erß dann verßändlich wird, wenn wir 
ße von Mainz aus betrachten, und es zeigt ßch zugleich, 
daß auch in diefem Abfchnitt die Rückßcht auf den Krieg, 
auf den Krieg im großen Stil, bei der Organifation des 
Grenzfchußes maßgebend blieb. 

Und wieder ein anderes Bild ßellt ßch uns in dem 
dritten Abfchnitt, in dem Gebiete nördlich der Lahn dar. 
Iß etwa auch dort etwas von dem Einfluß des Mainzer 
Lagers zu fpüren? 

Für die Legionen war die Gegend um Neuwied nur auf 
mehrtägigem Gewaltmarfch über Coblenz oder allenfalls 
zu Schiff zu erreichen. Die einzige verfügbare Straße auf 
dem linken Ufer fehlnitt allerdings die Krümmungen des 
Rheins z. B. zwifchen Boppard und Coblenz ab. Eine 
durchlaufende Straße auf dem rechten Ufer iß erß in 
moderner Zeit entftanden. Für fchwere Infanterie ßnd es 
bis Coblenz mindeftens drei tüchtige Tagemärfche. Man 
mußte alfo fürchten, den Feind fchon am Rheinufer felbß zu 
treffen, den Strom angeßehts des Gegners überfchreiten und 
an dem vom Feinde befeßten Ufer landen zu müßen. Denn 
fo unzugänglich vom Innern das Gebiet auf der Südfeite 
der Lahn gewefen iß, fo zugänglich war das Land unter¬ 
halb der Lahnmündung. In das Neuwieder Becken und 
nach der Mofelmündung führten von Nordoßen und Oßen 
her wieder eine Anzahl fehr alter, bedeutender Völker¬ 
wege aus dem Innern Germaniens. Ein überrafchender An¬ 
griff der Deutfchen war alfo hier fehr leicht auszuführen, und 
felbß über den Rhein zu kommen war hier in dem weiten 
Tal für ße durchaus nicht fchwierig. Wie haben ßch die 
Römer gegen diefe gewiß nicht geringe Gefahr gefchüßt? 


Digitized by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSH 



8 


Fabricius, Mainz und der Limes 


Nirgends im Limesgebiet ßnd die Auxiliarkaßelle fo 
dicht gedrängt, nirgends findet (Ich eine folche Anhäufung 
von Truppen gerade in der älteren Zeit als in diefer 
Gegend! 

In Bendorf am Rhein hat Profeffor Ritterling die Spuren 
von drei vermiedenen, immer wieder nach kurzer Friß 
erneuerten Erdkaßellen der Flavierzeit feßgeßellt, deren 
Befaßung die l.Thrakifche Kohorte gebildet hat. Unmittel¬ 
bar am Rhein in dem füdlichßen Teile des Neuwieder 
Beckens lag das Kaßell genau der Stelle gegenüber, an 
der die von der Coblenzer Mofelbrücke kommende Straße 
das Stromufer erreicht haben muß. Das Kaßell Bendorf 
war alfo dazu beßimmt, den Übergang über den Rhein 
an der von Mainz aus am fchnellßen erreichbaren Stelle 
im füdlichßen Zipfel des Neuwieder Beckens zu decken. 

Die beiden wichtigen Völkerßraßen felbß wurden als¬ 
dann durch die beiden Kaßelle Heddesdorf bei Neuwied 
und Niederberg gegenüber von Coblenz gefperrt, deren 
Beladungen zugleich den Wachtdienß verfehen mußten am 
Limes. Von Bendorf ßnd beide nur 7—8 km entfernt. Die 
übrigen Kaßelle in diefer Gegend find entweder wie Nieder¬ 
bieber jüngeren Urfprungs oder haben zunächß nicht als 
Standorte felbßändiger Truppenkörper gedient. 

In der zurückgezogenen Lage der drei älteren Kaßelle 
erkennt man die Abpcht der Römer, mit ihren Truppen 
hier möglichß nahe am Rhein zu bleiben. Auf diefe Weife 
ließ ßch das Zufammenwirken ihrer Befaßungen unter ftch 
und mit den etwa von Mainz heranrückenden Referven 
ficher ßellen, und jeder Angriff, von welcher Seite er 
auch drohen mochte, konnte mit gefchlo[fener Kraft zurück- 
gewiefen werden. 

Die Grenzlinie felbß iß hier aber auch fo geführt, daß 
alle lokalen Zugänge zum römifchen Gebiete, alle Abßiege 
zur Ebene gefperrt waren. Von den zahlreichen Holztürmen, 
die Profeffor Löfchcke auf allen Höhepunkten nachgewiefen 
hat, konnten die Wachtmannfchaften nicht allein das Vor¬ 
land weithin überfchauen, fondern jederzeit durch ihre 
Signale die Truppen in den Kaßellen am Rhein in Be¬ 
wegung feßen. 

Ob ein folcher optifcher Nachrichtendienß auch von hier 
nach Mainz organißert war, wißen wir nicht. Aber wenn 
es richtig iß, was Tacitus erzählt, daß am 1. Januar 69 
der Fahnenträger der 4. Legion die Meldung von der in 
der Frühe ausgebrodienen Meuterei des Mainzer Legions¬ 
lagers fchon in der folgenden Nacht nach Cöln gebracht 
hatte, fo muß damals wenigßens die Straße mit Relais- 
poßen befeßt gewefen fein, müffen überall Pferde zu 
fchnellßer Weiterbeförderung der Boten in Bereitfchaft ge- 
ftanden haben. 

Es wäre fehr verlockend, den Einfluß des Mainzer Legions¬ 
lagers auch in den militärifchen Anlagen im Oßen und Süden 
des Limesgebietes zu verfolgen. Denn daß ßch ein folcher 
bis nach Rätien hin geltend gemacht hat, konnten wir fchon 
aus dem Bau jener direkten Etappenßraße über Groß-Gerau, 
Heidelberg und Cannßatt nach der Donau fchließen. Die 
römifchen Beßrungen hier im Süden Obergermaniens wur¬ 
den noch vor Ablauf des erßen Jahrhunderts mit denen 
nördlich des Mains durch den Bau der Neckarkaßelle 
unterhalb von Cannßatt bis Wimpfen und Neckarburken, 
durch die Fortfeßung diefer Linie über den Odenwald und 
durch den Bau der Mainkaßelle von Obernburg bis Seligen- 
ßadt in Verbindung gefegt. 


Aber die Verhältniffe, die wir hier am Main, im Oden¬ 
wald und am mittleren Neckar antreffen, gehen nicht durch¬ 
weg fo glatt auf, wie diejenigen in der Rheingegend. Außer 
Mainz ßnd eben hier auch die Legionslager in Straßburg 
und Windifch als Faktoren in Rechnung zu ßellen. 

Das Lager von Windifch in der Schweiz war freilich, 
nachdem einmal die Reichsgrenze bis Cannßatt-Urfpring- 
Faimingen vorgerückt war, in der Luftlinie 160 km und 
auf der Heerßraße nach der Peutingerfchen Routenkarte 
206 km vom Limes entfernt. Man begreift alfo ganz gut, 
daß diefes Lager unter Traian wahrfcheinlich im Jahre 101 
aufgehoben und die Legion nach der unteren Donau ver¬ 
legt wurde. In Obergermanien mußten die Auxiliartruppen, 
die jetjt alle am Limes lagen, und die Legionen in Straß¬ 
burg und Mainz genügen. 

Auch die Straßburger Garnifon war in der Luftlinie 
120 km vom Limes entfernt und von dem Limesgebiet 
durch den Schwarzwald getrennt, den die römifche Heer¬ 
ßraße nach Cannßatt, dem Straßburg am nächßen gelegenen 
Limeskaßell, nördlich umging. Zwifchen Pforzheim und 
Cannßatt kann man noch heute viele Kilometer weit diefe 
wundervoll gebaute Kunßßraße der Römer verfolgen, und 
ein bei Bühl, nicht weit von Baden-Baden, gefundener 
Meilenßein Traians aus dem Jahre 100, der die Entfernungen 
freilich a Moguntiaco, von Mainz ab zählt, führt uns in 
diefelbe Zeit, in der Windifch aufgegeben wurde. Die Ver¬ 
bindung der Limeskaßelle mit Straßburg war jeßt doppelt 
wichtig. Aber die Legion felbß näher an die Grenze zu 
verlegen, hat man ßch nicht entfchloffen. Freilich hatte ße, 
wie das Mainzer Heer, zugleich die Beßimmung, das im 
übrigen unbefeßte Gallien in Zucht zu halten. 

Wie dem auch fei — daß die Legionen in Mainz und 
Straßburg ßch in die Aufgabe, den jeßt in einer Kordon- 
ßellung über Hunderte von Kilometern verteilten Auxilien 
am Limes als Rückhalt zu dienen, geteilt haben, geht 
deutlich aus den Infdiriften und geßempelten Ziegeln der 
Limeskaßelle hervor. DerVerfuch, mit Hilfe diefer Zeug- 
niffe etwa getrennte Kommandobezirke der Straßburger 
und der Mainzer Legionen nachzuweifen, will freilich nicht 
gelingen. Ja, man gewinnt den Eindruck, als fei im Gegen¬ 
teil eine fchroffe lokale Trennung in mancher Beziehung 
abßchtlich vermieden worden. 

Die Befehlshaber der Auxiliarkohorten wurden regel¬ 
mäßig aus den Legionsoffizieren genommen. So finden 
wir an derSpiße der Kohorten am obergermanifchen Limes 
bald Centurionen der 8., der Straßburger Legion, bald 
folche der 22., die etwa vom Jahre 100 an, nachdem die 
I. Adiutrix dauernd nach der mittleren Donau verlegt 
worden war, noch allein in Mainz zurückgeblieben iß. Aber 
der naheliegende Gedanke, daß die Kommandantenßellen 
der im Süden ßehenden Auxiliarkohorten ausfchließiich 
mit Centurionen der 8., die im Norden mit Hauptleuten 
der 22. Legion befeßt worden feien, beßätigt ßch nicht. 
Selbß an der von Straßburg nach Rottweil führenden 
Straße hat ein Centurio der Mainzer Legion auf der Paß¬ 
höhe der Dea Abnoba, der Göttin des Schwarzwaldes, ein 
Denkmal gefeßt, der dort unter Domitian ein Kommando 
gehabt haben muß. Umgekehrt hat man den Votivßein 
eines Centurionen der 8., der Straßburger Legion, aus 
Ems. Oder follte der eine im Schwarzwald Höhenkur ge¬ 
macht und der andere Herr Centurio Kränchenbrunnen 
getrunken haben? 
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Befonders häufig wurden Offiziere und Mannfchaften der 
beiden Legionen zu Bauarbeiten am Limes herangezogen, 
wenn die Auxiliarier dazu nicht ausreichten. So hat eine Ab¬ 
teilung der Zweiundzwanziger in Welzheim, am füdliehßen 
Punkt der großen gradlinigen Limesßrecke in Württemberg 
gearbeitet, die in den 50er Jahren des 2. Jahrhunderts an¬ 
gelegt worden iß. Auch in Mainhardt, Jagßhaufen und 
Oßerburken an derfelben Linie hat die Mainzer Legion 
gelegentlich bauen muffen. Umgekehrt find an dem 
Kaßell Zugmantel, das von allen unmittelbar am Limes 
gelegenen Kaßellen dem Standlager der 22. Legion am 
nächßen liegt, umfangreiche Bauarbeiten unter der Leitung 
eines Centurionen der 8. Legion ausgeführt worden. 

Diefe und andere Tatfachen fprechen für eine ßraffe 
Centralifation. Die Befeßung der Kommandantenßellen 
des Auxiliarheeres, die Bauarbeiten am Limes, die Über¬ 
wachung des ganzen Grenzdienßes war vor allem Sache 
des Höchßkommandierenden, des legatus Augufti pro 
praetore, in deffen Prätorium hier in Mainz alle Fäden 
der Verwaltung zufammenliefen. Ja der kaiferliche Statt¬ 
halter, der nach feinem Range auch kurzweg confularis 
genannt wurde, hatte über das ganze Limesgebiet ein 
Korps von bewährten Soldaten aus beiden Legionen zer- 
ßreut, die zu ihm in einem befonders nahen Verhältnis, 
die in feinem unmittelbaren Dienß (fanden. Diefe Leute, 
die fogenannten beneficiarii confularis, wörtlich überfeßt, 
die „Begünfügten des Statthalters“, nahmen eine Stellung ein, 
die man mit der unferer Feldgendarmerie vergleichen kann. 

In dem ganzen Etappengebiet zwifchen den Grenztruppen 
und den Legionslagern haben die Benefiziarier ihre Stationen. 
An den wichtigften Kreuzungspunkten der Straßen, an 
deren Austrittßellen in das Ausland, bei fehr vielen Grenz- 
kaßellen find Denkmäler von Benefiziariern gefunden 
worden. Sie haben wahrfcheinlich die Heerespolizei aus¬ 
geübt, namentlich da, wo die Mannfchaften nicht unter den 
Augen ihrer direkten Vorgefeßten [fanden, alfo befonders 
auf den Etappenßraßen, und die Sorge für deren Offen¬ 
haltung wird ihnen übertragen gewefen fein. 

Auch in den Denkmälern der Benefiziarier gehen die 
Angehörigen der beiden Legionen fo durcheinander, daß 
die Abficht darin kaum zu verkennen iß. In Jagßhaufen 
hat im Jahre 179 ein Soldat der 8. Legion als beneficiarius 
confularis geßanden, 186, Heben Jahre fpäter, iß es ein 
Mann aus der 22. In Stockßadt ßeht 182 einer der 8., 199 
einer der 22., im Jahre 201 wieder einer der 8. Legion. 
In Cannßatt findet ßch zwifchen 213 und 222 ein Achter, 
223 ein Zweiundzwanziger, und am Vinxtbach, am nörd- 
lichßen Punkte der Provinz noch unterhalb von Andernach, 
ein Soldat der 8. Legion von Straßburg. 

Diefe Zeichen einer ßraffen Centralifation des Dienßes 
unter dem Statthalter in Mainz ßnd um fo wertvoller, als 
in anderer Beziehung das alte Verhältnis von Mainz zu 
dem Limes im 2. und 3. Jahrhundert eher gelöß oder 
doch gelockert fcheint. 

Wir hatten gefehen, daß die Organifation des Grenz- 
fchußes im Anfänge, in der Zeit Domitians und Traians, 
rein militärifch iß, berechnet auf die unmittelbare Kriegs¬ 
gefahr, beherrfcht von dem Grundfaße der Strategie, die 
verfügbaren Truppen zufammenzuhalten, um den Gegner, 
wo immer ein Einbruch erfolgen follte, aufzufangen und 
zurüdczuwerfen, um gegebenen Falls auch die Offenßve 
zu ergreifen. 


Aber diefes Syßem wurde unter Kaifer Hadrian ver¬ 
laßen. Unzweifelhaft auf feinen Befehl mußten die Kaßelle 
im Binnenlande zum großen Teil geräumt und die Trup¬ 
pen hinausverlegt werden an die Grenze. So entßanden 
in der erßen Hälfte des 2. Jahrhunderts meiß an Stelle 
der Erdbefeßigungen für die detachierten Feldwachen Stein- 
kaßelle von doppelter oder dreifacher Größe für ganze Ko¬ 
horten. Damals ßnd alfo die Kaßelle in Wiesbaden, Hof¬ 
heim, Heddernheim, Okarben aufgelaffen worden, und es 
traten die vergrößerten Kaßelle Zugmantel, Saalburg, Lan¬ 
genhain, Bußbach ufw. an ihre Stelle. Die Saalburg nahm 
zum Beifpiel die 2. Rätifche Kohorte, die frühere Gamifon 
von Wiesbaden, auf. Auch die Außenkaßelle auf der Oß- 
feite der Wetterau Marköbel, Rückingen, Gr.-Kroßenburg 
gehören in diefe Periode, und noch fpäter, unter Anto- 
ninus Pius, wurde die große gradlinige Strecke von Milten¬ 
berg und Walldürn nach Welzheim gebaut, die das neue 
Syßem in feiner Vollendung zeigt. Die Auxiliartruppen 
ßnd hier in nahezu gleichen Abßänden an einer fchnur- 
geraden, 80 km langen Linie aufgereiht, an einer Linie, 
die ohne alle Rückßcht auf das Gelände über Berg und 
Tal zieht. So etwas nennt man Schablone, militärifch iß 
es nicht. 

Was mit diefem Syßem beabßchtigt war, das lehrt der 
Bau der mechanifchen Grenzfperre, den gleichfalls Kaifer 
Hadrian bezeugtermaßen angeordnet hat, und deren Reße 
überall wieder aufgefunden worden ßnd. Von Hönningen 
am Rhein bis Hienheim an der Donau in einer Ausdehnung 
von über 550 km wurde die Reichsgrenze überall da, wo 
ße nicht, wie es in dem Bericht heißt, durch Flußufer, 
fondern durch Limites gebildet wurde, mit Holzpaliffaden 
abgefperrt. Für den Krieg im großen Stil war audi das 
ohne Wert. 

Das alte, auf den eigentlichen Krieg berechnete Syßem 
hatte ßch zu gut bewährt. Die Germanen waren dadurch 
zur Ruhe, zur Seßhaftigkeit gezwungen worden, an den 
Frieden gewöhnt, foweit ße dazu fähig, d. h. im ßande 
waren, ihre eigenen Volksgenoffen von gelegentlichen 
Räubereien in dem inzwifchen dicht beßedelten Römer¬ 
lande abzuhalten. 

Gegen diefe Räubereien und Grenzverleßungen im 
Kleinen iß das neue, das hadrianifche Syßem gerichtet. 
Das Grenzheer iß zur Grenzpolizei degradiert: aufgelöß 
in einen einzigen Kordon von ungeheurer Länge, aber 
ohne jede Tiefe. Denn die hinteren Linien, die ohnehin 
nicht als Aufnahmeßellungen für die weiter draußen ßehen- 
den Truppen geeignet waren, wurden aufgehoben. 

Mit allen feinen großen und kleinen Kaßellen, Wacht¬ 
türmen und Paliffaden iß der hadrianifche Limes eine zer¬ 
brechliche Schußwehr, ohne feßen Zufammenhalt, ohne 
Elaßizität, ohne Widerßandskraft. Nur die Legionslager 
blieben auch jeßt noch beßehen. Der Zufammenhang 
zwifchen ihnen und den Stellungen der Grenztruppen iß 
jedoch nicht mehr der gleiche. Und doch war diefen der 
Rückhalt, den die Legionen gewährten, jeßt erß recht 
nötig. Ohne Mainz wären die Grenztruppen, ohne Mainz 
wäre der Limes alsbald dem Untergange preisgegeben ge¬ 
wefen. Die Legionen haben das Schickfal noch lange ver¬ 
zögert, abzuwenden vermochten ße es nicht. 

Als nach der fchwachen Regierung des Antoninus Pius 
im leßten Drittel des 2. Jahrhunderts die Germanen von 
neuem in Bewegung kamen, als das Drängen der Ale- 
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mannen und Franken gegen die Reichsgrenze begann, Der Führer der Empörung, der Thraker Maximinus, als- 

wird der Limes zuerß in Rätien, dann auch in Oberger- bald zum Kaifer ausgerufen, hat die WafFen der ober- 

manien bei jedem Vorßoß der Deutfchen durchbrochen. germanifchen Legionen noch einmal zu Ehren gebracht und 

Die Legionen konnten nicht, obwohl man ihre Zahl jetjt den Titel Germanicus Maximus mit einiger Berechtigung 

wieder wie es fcheint vermehrte, an allen bedrohten geführt. Aber feine Erhebung in Mainz bildet den Anfang 

Punkten zugleich fein. Es iß bezeichnend, daß die Stadt von inneren Wirren, die faß die Auflöfung des Reiches 

Andernach fchon im Jahre 202 mit Mauern umgeben wurde, herbeigeführt haben. 

unter Billigung und mit Unterßütjung des Statthalters. Als Kaifer Gallienus, der fleh gleichfalls Germanicus 
Das kurz zuvor erbaute große Limeskaßell Niederbieber Maximus nannte, im Jahre 263 feine zehnjährige Regierungs¬ 
auf der anderen Seite des Rheins, Andernach faß gegen- zeit durch eine glänzende Prozefßon in Rom feierte, folgte 

über, gewährte alfo keinen ausreichenden Schutj. Das ihm, der als Triumphator zum Capitol zog, auch eine 

Kaßell Bendorf und damit die Sicherung des Rheinüber- Gruppe Gefangener nach: simulatae gentes, als Germanen 

ganges war freilich aufgegeben, und der Statthalter durfte verkleidete Römer. Die echten Franken und Alemannen 

jetjt auch feine Legionäre nicht mehr foweit von Mainz hatten vier Jahre zuvor den obergermanifchen Limes ge- 

entfernen. brochen und das ganze Römerland auf dem rechten Ufer 

Was half es, daß am ganzen rätifchen Limes die ver- des Rheins erobert, 
faulten Palifladen durch eine mafßve Steinmauer erfetjt Verehrte Anwefende! Den Bau, den unfere Urahnen im 
wurden, am germanifchen gegen die alemannifchen Reiter Bewußtfein ihres nationalen Gegenfatjes gegen die ent- 

der große Spitjgraben hinter den Palifladen aufgeworfen, nationalißerten Römer einß in Trümmer gefchlagen haben, 

den das Volk heute noch Pfahlgraben oder Pfahl, das den Bau der antiken Kultur im Geiße wiederaufzubauen, 

heißt foviel als „die Pfähle“ nennt? Was half es, daß die das iß die nationale Aufgabe, der auch wir, der Gefamt- 

Grenzbevölkerung militärifch organißert, daß felbß über- vorßand des Mufeums, hier dienen. Mainz hat wie kein 

getretene Barbaren herangezogen wurden, um die Lücken anderer Ort in Deutfehland den berechtigten Anfprudi, ein 

des Grenzkordons auszufüllen, daß die Kaßelle vermehrt, Hauptßtj der römifeh-germanifchen Forfehung zu fein. Aber 

verßärkt und vergrößert wurden? Auch erfolgreiche Vor- wenn es diefen Rang behaupten will, den alle ihm neid- 

ßöße, wie ihn Kaifer Caracalla im Jahre 213 von Rätien los einräumen, fo muß die Arbeit der Fachleute, die hier 

aus gegen die Alemannen unternahm, blieben auf die am Römifch-Germanifchen Centralmufeum wirken, von dem 

Dauer ohne Wirkung. An Kampfesluß und Selbßvertrauen allgemeinen Interefle getragen fein, von dem Opferßnne 

hat es den Mainzer Legionen auch damals nicht gefehlt. der Stadt und ihrer Einwohner. Möchte auch die dies- 

Als Severus Alexander im Jahre 235 den Frieden von jährige Verfammlung dazu dienen, diefes Interefle zu be- 

den Deutfchen durch Geldgefchenke erkaufen wollte, wurde leben und unferen Dank für die Opfer zu bekunden, die 

er von den erbitterten Soldaten hier in Mainz erfchlagen. Mainz dem Mufeum darbringt. 



Blick auf den Taunus vom Kastell in Mainz 
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pfalz an der Hand der Ortsnamen“ (Landau 1900) darauf 
hingewiefen, dag in der Rheinebene zwifchen Edenkoben— 
Landau bzw. Speier—Germersheim eine dichtgedrängte 
Gruppe von Ortsnamen auf —ingen vorhanden ig, während 
nördlich und füdlich derfelben fag nur Namen auf —heim 
etc. Vorkommen. Diefe Erfcheinung erklärt Heeger wohl mit 
Recht in der Weife, dag die von Norden nach Süden in 
der Rheinebene vordringenden Franken in den dichten 
Wäldern und dem fumpfigen Gelände des Speier- und 
Rehbachgebietes, das heute noch fag den gleichen Charakter 
trägt, nichts zur Angedlung Verlockendes erblickten und 
dasfelbe im Wegen und Ogen auf den alten Römergragen 
am Fuge des Gebirges und längs des Rheinhochgegades 
umgingen. 

Im Elfaß, deflen Bewohner 589 von Gregor von Tours 
Alefaciones genannt werden, gegalteten geh die Dinge in 
befonderer Weife, da es zwar alamannifches Land, aber 
kein Teil des alamannifchen Herzogtums war (vgl. H. Bloch, 
die gefchichtliche Einheit des Elfaffes, Corrbl. d. Gef. Ver. 
1900 S. 37 —42, wo auch weitere Litteratur angegeben ig). 
Allerdings geht Bloch auch in den Heim-Orten alamannifche 
Gründungen. Wieder auf anderem Standpunkt geht 
F. Cramer, rheinifche Ortsnamen (S. 56 f.), der die Namen 
auf —ingen aus keltifch-römifchem —iacum ableitet. 

ln der fruchtbaren, durch ein altes Neckarbett und viele 
kleineren SeitenzuflüfTe des Rheins bewäg’erten heffifchen 
Rheinebene finden geh fehr zahlreiche Dorfnamen auf 
— heim, dagegen nur ein einziger auf —ingen (Sprend¬ 
lingen bei Dreieichenhain), legterer inmitten eines ausge¬ 
dehnten Waldgebietes, in welchem auch eine Anzahl Namen 
auf —häufen (Gräfenhaufen, Wixhaufen, Erzhaufen etc.) 
begegnen. 

Auch im nördlichen Teile der badifchen Rheinebene haben 
geh allenthalben die fränkifchen Heim-Namen feggefegt, 
nur im Bereiche der unfruchtbaren Dünenwaldungen und 
in den Niederungen gnd einige alamannifche —ingen be¬ 
gehen geblieben (Schwegingen, Reilingen), wie auch einige 
—häufen (Bruehhaufen, Sandhaufen, Rheinhaufen etc.). 
Ferner haben die uralten Flußübergänge und Fifcherdörfer 
Sindlingen bei Höchg und Mainflingen - Dettingen bei 
Seligengadt am Main, Edingen und Wieblingen bei Heidel¬ 
berg am Neckar ihren alten Namen bewahrt. Es ig gcher 
kein Zufall, daß in den genannten Waldgebieten geh auch 
vorgermanifche Ortsnamen in größerer Zahl häufen wie 
Meffel (heff. Quartalbl. N. F. I S. 413), Ketfch, Malfch ufw. 
Im allgemeinen läßt geh aber aus den Ortsnamen erkennen, 
daß in der linksfeitigen Rheinebene bis gegen Bafel hinauf 
die Franken mit den Regen der alamannifchen Bevölke¬ 
rung weit gründlicher aufgeräumt haben als auf dem 
rechten Rheinufer, wo diefe vom Neckar an durch die 
Stammesgenoffen im Schwarzwaldgebiet Schug und Rück¬ 
halt hatte; fchon im Bauland, der öglichen Fortfetjung des 
Odenwalds, treten uns zahlreichere —ingen entgegen, 
während die fruchtbareren Teile des Odenwalds von den 
Franken vollgändig in Anfpruch genommen wurden. 

Wie verhalten geh nun zu diefem Bilde, das auf Grund 
der Ortsnamen gewonnen wurde, die Ergebnifle der Aus¬ 
grabungen? 

Wenn es der archäologifchen Forfchung auch noch nicht 
gelungen ig, die in den Bodenfunden erhaltene Kultur- 
hinterlaffenfchaft der Alamannen und Franken bis ins 
Einzelne zu fcheiden und dem einen oder anderen Volks- 


gamme zuzuweifen — ein Verfuch, der in anbetracht der 
Gleichartigkeit vieler Typen bei Alamannen und Franken 
wohl nie ganz glücken wird, fo gnd doch namentlich im 
legten Dezennium mannigfache Anhaltspunkte zutage ge¬ 
treten, um weniggens in vielen Fällen jene Scheidung vor¬ 
nehmen zu können. Gerade für das mittlere und obere 
Rheintal liegen die Verhältniffe befonders gängig, weil 
hier alle Funde des fünften Jahrhunderts ohne weiteres 
den Burgunden und Alamannen zugeteilt werden können, 
während die Funde der fpäteren Zeit im nördlichen Teile 
jenes Gebietes im großen und ganzen von Franken her¬ 
rühren. Vor allem kommt es alfo darauf an, für die ein¬ 
zelnen Fundgruppen eine möglichß genaue Datierung zu 
ermitteln, was mit Hilfe des Studiums der Formen, nament¬ 
lich von Fibeln, Schnallen und Tongefäßen, fowie in Be- 
rückßchtigung der angewandten Techniken und Verzierungs- 
muger in den meigen Fällen zum mindegen auf ein Jahr¬ 
hundert möglich ig. Auch die Beobachtung des Einfluffes 
des Chrigentums auf die Begattungsweife, wie die Orien¬ 
tierung nach Ogen etc., wird gelegentlich weiterhelfen 
(vgl. Lindenfchmit, Handbuch S. 129). 

Aus Rheinheffen liegt in den Mufeen von Mainz, Worms, 
Bingen, Wiesbaden u. a. zwar ein fehr reiches Fund¬ 
material aus merowingifcher Zeit, doch ig es vielfach noch 
in einer Zeit ausgegraben worden, wo man den topo- 
graphißhen Verhältniffen und der Trennung nach einzelnen 
Gräbern nur wenig Rechnung trug, fodaß es für unfere 
Zwecke in fehr vielen Fällen leider fag ganz verfagt. 
Immerhin kann mit ziemlicher Begimmtheit gefagt werden, 
daß die großen merowingifchen Gräberfelder, wie die von 
Abenheim, Dietersheim, Eichloch, Flonheim, Freilaubers¬ 
heim, Hahnheim, Köngernheim, Selzen, Schwabsburg im 
wefentlichen erg mit dem fechgen Jahrhundert beginnen, 
wenn auch vereinzelte Fundgücke noch dem fünften Jahr¬ 
hundert angehören mögen. Anderfeits hebt geh eine 
Gruppe meig kleinerer Friedhöfe ab, fo bei Bregen¬ 
heim, Mainz, Mörßadt, Weinheim bei Alzey, Worms ufw., 
welche nur Grabbeigaben des fünften Jahrhunderts ent¬ 
halten. 2 ) In den legteren Gräberfeldern gnd alfo Burgunden 
und Alamannen, in den ergeren Franken begattet. Ferner 
wurden nicht feiten an einzelnen Orten zwei Friedhöfe mero¬ 
wingifcher Zeit entdeckt, fo bei Alzey, Hangen-Weisheim, 
Ober-Olm 3 ) etc., von denen der eine augenfcheinlich die 
Toten der burgundifch-alamannifchen, der andere die der frän¬ 
kifchen Bevölkerung birgt. Schon aus den angeführten 
Tatfachen läßt geh der Schluß ziehen, daß in Rheinhelfen 
bei Einbruch der Franken die alamannifchen Bewohner in 
großer Anzahl das Land verließen, da nur in ganz wenigen 
Fällen eine Weiterbenügung des alamannifchen Friedhofes 
in fränkifcher Zeit feggegellt werden kann. 

In der bayrifchen Pfalz gnd bis jetjt nur wenige mero- 
wingifche Gräberfelder fygematifch unterfucht worden, doch 
läßt geh für die von Obrigheim, am Birnbach bei Landau, 
Gersheim etc. 4 ) bereits ziemlich gcher erkennen, daß ge 
erg im fechgen Jahrhundert, alfo in fränkifcher Zeit, an¬ 
gelegt wurden. 

In der heffifchen und nordbadifchen Rheinebene und 
in dem angrenzenden Hügelland gnd vor allem frühe 
alamannifche Friedhöfe in ziemlicher Zahl aufgefunden, 
fo bei Trebur, Neuenheim, Heidelberg, Wiesloch, Bruch- 
fal, im untern Maintal bei Stockgadt, Wenigumgadt, Nieder- 
Urfel, (Wiesbaden) ufw. An mehreren diefer Orte wie bei 
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Wiesbaden, Neuenheim, Heidelberg, Wiesloch, Bruchfal 5 ) 
glückte es auch die Gräberanlagen der fränkifchen Zeit zu 
entdecken: ße liegen überall an anderer Stelle als die 
alamannifchen. Außerdem läßt (Ich für eine Reihe größerer 
Friedhöfe, wie bei Sindlingen, Bittelborn, Kirchheim bei 
Heidelberg, Wiefenthal, Eichtersheim 6 ) etc. der Beweis 
erbringen, daß ße erß mit Beginn des fechßen Jahrhunderts 
oder noch fpäter in Gebrauch genommen wurden. 

Für Württemberg, namentlich die Gegend von Heil¬ 
bronn, hat A. Schliz in zwei beachtenswerten Studien 7 ) an 
einer Reihe von Beifpielen dargetan, wie hier in gewiffen 
Gegenden nicht feiten die kleineren alamannifchen Grab¬ 
felder des fünften Jahrhunderts plötzlich aufgegeben wurden, 
und in deren Nähe, aber getrennt von ihnen, Friedhöfe 
fränkifcher Zeit entßanden, während in andern Gegenden, 
die im Beßße der Alamannen blieben, jene alamannifchen 
Grabfelder [Ich auch durch das fechße und die folgenden 
Jahrhunderte fortfetten. Durch Vergleichung diefer Be¬ 
obachtungen mit den Ergebniffen der Ortsnamenforfdiung 
konnte Schliz bereits wichtige Auffchlüffe erzielen über 
die Art des Vordringens der Franken in Württemberg, 
über die Grenzen der beiden Volksßämme, die Stärke des 
alamannifchen Elementes unter den Franken ufw. 

Wenn nach dem Dargelegten das archäologifche Material 
in diefer Hinßcht für einige Gegenden auch noch recht 
mangelhaft iß, läßt [ich doch für Rheinheffen, große Teile 
der rechtsrheinifchen Ebene und das untere und mittlere 
Neckartal bereits dasfelbe Bild gewinnen, wie es das 
Studium der Ortsnamen ergeben hat: mit dem Eindringen 
der Franken verfchwinden in den fruchtbaren Teilen unferes 
Gebietes die felbßändigen alamannifchen Siedelungen faß 
völlig, wie das plößliche Aufhören ihrer Friedhöfe um das 
Jahr 500 verrät. 

Die Betrachtung der Ortsnamen hat uns aber auch ge¬ 
zeigt, daß in einigen weniger fruchtbaren Gegenden, wie 
in den Wald-, Dünen- und Sumpfgebieten der Rheinebene 
bisweilen größere Komplexe von alamannifchen Dörfern 
ßch auch in fränkifcher Zeit gehalten haben. Für die 
archäologifche Forfchung möge dies ein Fingerzeig fein, 
daß ße gerade in diefen Gebieten auf das Vorkommen 
merowingifcher Gräber achtet und diefelben möglichß 
fyßematifch ausgräbt. In diefer Weife wird ße imßande 
fein, in das Verhalten der alamannifchen und fränkifchen 
Bevölkerungselemente zu einander weit tiefere Einblicke 
zu tun, als es die Ortsnamenforfchung allein vermag. Um 
diefes Ziel zu erreichen, mü[fen allerdings Ausgräber wie 
Mufeumsverwaltungen auf gewiffe Dinge weit mehr Ge¬ 
wicht legen, als ße es bisher getan haben. Vor allem iß 
es unerläßlich, daß die einzelnen Friedhöfe vollßändig und 
fyßematifch ausgegraben werden. Denn ein einziger, fyße¬ 
matifch unterfuchter Friedhof hat heute mehr wißenfchaft- 
liche Bedeutung als ein Dußend nur „angegrabene“. Ferner 
muß der Inhalt der einzelnen Gräber auch in den Mufeen 
gefchieden bleiben. Die Lage und Anordnung der einzelnen 
Gräber follte aus beiliegenden Situationsplänen erßchtlich 
fein. Durch Vergleich der Chronologie der einzelnen 
Gräberinventare und der Lage der betreffenden Gräber 
im Friedhof wird dann nicht feiten der Nachweis gelingen, 
welches der älteße, welches der jüngße Teil des Friedhofs 
iß, und was für Bevölkerungsteile er im Verlaufe der Zeiten 
aufnahm. Ein anderer fehr vernachläßigter Geßchtspunkt 
iß das Auffuchen von Wohnßätten der merowingifchen Be¬ 


völkerung. Während in Südweßdeutfchland hunderte von 
Friedhöfen diefer Zeit entdeckt und »eilweife geöffnet ßnd, 
iß kaum ein halbes Dußend gleichzeitiger Niederlaßungen 
feßgeßellt (vgl. z. B. K. Pfaff, Corrbl. d. Weßd. Ztfdir. 
1904 S. 207 für Heidelberg). Ihre Spuren dürften aller¬ 
dings in fehr vielen Fällen durch die Baulichkeiten der 
heutigen Dörfer verwifcht fein. Ganz zerßört ßnd ße aber 
wohl nur feiten und werden ßch bei forgfältigem Nach- 
fpüren ebenfogut auffinden laffen, wie es für die vor- 
römifchen Hüttenßellen gelungen iß. Die Kulturüberreße 
(Scherben etc.) diefer Wohnpläße dürften dann für die 
Frage des Wechfels alamannifcher und fränkifcher Be¬ 
völkerung eine nicht minder deutliche Sprache als die 
Gräberfunde reden. 

Was war nun das Los jener Burgunden und Alamannen, 
die von den ßegreichen Franken ihrer Ländereien im Rhein¬ 
tal beraubt wurden? 

Von den Burgunden wiffen wir durch die litterarifche 
Überlieferung, daß ße ßch bei dem Einfalle der Hunnen 
und wohl auch infolge des langjährigen Drucks der Ala¬ 
mannen um 440 aus der Wormfer Gegend nach der ge¬ 
birgigen Nordweßfchweiz und in das angrenzende Frankreich 
(Burgund! zurückzogen. Ihrem Beifpiele folgten beim 
Frankeneinbruch ohne Zweifel Scharen von Alamannen, 
die ßch zu ihren Stammesgenoffen am Oberrhein und 
Bodenfee, auf die Raue Alb und in die nördliche Schweiz 
flüchteten. Auch fchenkte ihnen der Oßgotenkönig Theo- 
dorich neue Wohnßße, wohl in Oberfchwaben, foweit das 
Land nicht bereits den „Walchen“ (Welfchen) gehörte. 8 ) 
Wohl den tatfächlichen Verhältniffen entfprach es, wenn 
der König in feinem bekannten Brief „innumerabilem 
nationem partim ferro partim fervitio fubiugatam“ und 
„reliqui qui noßris finibus celantur exterriti“ unterfchied. 
Beachtenswert erfcheint in diefem Zufammenhange auch 
eine Vermutung Meyers von Knonau (Mitt. d. ant. Gef. 
Zürich XVIII H. 3 S. 100), daß jenes im Norden von den 
Alamannen an die Franken abgetretene Gebiet der nach 
Gewohnheit vom Sieger dem Beßegten abgeforderte dritte 
Teil des Landes war. 

Aber die alamannifchen Flüchtlinge aus dem Rheintal 
nahm nicht nur das Bergland am fernen Oberrhein gaß- 
lich auf, auch die fchüßenden Gebirgsgegenden in der Nähe 
ßnd vielen alamannifchen Siedlern zur dauernden Heimat 
geworden, wie das Vorkommen der Ortsnamen auf —ingen 
verrät. Sowohl im Taunus (Auringen, Eibingen, Meilingen, 
Ußngen, Gruningen etc.), alsbefondersim Weßrich haben ßch 
zahlreiche Ortsnamen auf—ingen erhalten, die wohl ziem¬ 
lich ßcher mit der alamannifchen Beßedelung in Verbindung 
zu bringen ßnd. Dagegen bedarf die Frage noch der Auf¬ 
klärung, wie weit die fo häufigen —ingen im Gebiete der 
Saar undMofel auf alamannifche Kolonifation zurückgehen. 9 ) 

Gegenüber diefen Ergebniffen aus der litterarifchen Tra¬ 
dition und aus der Ortsnamenkunde iß die archäologifche 
Forfchung noch in beträchtlichem Rückßand. Durch Gra¬ 
bung und zufällige Funde hat ße zwar nachgewiefen, daß 
die Süd- und Oßhänge des Schwarzwalds und die Rauhe 
Alb bis auf die Hochflächen in merowingifcher Zeit eine 
auffallend dichte Beßedelung zeigten, ße hat aber den zeit¬ 
lichen Verhältnißen der einzelnen Friedhöfe zu wenig Be¬ 
achtung gefchenkt. Die Gründe zu jener dichteren Be¬ 
ßedelung in z. T. wenig ergiebigen Gegenden ßnd wohl 
in verfchiedenen Umßänden zu erblicken. Dem namentlich 
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Viehzucht treibenden alamannifchen Volke wird jenes von 
fo zahlreichen Tälern durchfchnittene Bergland, das heute 
noch ein Hauptgß der Viehzucht iß, befonders zugefagt 
haben. Es wäre aber auch denkbar, dag (Ich die alaman- 
nifche Einwanderung auf jenen Höhen gewiffermaßen 
(laute, da ihr die Ebene des Rheins und des Bodenfees 
noch länger als ein Jahrhundert durch die römifchen Be¬ 
ratungen am Oberrhein verwehrt blieb. Am wahrfchein- 
Iichßen i(l indeffen, dag ein großer Teil diefer Siedelungen 
er(l um das Jahr 500 entßand, als die aus dem Norden 
zurückweichenden Alamannen hier fegen Fuß faßten. Alle 
diefe Fragen können nur durch fygematifche Unterfuchung 
der alamannifchen Friedhöfe diefer Gegend zur Ent- 
fcheidung gebracht werden, am begen natürlich Hand in 
Hand mit gleichartigen Beßrebungen in der Nordfchweiz. 
Auch die Verfuche zur Unterfcheidung zwifchen burgun- 
difcher und alamannifcher Kulturhinterlaffenfchaft in der 
Rheinebene gnd noch zu keinen einwandsfreien Ergeb- 
ni(fen gediehen, 10 ) während für die Wegfchweiz genaue 
Unterfcheidungsmerkmale zwifchen fpäterer burgundifcher 
und alamannifcher Kultur und Kung gewonnen gnd. 

2. Gehen wir einen Schritt weiter zurück I Was iß aus 
der gallifch-römifchen Bevölkerung der Germania fuperior 
beim Eindringen der Alamannen und Burgunder geworden? 

Wie wir fchon oben gefehen haben, gnd in Rheinhelfen 
über ein Dutzend Ortsnamen der gallifch-römifchen Epoche 
bis auf den heutigen Tag erhalten geblieben. Freilich ig 
nur für die größeren Anßedlungen wie Alzey (Altiaia), 
Bingen (Bingium), Mainz (Mogontiacum), Worms (Borbeto- 
magus) der gallifch-römifche Urfprung des Namens völlig 
geßchert. Indeffen gilt dies mit großer Wahrfcheinlichkeit 
auch für viele Orte in der Nähe diefer Städte, fo für 
Finthen, Breßenheim, Drais (?), Olm, wie für Kagel bei 
Mainz, Pfeddersheim (villa Paterni) bei Worms, Kempten 
und Ockenheim bei Bingen, Albig bei Alzey, Planig bei 
Kreuznach (Crußniacum), während die Entgehung der 
Namen Selzen (Salußum) und Hohen-Sülzen, von Eich, 
Hamm, Iben und Nack zweifelhafter ig. 11 ) Jedenfalls aber 
kann als gegchert betrachtet werden, daß in Rheinheflen 
nicht nur die größeren römifchen Städte, fondern auch die 
ihnen benachbarten vici vielfach ihre gallifch-römifche Be¬ 
nennung auch in germanifcher Zeit weitergeführt haben. 
Das Gleiche ig in der bayrifchen Pfalz und im Elfaß zu 
beobachten (Altrip, Speyer, Zabern, Pforß, Selz, Brumath 
etc.). Auf dem rechten Rheinufer dagegen gnd fowohl in 
der Ebene, abgefehen von Ladenburg (Lopodunum) und 
Breifach (Brigacum), als in dem angrenzenden bergigen 
Limesgebiete die zahlreichen, durch römifche Infchriften 
bekannten Ortsnamen fag völlig verfchwunden, mit Aus¬ 
nahme derjenigen, die mit einheimifchen Fluß- oder Berg¬ 
namen zufammenhängen. Verfchollen gnd zum großen 
Teil die römifchen Namen der zahlreichen Limeskaßelle 
zwifchen Rhein, Main und Neckar, während ge geh im 
Donaugebiet, wo die römifche Herrfchaft länger währte, in 
größerer Anzahl erhalten haben. Doch erinnern noch 
heute die mit —bürg (und —gätte?) zufammengefeßten 
Namen (Kroßenburg, Afchaffenburg, Niedernberg, Obern- 
burg, Miltenberg, Bürgßadt, Würzberg, Oger- und Neckar¬ 
burken, Dieburg, Dornberg, Offenburg etc., bezw. Seligen- 
gadt, Stockgadt, Weitergadt, Ebergadt, Bürgadt etc.) an 
die alten Römerkagelle und Römerßedelungen, und auch 
im ergen Teile der Ortsnamen gnd, wie bei Ladenburg 


(Lopodunum) bisweilen noch Rege der alten Benennung 
erhalten. 

Schon diefe flüchtige Betrachtung der Ortsnamen lehrt 
uns, daß in der Frage des Verbleibs der römifchen Be¬ 
völkerung nach dem Sturz der römifchen Herrfchaft ein 
großer Unterfchied zwifchen rechts- und linksrheinifchem 
Gebiete begeht. Ergeres ging bald nach der Mitte des dritten 
Jahrhunderts, als der Limes von den Alamannen durch¬ 
brochen wurde, den Römern verloren, wenn ge auch zeit¬ 
weife wieder eine mehr oder weniger nominelle Ober- 
herrfchaft über dasfelbe ausübten. Da beim Verluge des 
Limes die bisherigen Kagell-Befaßungen geh wenn auch 
nur in Regen über den Rhein zurückzogen, dürfte auch 
ein großer Teil der römifchen Zivilbevölkerung, wenigßens 
die wohlhabenden und beweglicheren Elemente, fpätegens 
mit ihnen das Grenzland verlaffen haben. Dagegen ig die 
Mehrzahl der ärmeren Bevölkerung, die meig gallifch-ger- 
manifcher Abkunft war, augenfcheinlich ruhig auf ihrer 
Scholle gßen geblieben. 

ln den großen bürgerlichen Anßedlungen (canabae) bei 
den Limes-Kaßellen, die im Verlaufe derZeit geh vielfach 
zu kleinen Städtchen ausgewachfen haben, kamen bei den 
Unterfuchungen der Reichslimes-Kommifgon und bei 
früheren Grabungen nur ganz vereinzelte römifche Funde 
aus der Zeit nach 260 n. Chr. zum Vorfchein; in der 
Hauptfache gnd es Münzen, namentlich Konßantinifcher 
Zeit, welche aber ebenTowohl von einer germanifchen wie 
einer römifchen Bevölkerung verloren fein können. Nach 
dem ganzen Ausgrabungsbefund läßt geh daher mit ziem¬ 
licher Sicherheit erkennen, daß jedenfalls der Kern der 
römifchen Bevölkerung bei den Limeskaßellen fpätegens 
mit den Kohorten abgezogen ig. Ebenfowenig gnd in irgend 
einer villa rugica des in Betracht kommenden Grenzlandes 
bis jeßt Funde gemacht worden, die wefentlich fpäter als 
in die Mitte des dritten Jahrhunderts anzufeßen wären. 
Sehr viele Villen, namentlich im Neckargebiet, zeigen deut¬ 
lich die Spuren des Brandes, der ge beim Angurm der Ala¬ 
mannen um 260 n. Chr. in Schutt und Afche legte, während 
dies in der Wetterau weniger der Fall zu fein fcheint. 12 ) 

In der Rheinebene felbg, die wie ein Glacis vor den 
linksrheinifchen Fegungen lag, konnten geh die Römer, 
fchon durch politifchen Einfluß, etwas länger halten. Ein 
Grabgein von Neuenheim-Heidelberg aus dem dritten bis 
vierten Jahrhundert bekundet aber auch, daß die Mann- 
fchaft der dortigen fuebifchen Siedlung eine Art Miliz im 
Dienge der Römer bildete 12 ) und erläutert das golze Wort 
in der Lebensbefdireibung des Kaifers Probus: omnes 
iam barbari vobis arant, vobis iam ferunt et contra in¬ 
feriores gentes militant . illis (sc. Germanis) fola 

relinquimus fola, nos eorum omnia pofgdemus. Der Grund 
und Boden gehörte aber alfo doch bereits den Alamannen. 

An einigen, allerdings bis jeßt nur fehr wenigen Punkten 
der Rheinebene hat man römifche Kulturrege des vierten 
Jahrhunderts angetroffen, doch ig die Frage noch keines¬ 
wegs entfehieden, wieweit ge von einer alamannifchen oder 
römifchen Bevölkerung garnmen. 14 ) Ammian berichtet (17,1), 
daß die Gehöfte der Alamannen im untern Maintal nach 
römifcher Art gebaut waren (domicilia cuncta curatius ritu 
Romano congructa). In Heidelberg ig von K. Pfaff ein 
alamannifcher Töpferofen aufgedeckt worden, der ganz in 
römifcher Weife eingerichtet war, und die oben erwähnten 
frühalamannifchen Gräberfunde enthielten neben germani- 


Digitizea by 


Google 


Original ffom 

PRINCETON UNIVERSIT 




Schumacher, Aufgaben der Forfdiung und Grabung in Südweßdeutfchland 


15 


fchen Kunßerzeugniflfen auch rein römifdie. Spätrömifche 
Funde der Rheinebene laffen (Ich alfo nicht ohne weiteres 
einer römifchen Bevölkerung zuweifen, fodaß die archäo- 
logifche Forfchung in diefer Richtung fehr vorßchtig zu 
Werke gehen muß. Leider hat noch keine einzige der¬ 
artige Fundßelle eine fyßematifche Unterfuchung erfahren. 

Die ärmere gallifch-römifdie Bevölkerung hat aber fo- 
wohl in den Grenzdißrikten wie in der Rheinebene zweifels¬ 
ohne an vielen Orten den Wechfel der Herrfchaft auf ihrer 
befdieidenen Scholle überdauert. Wenn auch die archäolo- 
gifchen Materialien uns bis jeßt für diefe Frage faß ganz 
im Stiche laffen, folgt jene Erkenntnis nicht nur aus der 
Fortdauer alteinheimifcher Ortsnamen und dem Fortbe- 
ßand der römifchen Kultur namentlich in den Acker- und 
Handwerksgeräten, fondern vor allem aus dem fomatifdien 
Typus der heutigen Bevölkerung jener Grenzgegenden, 
wo außerordentlich viele Menfdien von brünetter Haut¬ 
farbe und mit dunkeln Augen und Haaren wohnen. 15 ) Als 
ich die Ausgrabung der römifchen Kaßelle im badifchen 
Odenwald begann, fiel mir diefe Erfcheinung fofort auf. 
Ein eingehenderes Studium der Gefdiichte diefer Gegen¬ 
den, ihrer Bevölkerung und ErwerbsverhältnifTe etc. über¬ 
zeugte mich, daß eine Einwanderung und Mifchung der 
Bevölkerung in neuerer Zeit vollßändig ausgefchloffen iß, 
und daß fomit tatfächlich Nachkommen jener gallifdi- 
römifchen Grenzbevölkerung anzunehmen pnd, wie es 
G. Wolff auch für das Maintal und die Wetterau nadi- 
gewiefen hat. In einem Orte wurde fogar eine folche 
dunkelfarbige Familie feit alters mit dem Uznamen die 
„Hennen“ bezeichnet, was in jener Gegend foviel als 
„Heunen“ bedeutet (Hennenhäufer heißen dort die rö¬ 
mifchen Wachtürme am Grenzwall). Ob diefes Zufammen- 
treffen nur ein zufälliges iß oder nicht, muß ich dahin- 
geßellt fein laffen. 

Aus der fruchtbaren Rheinebene wurde auch die ärmere 
gallifch-römifche Bevölkerung begreiflicher Weife in weit 
größerer Anzahl verdrängt als aus dem Odenwalde. Dies 
zeigt fchon das feltenere Vorkommen von vorgermanifchen 
Ortsnamen in den fruchtbaren Teilen der Rheinebene im 
Vergleich mit dem fo häufigen Auftreten derfelben in ge- 
wiffen Teilen des Odenwaldes. Deutlicher aber noch wird 
jene Anßcht beßätigt durch den Nachweis einer romani- 
fdien Bevölkerung in abgelegenen Tälern des Schwarz¬ 
waldes und Oberfdiwabens, wie ße Baumann, Schulte und 
andere aus den Namen von Stiftern frühmittelalterlicher 
Kloßerfdienkungen etc. erfchloffen haben. 16 ) 

Für die archäologifche Bodenforfchung wäre es eine 
wichtige, noch kaum in Angriff genommene Aufgabe, den 
Anfledlungen und Friedhöfen diefer Völkertrümmer im 
Gebirge nachzugehen. Bei der zu erwartenden Dürftigkeit 
ihres Kulturnachlaffes im Boden iß das Auffuchen jener 
Stellen zwar nicht ganz leicht, indeffen wird es durch die 
Bodenverhältniffe, welche in den engen Gebirgstälern nur 
wenige Siedelungsgelegenheiten ermöglichen, fowie durch 
die Zähigkeit der Tradition in diefen Gebirgsgegenden 
wefentlich erleichtert. So dürfte eine eingehendere Unter¬ 
fuchung der Flurnamen in den Seitentäichen der Kinzig 
im Schwarzwald hinreichende Anhaltspunkte zum Anfeßen 
des Spatens bieten. 

Das linksrheinifche Gebiet wurde, abgefehen von ver- 
fchiedenen Einfällen der Alamannen und der Gründung 
von alamannifchen Bauernkolonien in dem Aiifat, 1 ?) erß im 


Jahre 406 (409) von den durch Stilicho nach Gallien ge¬ 
rufenen Sueben, Vandalen, Alamannen, Burgunden und 
Alanen dauernd befeßt, nachdem Mainz und andere Römer- 
ßädte zerßört waren. Wenn auch Mainz und Worms nach 
des Hieronymus Worten (Mogontiacum nobilis quondam 
civitas capta atque fubverfa eß et in eccleßa multa homi- 
num milia trucidata, Vangiones longa obfidione deleti), wie 
noch viele andere römifchen Städte damals von den Ger¬ 
manen gründlich verwüßet wurden, fo erhoben ße ßch doch 
alsbald wieder aus der Afche, wenn auch nicht mehr zur 
alten Blüte, wie verfdiiedene Nachrichten kundgeben. 18 ) 
Trier und einige andere Städte widerßanden etwas länger, 
fielen aber auch beim Hunneneinbruch (450). Mit dem 
Tode des Aetius (454) war der Verbleib des linken Rhein¬ 
ufers in dem Beptj der Alamannen und Franken ent- 
gültig entfchieden. 

Daß bei diefer langfamen Umgeßaltung der Verhältniße 
ßch das gallifch-römifche Element auf dem linken Rhein¬ 
ufer viel zahlreicher als auf dem rechten hielt, nament¬ 
lich in den Städten, liegt in der Natur der Sache und ließe 
ßch an zahlreichen Beifpielen durch Schriftßellernachrichten, 
Ortsnamenforfchung, fomatifche wie archäologifche Be¬ 
obachtungen erhärten. Wir befch ranken uns auf einige archäo¬ 
logifche Bemerkungen. Während in den villae rußicae des 
rechtsrheinifdien Limesgebietes, wie fchon bemerkt, bis jeßt 
faß keine über die Mitte des dritten Jahrhunderts herab¬ 
reichenden Fundßücke zutage getreten ßnd, die eine den Ver- 
luß des Limes überdauernde Benüßung diefer Gutshöfe in 
römifchem Beßß beweifen könnten, ßnd ße in den Villen 
des linken Rheinufers fehr zahlreich feßgeßellt bis zur Wende 
des vierten und fünften Jahrhunderts. Ich erinnere nur an 
die zahlreichen Münzfehaßfunde, von denen mehrere augen- 
fcheinlich bei drohenden Alamanneneinfäilen des dritten 
und vierten Jahrhunderts oder kurz vor der Schlußkata- 
ßrophe vergraben wurden, fowie an die zahlreichen bei 
folchen Villen entdeckten fpätrömifchen Grabßätten. In 
mehreren Villen ßnd auch römifdie Scherben des vierten Jahr¬ 
hunderts unter Umßänden erhoben worden, die gleichzeitige 
Bewirtfchaftung derfelben erweifen. 19 ) Im Hunsrüdc ßnd 
fogar römifche Scherben des fünften Jahrhunderts in viilae 
rußicae zum Vorfchein gekommen, die dartun, daß in diefen 
entlegenen Gebirgsgegenden in der Nähe von Trier die 
römifchen Kolonißen noch längere Zeit Stand gehalten 
haben. 20 ) Auch ßnd fpätrömifdie, z. T. ßark befeßigte Re¬ 
fugien in den Vogefen und im Hartgebirge nachgewiefen, 
die ihrer Weltentrücktheit auf ßeilen Berghöhen der gallifch- 
römifdien Bevölkerung befferen und dauernderen Schuß 
gewährt haben dürften, als die mit Mauern umgebenen 
Städte am Rhein oder die fpätrömifchen Kaßelle bei Kreuz¬ 
nach, Alzey, Eifenberg ufw. 

Um aber diefe Verhältniße im einzelnen aufzuklären, 
bedarf es noch eifriger archäologifdier Forfdiung. Durch 
zahlreiche Unterteilungen über Formgebung, Verzierungs¬ 
weife und Technik der fpätrömifchen und frühgermanifdien 
Fundßüdce iß zwar der Nachweis erbracht, daß von einer 
vollßändigen Unterbrechung der römifchen Siedlungsver- 
hältniße und Kulturerrungenfchaften durch die Germanen, 
wie man früher oft behauptete, für das linksrheinifche 
Gebiet am allerwenigßen die Rede fein kann. Vielmehr 
iß durch zahlreiche Beifpiele klargeßellt, daß in diefen 
Gegenden die römifchen Handwerker, wie Töpfer, Glas- 
und Metallarbeiter etc. inmitten der germanifchen Bevölke- 
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rung ruhig ihre Gefchäfte weiter betrieben. Dagegen liegen 
in topographifch-ffatiffifcher Beziehung die Unterteilungen 
noch [ehr im argen. Für das ganze linksrheinifche Gebiet 
beffßen wir keine einzige archäologifdie Karte, welche auch 
nur für einen kleineren Landffrich dem Stand unferes 
heutigen Wiffens entfpricht und die bis je< 3 t bekannten 
römifchen und merowingifchen An|ledlungen bzw. Friedhöfe 
vollffändig verzeichnet. Bei der ungemein großen Anzahl 
derfelben würde eine folche Überflchtskarte mit einem 
Blicke erkennen taffen, auf welchen Wegen die Alamannen 
und Franken vordrangen, und in welchen Gegenden die 
gallifch-römifche Bevölkerung länger als anderwärts aus¬ 
hielt. Nach meinen Beobachtungen waren es vor allem die 
großen Römerffraßen, welche fowohl die Alamannen, wie 
die Franken in ihrem erffen Vorgehen leiteten. Dadurch 
erklärt es (Ich auch, wie manche recht fruchtbare, aber von 
diefen Straßen abgelegene Gegend zunächff frei blieb von 
Germanen (vgl. namentlich die eigenartigen Verhältniffe 
bei Met;). Eine wichtige Ergänzung bildet natürlich auch 
für diefe Fragen die Ortsnamenforfchung. 

3. Und wiederum einige Jahrhunderte zurück! Eine 
alte gallifche Wanderfage (bei Livius, Juffin etc.) be¬ 
richtet, daß zurzeit des Tarquinius Priscus von dem 
Könige der gallifchen Bituriger infolge von Übervölkerung 
ein ver facrum ausgefandt worden fei; dem Sigovefus fei 
durch das Los das hercynifche Waldgebirge, dem Bello- 
vefus Italien zugefallen. Wenn auch verfchieden zeitliche 
Gefchehniffe in den Rahmen eines einzigen Vorganges 
zufammengefaßt und in unrichtige Beleuchtung gerückt 
ßnd, fo birgt die Legende immerhin einen guten Kern. 
In hifforifcher Zeit wohnten die Bituriges Vivifci im welt¬ 
lichen Frankreich an der Garonne und Loire; aber auch 
im mittleren Maintal, in der Gegend von Obernburg, find 
in frührömifcher Zeit Cubi mit großer Wahrfcheinlichkeit 
nachgewiefen, ebenfo Vivifci in der Gegend von Vevey 
am Genferfee.21) Als die Helvetier im Jahre 58 v. Chr. 
die Schweiz verließen, war das Ziel ihrer Wanderung das 
Gebiet der Santoni und Vivifci an der Garonne, deren 
Nachbarn bzw. Nachfolger fle einff im Dekumatenland, wie 
in der Schweiz gewefen waren. Auch von den Volcae 
Tectofages, die in fpäterer Zeit an der oberen Garonne 
faßen, wird von Cäfar ein Reff im hercynifchen Waldge¬ 
birge erwähnt. 22 ) Nach der gallifchen, wie der römifchen 
Gefchichtsauffaffung waren alle diefe Völkerffämme von 
Gallien aus nach Offen vorgedrungen. Mit Recht hält aber 
Müllenhof diefer Anfchauung (in Anfpielung auf Tacitus 
Germania 2) die Worte entgegen: quis Narbonenff Gallia 
relicta Germaniam peteret, informem terris, afperam caelo, 
triffem cultu afpectuque niff ff patria fft (deutfche Altertums¬ 
kunde II S. 277). Auch die archäologifchen Materialien der 
Früh-La Töne-Zeit Mitteleuropas geffatten, wie fchon Tifchler 
erkannt hat, den Schluß, daß diefe Bewegung von Off 
nach Weff und nicht in umgekehrter Richtung vor fleh ging. 
Für unfere Zwecke genügt indeffen die Tatfache, die durch die 
Ausgrabungen unanfechtbar geflehert iff, daß um 500 v. Chr. 
ganz Weff- und Süddeutfchland bis zum Thüringer Wald 
von gallifchen Scharen befet;t wurde, fowie die aus der 
Überlieferung zu gewinnende Erkenntnis, daß im Verlauf 
der fünf legten Jahrhunderte v. Chr. auch auf unferem 
Gebiete (Ich verfchiedene gallifche Stämme ablöffen, wie 
die Bituriges, Volcae, Helvetii. Von den legieren berichtet 
Tacitus (wohl nach Pofeidonios) ausdrücklich, daß fle „inter 


Hercyniam fflvam Rhenumque et Moenum amnes Helvetii, 
ulteriora Boi, Gallica utraque gens“ wohnten und noch 
Ptolemaeus bezeichnet das Dekumatenland als „Jj tcöv 
'EXooTfcttov spirj;j.o? xcöv 'AXtrstcov öpeuiv.“ Bei dem 
Einbruch der germanischen Cimbern, die, wie Arioviff, 
wahrfcheinlich das Maintal herabkamen und fogar einen 
Stamm der Helvetier, die Teutonen, mit (Ich fortriffen, 
noch mehr aber beim Herannahen der Scharen des Ario¬ 
viff, zogen (Ich die Helvetier in großer Anzahl nach der 
Schweiz zurück, aus derem nördlichen Teile fle die Sequaner 
verdrängten. Den gleichen Weg dürften etwa 200 Jahre 
vorher die Bituriges eingefchlagen haben, als die Helvetier 
(vielleicht aus dem Gebiete zwifchen Main und Thüringen 
infolge germanifchen Druckes von Norden) ins Land ein¬ 
rückten, alfo ein ähnlicher Vorgang, wie Jahrhunderte 
fpäter die Alamannen aus den Maingegenden vor den 
Franken zurückwichen. 

ln welchem Umfange haben (ich nun Reffe diefer gal¬ 
lifchen Bevölkerung unter der kurzen Herrfchaft der Ger¬ 
manen des Arioviff und feiner Nachfolger und unter der 
längeren der Römer erhalten? Die Hauptmaffe der Gallier 
iff, wie überliefert, nach der Schweiz abgezogen, nament¬ 
lich aus den fruchtbaren Ebenen des Rhein- und Maintals, 
aber im Gebirge laffen (ich überall Überbleibfel der alten 
gallifchen Bevölkerung nachweifen. 

Schon die gallifchen Namen vieler Flüffe wie Moenus 
(Main), Nicer (Neckar), Dubera (Tauber) 23 ) und manche 
Ortsnamen wie Lopodunum, Tarodunum, Seiopa, Grinario, 
Sumelocenna, Brigobanne ufw. flehern eine gewiffe Kon¬ 
tinuität der Bevölkerung. Deutlicher noch bekunden fle 
zahlreiche römifche Infchriften namentlich aus dem Limes¬ 
gebiet, die den Namen gallifcher Völkerreffe überliefern. 
So werden erwähnt bzw. laffen fleh erfchließen die Cubi bei 
Obernburg, die Toutones bei Miltenberg (Seiopa?), die 
Santoni (und Turones?) bei Walldürn (vgl. Anmerkung 21), 
alle alfo im gebirgigen Odenwald, wohin pe augenfehein- 
lich aus der fruchtbaren Ebene von Germanen und Römern 
verdrängt wurden. In diefem Zufammenhange find be¬ 
zeichnend die Worte Cäfars über die Tectofagen (de bello 
Gail. VI. 24) „ac fuit antea tempus cum Germanos Galli 
virtute fuperarent, ultro bella inferrent, propter hominum 
multitudinem agrique inopiam trans Rhenum colonias 
mitterent. Itaque ea, quae fertiliffima Germaniae funt loca 

circum Hercyniam fflvam.Volcae Tectofages occu- 

paverunt atque ibi confederunt; quae gens ad hoc tempus 
his fedibus fefe continet fummamque habet iuffitiae et 
bellicae laudis opinionem. Nunc quidem in eadem inopia, 
egeffate, patientia atque Germani permanent, eodem victu 
et cultu corporis utuntur“ (A. h. V. V. S. 80). Die levifflmus 
quisque Gallorum des Tacitus, die den dubiae poffefflonis 
folum des Dekumatenlandes (Ich aneigneten, dürften da¬ 
gegen eher einzelne waghalflge Koloniffen, als gefchloffene 
Völkerteile gewefen fein. 

Intereffant iff, daß in denfelben Gegenden des Oden¬ 
walds, wo die gallifche Bevölkerung noch in römifcher Zeit 
bezeugt wird, bei Miltenberg und Heidelberg, [Ich auch 
Reffe des cimbrifchen Volkes bis in die römifche Periode 
erhalten zu haben fcheinen. 24 ) Von den germanifchen 
Völkern des Arioviff haben Markomannen und Chatten 
beim Vordringen der Römer am Rhein unter Drufus ihre 
bisherigen Siße füdlich und nördlich vom Maine verlaffen : 
Die erfferen zogen [ich nach Böhmen, die leqteren in nörd- 


Digitized by 


Original ffom 

PRINCETON UNIVERSIT 



Schumadier, Aufgaben der Forfchung und Grabung in Südweßdeutfchland 


17 


lieber Richtung in das Gebiet der Sugambrer zurück, 
während von den Sueben ein größerer Teil in der badifchen 
und hefßfchen Rheinebene verblieb (vgl. die Suebi Nicretes 
bei Ladenburg-Heidelberg, die wohl im Gegenfag zuMain- 
fueben fo genannt (Ind, vgl. aber auch Anmerkung 31). Auch 
die linksrheinifchen Germanen, Triboker, Nemeter, Van- 
gionen verharrten größtenteils in ihren bisherigen Gebieten 
und eigneten fich die römifche Kultur auffallend rafch an. 

Die[en allgemeineren Umrißen vermag die archäologifche 
Forfchung im einzelnen noch manche charakterißifche Züge 
hinzuzufügen. Mehrfadi iß fdion darauf aufmerkfamgemacht 
worden (vgl. z. B. P. Reinecke, Nachrichten für deutfdie 
Altertumsfunde 1901 S. 48), daß bei vielen gemeinfamen 
Erfcheinungen der Früh-La Töne-Keramik Mitteleuropas 
ßch eine Anzahl Sondergruppen abheben, wie die nord- 
bayerifch-böhmifch-pannonifche, eine zweite, welche Elfaß, 
Baden und Württemberg umfaßt, eine mittelrheinifche 
nördlich vom Neckar, die des Trevirer-Gebietes etc. Mir iß es 
in hohem Grade wahrfcheinlich, daß diefe Sonderbildungen 
im wefentlichen mit Stammesverfchiedenheiten zufammen- 
hängen, wie fich auch die frühe alamannifche Keramik 
fcharf von der gleichzeitigen fränkifchen unterfcheidet. 
Leider liegen aus dem Elfaß, aus Baden und Württemberg 
noch außerordentlich wenige keramifche Erzeugniße fowohl 
der Früh- als der Mittel-La Töne-Stufe vor,'fodaß ßch die 
Grenzen der einzelnen Gruppen noch nicht näher über- 
fehen laßen. Auch die Beßattungsweife, bald in Grabhügeln, 
bald in Flachgräberfeldern, könnte zum Teil wenigßens mit 
ethnifcher Verfchiedenheit zufammenhängen. Eine Weiter¬ 
verfolgung diefer Geßchtspunkte, namentlich Hand in Hand 
mit der Gewinnung neuen Materials aus den Grenzge¬ 
bieten der einzelnen Gruppen, dürfte befonders für die 
Frage des Verhältniffes der Helvetier zu den Biturigern 
von Wichtigkeit fein. Auch die in Angriff genommene 
Unterfuchung der Ringwälle und Schanzen Oberheßens 
und Thüringens wird uns wohl lehren, wann jene gal- 
lifchen oppida und Refugien vor den nach Süden drängen¬ 
den Germanen aufgegeben wurden. Eine Gegenprobe läßt 
fich durch das Auffinden datierbarer, frühgermanifcher 
Brandgräber bzw. fpätgalli fcher Skeletgräber in dem Ge¬ 
biete zwifdien Main und Thüringerwald anßellen. Auch im 
Elfaß und in der Rheinpfalz werden ßch die Anzeichen 
des allmählichen Rückweichens der gallifchen Mediomatriker 
vor den Scharen des Arioviß allmählich immer deutlicher 
herausftellen. Die Heidenmauer von St. Odilien und der 
mächtige Ringwall auf dem Donnersberg mit feinen mannig¬ 
fachen Erweiterungen haben bei diefen Kämpfen ßcherlich 
eine große Rolle gefpielt. 

Die Frage, wann und in wieweit die einzelnen gallifchen 
Stämme der Früh- und Mittel-La Töne-Zeit ßch in unferem 
Gebiete ablößen, kann mit wachfendem Material wohl 
auch durch das Studium der Entwicklung der verfchiedenen 
Geräte- und Schmuck-Formen gefördert werden. Schon 
iegt fällt auf, wie wenig Übergänge ßch in einem großen 
Teil unferes Gebietes zwifchen der Kultur der Früh- und 
Mittel-La Töne-Zeit beobachten laßen, wie diefe legtere 
vielmehr plöglich als etwas neues, fertiges auftritt. Diefe 
Erfcheinung kann in der Lückenhaftigkeit unferer bisherigen 
archäologifchen Materialien begründet fein, ebenfowohl 
aber kann ße das plögliche Einrücken eines neuen Stammes 
veranfchaulichen, der bis dahin an anderer Stelle anfäßig 
war und andere Kultureinflüße erfahren hatte. 


Auch aus der Verbreitung der verfchiedenen gallifchen 
Münztypen laßen ßch, wenn auch nur in fehr vorßchtiger 
Weife, Rückfchlüße auf die Ausdehnung bzw. Wanderungen 
der einzelnen Stämme ziehen, doch liegen bis jegt noch 
zu wenige Münzfunde vor, und auch diefe wenigen ßnd 
bis jegt nur für Württemberg in überßchtlicher Weife zu- 
fammengeßellt (vgl. Hertlein, Fundberichte aus Schwaben 
XII (1904) S. 60-130). 

Die keltifche Bevölkerung, welche durch die erwähnten 
Infchriften noch in römifdier Zeit für den Odenwald be¬ 
zeugt iß, hat wahrfcheinlich auch in gewißen Bodenfunden 
ihre Spuren hinterlaßen. An erßer Stelle ßeht die kaßell- 
artige Erdbefeßigung der (Mittel- und) Spät-La Töne-Zeit bei 
Gerichtßetten mit ihrem ßeinernen Wohnhaus, Gruben- und 
Blockhütten im Innern. 2 *) Könnten die in derfelben ge¬ 
fundenen keramifchen Überreße, der Glasring und die Eifen- 
fibel an und für ßch ebenfowohl von Germanen, wie Galliern 
der Spät-La Töne-Zeit herrühren, fo fpricht doch der ganze 
Befund eher für eine gallifche als für eine germanifche 
Anlage: das reiche Scherbenmaterial, das wenigßens im 
Unterbau ßeinerne Wohnhaus, vor allem aber der Um- 
ßand, daß der Erdwall teilweife über Hüttenßellen hin¬ 
wegzieht, die, wenn auch nur um weniges, immerhin älter 
ßnd als die im Innern befindlichen Hütten und ein längeres 
Beßehen der Anßedlung fchon vor ihrer Befeßigung voraus¬ 
fegen. Alsdann ßnd es Gräberfunde der fpäteren LaTöne- 
Zeit mit Skeleten von Heidingsfeld bei Würzburg, die in 
diefem Zufammenhange in Betracht kommen. Leider ßnd 
die Originale verfchollen und nur noch durch Zeichnungen 
bekannt (Schwerter, Schildbuckel, Scheren, Lanze, Meßer), 
fodaß ßch die Zeitßufe nicht mehr mit voller Sicherheit 
beßimmen läßt. Doch möchte ih mih den Ausführungen 
P. Reineckes anfdiließen (Corrbl. f. Anthropologie 1901 
S. 27 f.), der eine Anfegung derfelben in die Spät-La Töne- 
Zeit zu begründen verfuht hat. Gehören diefe Skelet¬ 
gräber aber tatfächlich der Spät-La Töne-Zeit an (und niht 
etwa einem fpäteren Abfhnitt der Mittel-La Töne- oder 
gar der merowingifchen Zeit), dann dienen auh ße mit 
ihrer Erdbeßattung zum Beweife, daß in diefem Teil des 
Odenwaldes noh im legten Jahrhundert v. Chr. Gallier 
faßen. Das Auffpüren weiterer ähnliher Zeugniße dürfte 
einer rationellen Bodenforfhung niht allzu fhwer fallen. 

Germanifche Brandgräber des legten Jahrhunderts v. Chr. 
ßnd in der Wetterau, im Main- und Rheintal, befonders 
aber in Rheinheßen an zahlreihen Orten entdeckt worden, 
ohne daß eine genauere Chronologie derfelben bis jegt 
hätte ermittelt werden können. Das bekannte Gräberfeld 
von Nauheim 2 *) gehört zum großen Teile der 2. Hälfte 
des legten Jahrhunderts v. Chr. an, wie einige mitge¬ 
fundenen Münzen zeigen. Gräber aus der 1. Hälfte diefes 
Jahrhunderts ßnd zwar ßherlih ebenfalls da und dort 
vorhanden, laßen ßh aber noh niht mit aller Beßimmt- 
heit als folhe bezeihnen. Gelingt es der Forfchung, die 
Chronologie diefer Gräbergruppe deutliher als bisher zu er¬ 
hellen, fo wird ße in der Lage fein, das Auftreten der erßen 
Germanen in Süddeutfhland und befonders der Scharen 
des Arioviß in den einzelnen Gebietsteilen aufs genauße 
zu verfolgen. Aber fhon jegt dürfte durch die Bodenfunde 
feßßehen, daß die Völker des Arioviß, wie es auh die 
Überlieferung erkennen läßt, das Maintal herabkamen und 
ßh zunähß im unteren Maintal, in Rheinheßen, Rhein¬ 
bayern und im füdlichen Elfaß niederließen, während das 
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füdliche Baden und Württemberg von diefen frühgermani- 
fdien Spuren beinahe frei iß. 27 ) In Rheinheffen und Rhein¬ 
bayern, alfo im Gebiet der Vangionen und Nemeter, laden 
(ich diefe germanifchen Gräber deutlich bis in die früh- 
römifche Zeit verfolgen, indem fle (Idi namentlich durch 
die Beigaben von Waffen gegenüber den Gräbern der 
römifchen Bevölkerung verraten. 28 ) Dagegen i[t die Unter- 
fcheidung zwifchen gallifchen und germanifchen Gräbern 
diefer Zeit noch fehr fchwer, da auch die Gallier in diefen 
Gegenden im Verlaufe der Spät-La Töne-Zeit zur Leichen¬ 
verbrennung übergingen und nicht feiten den Toten Waffen 
ins Grab legten. 

Auf dem rechten Rheinufer füdlich des Neckars find 
bis jeßt nur vereinzelte Germanengräber diefer Zeit zum 
Vorfchein gekommen, fo bei Reilingen und Hochßetten 28 ) 
am Hochgeßade des Rheins felbß, während fle nördlich 
des Neckars, namentlich bei Ladenburg, Groß-Gerau, längs 
des Mainufers und im Rheingau, in ziemlicher Anzahl auf¬ 
gefunden wurden. 3 ®) Die leßteren rühren ohne Zweifel 
einerfeits von Suebi Nicretes und Mattiaci her, welche 
alsbald in ein Bundesverhältnis zu den Römern traten, 3 !) 
andererfeits (weiter Main aufwärts) von den Markomannen, 
welche wie die Chatten beim Vordringen des Drufus ihr 
bisheriges Gebiet verließen. Das plößliche Auftreten zahl¬ 
reicher germanifcher Anfiedlungen diefer Zeit bis auf die 
unwirtlichen Höhen des Weßerwaldes und in den abge¬ 
legene® und unfruchtbaren Tälern Weßfalens (z. B. im 
Hönnetal) hängt wohl mit dem überlieferten Zurückweichen 
der Chatten in das Gebiet der Sugambrer zufammen (vgl. 
Anmerkung 30). Andererfeits betätigt das Fehlen folcher 
frühgermanifcher Spuren im mittleren Baden und in 
Württemberg die Anficht derjenigen Forfcher, welche die 
Sit;e der Markomannen näher am Main annehmen. Gerade 
für diefen intereffanten Zeitabfchnitt unferer Vorgefchichte 
dürfte die Tätigkeit des Spatens in den nächflen Jahren 
noch manche Aufklärung bringen und die litterarifche Über¬ 
lieferung in wefentlichen Punkten ergänzen, falls die für 
Schürfungen notwendigen Mittel in genügendem Maße be- 
fchafft werden können. Es wäre deshalb fehr zu wünfchen, 
daß die Beßrebungen des Staates und der Altertums-Ver¬ 
eine immer mehr auch von Seiten der Stadtverwaltungen 
und von wohlhabenden Privaten Unterßüßung finden. 
Möchte das fchöne Beifpiel, das die ßädtifchen Verwaltungen 
von Frankfurt und Heidelberg gegeben haben, recht viele 
Nachahmungen finden! 

4. Daß die Gallier nicht als die Urbewohner unferes 
Gebietes zu betrachten find, iß durch die antike Über¬ 
lieferung wie durch die Bodenfunde in gleicher Weife ge- 
flchert. Wer aber waren ihre Vorgänger, die Träger der 
Hallftatt-Kultur, und wohin find fite geraten? Die antiken 
Schriftquellen nennen leider keine Namen diefer Völker, 
doch geben fle zur Vermutung Anlaß, daß bis in die 
Mitte des leßten Jahrtaufends v. Chr. ligurifche und 
rätifche Stämme, die in hißorifcher Zeit ihre Siße in den 
Alpen felbß hatten, das ganze Alpenvorland nach Nord 
und Weß bis nach Südfrankreich umlagerten (Müllenhoff, 
deutfche Altertumskunde III S. 171 f., IV S. 101). Nach 
der Angabe des in der ora maritima des Avienus erhaltenen 
periplus aus dem fünften Jahrhundert v. Chr. wohnten 
damals Ligurer bis über die Rhonemündung hinaus (caes- 
pitem Ligurum etc., vgl. Müllenhoff, IS. 187 f.), und die 
Bezeichnung des Vindeliker-Gebietes als provincia Raetia 


der Römer, die wie der Name Rieß zeigt (im Mittelalter 
Retia, A. Bacmeißer, alamannifche Wanderungen (1867) 
S.67, Müllenhoff IV S. 101), über die Donau hinüberreichte, 
läßt darauf fchließen, daß zwifchen Donau und Alpen nicht 
nur vor den gallifchen Vindelikern Räter faßen, fondern 
daß fle bis in die römifche Zeit hinein in großer Anzahl 
dafelbß Stand gehalten haben. 

Auch fprachliche Erfcheinungen laflen fleh vielleicht für 
jene Annahme ins Feld führen. Schon d’Arbois de Jubain- 
ville hat den Namen des Rheines aus dem Ligurifdien 
abgeleitet und R. Henning hat im Corrbl. d. Gef. Ver. 
1900 S. 34 zu dem Namen von Straßburg (Argentorate) 
verfchiedene Parallelen auf ligurifdiem Boden (Barderate, 
Carbantorate etc.) herangezogen und glaubte bei diefer Ge¬ 
legenheit noch weitere Belege für vorkeltifche (ligurifche?) 
Sprachreße aus dem Elfaß beibringen zu können (vgl. jeßt 
aber Jahrb. d. Vogefenklubs XVI (1900) S. 345 f.). Befonders 
aber hat F. Cramer „Rheinifche Ortsnamen aus vorrömifcher 
und römifcher Zeit“ (1901) S. 5—20 eine ganze Anzahl Orts¬ 
und Flußnamen des linksrheinifchen Gebietes auf liguri- 
fchen Urfprung zurückzuführen verfucht, z. B. Borbeto- 
magus, Caranufca, Jfana (Jfenach), Matra (Moder), Dura 
(Thur), während andere diefe letzteren Namen für gut ger- 
manifche erklären. Ebenfo find von L. Steub (Zur rätifchen 
Ethnologie 1854) im ganzen rätifchen Gebiet viele rätifch- 
tuskifche Ortsnamen feftgeßellt. Schließlich iß für eine nahe 
Verwandtfdiaft zwifchen den dem illyrifchen Sprachßamme 
angehörenden Rätern und Ligurern neuerdings wieder 
R. Much energifch eingetreten (R. Much, Corrbl. f. Anthrop. 
1905 S. 103 f.). 

Die prähißorifche Archäologie ihrerfeits hat durch zahl¬ 
reiche Ausgrabungen dargetan, daß fleh in der Hallßatt- 
Zeit eine gleichmäßige Kultur mit den charakterißifchen 
Bronze- und Eifenfchwertern und den eigentümlichen poly¬ 
chromen Gefäßen im Halbkreife nördlich um die Alpen 
ausdehnte; fle beginnt mit den Ausläufern der Oßalpen 
und in Weßungam, erßreckt fleh dann vom Kamme der 
Mittelalpen bis zum Donau- und Maintal 32 ) und endigt 
fchließlich an der unteren Rhone. Die Gleichartigkeit der 
Gefamtkultur und der Grabgebräuche, vor allem aber die 
merkwürdige bunte Keramik macht fehr wahrfcheinlich, 
daß diefe Gruppe eine ethnifdie Einheit darßellt, zum 
mindeßen aber nahe verwandte Völker umfaßt. 

Die Polychromie diefer Gefäße hat ihre nächßen gleich¬ 
zeitigen Parallelen im euganeifch-venetifchen Kulturkreife, 
wenn auch die Formen der Gefäße hier etwas andere flnd. 33 ) 
Audi die Bodenforfchung fdieint alfo zu beßätigen, was 
Überlieferung und Sprachforfdiung nahe gelegt haben, daß 
die Hallßatt-Bevölkerung unferes Alpenvorlandes eine 
ligurifch-rätifdie und dem illyrifchen Stamme verwandte 
war. Indeflen dürfen wir uns nicht verhehlen, daß alle die 
dargelegten Momente nur Wahrfcheinlidikeitsfdilüffe flnd, 
keine feßen Tatfachen, wenn auch durch die Übereinßim- 
mung in den verfchiedenen Forfchungszweigen die Beweis¬ 
kraft der einzelnen Erwägungen erhöht wird. Hier ßchere 
Grundlagen zu fchaffen, iß die prähißorifche Archäologie 
an erßer Stelle berufen. Geflchert iß die Erkenntnis, daß 
in der mittleren und jüngeren Hallßatt-Zeit die Grabaus- 
ßattung, namentlich mit den bunten Tongefäßen, in dem 
ganzen Gebiete vom Alpenkamm bis zum Donautal eine 
völlig gleiche war, ferner die Tatfache, daß in etwas fpäterer 
Zeit rätifche Stämme in den Mittelalpen faßen. Es iß nun 
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Aufgabe der Bodenforfchung, in erßer Linie der fchweize- 
rifchen, genau zu ermitteln, wann diefe Kultur in die Alpen 
eingezogen iß, ob zu gleicher Zeit wie in das Alpenvor¬ 
land oder erß etwas fpäter, und ob (Ich zwifchen der Spät- 
Hallßatt-Kultur und dem fpäteren rätifchen Kulturkreis 
Verbindungslinien finden laßen, welche die Stammesgleich¬ 
heit ihrer Träger dartun. Erft wenn diefe Fragen, die in 
ähnlicher Weife auch für die Ligurer gelten, einwandfreie 
Beantwortung gefunden haben, wird [Ich (Icher entfcheiden 
laffen, ob die Bevölkerung des nördlichen Alpenvorlandes 
eine rätifch-ligurifche war oder nicht. Fallen aber diefe 
Fragen in bejahendem Sinne aus, dann liegt wieder die- 
felbe Erfcheinung vor, die wir bereits durch mehrere 
Perioden feßgeßellt haben: die Hallßatt-Bevölkerung des 
Alpenvorlandes wurde durch nachrückende Stämme, in 
diefem Falle durch die Gallier, in die Alpen zurückgedrängt. 

Auch in der vorangehenden Bronzeperiode liegen die Ver¬ 
hältnis ganz ähnlich wie in der Hall(Latt-Zeit. Antike 
Litteratur und Sprachforfchung laßen uns zwar für diefe 
zurückliegenden Zeiträume völlig im Stich, dagegen 
lehrt die Prähißorie an der Hand zahltofer Bodenfunde, 
daß während eines großen Teils jener Stufe die Nord- 
fchweiz und Südweßdeutfchland zum minderen eine Kul- 
turgemeinfdiaft bildeten, vielleicht fogar eine Völkerein¬ 
heit darßellten. Für leßtere Annahme fprechen befonders 
die gleichen Hüttenformen (z. B. Pfahlbauten), diefelben 
Grabriten, das gleiche Tongefchirr. Wie für die Hallßatt- 
Periode die buntbemalte, fo iß für diefe Stufe die „ge- 
fchnißte“ Keramik charakterißifch, die in der Nordfchweiz, 
wie in Südweßdeutfchland im wefentlichen dasfelbe Ver¬ 
breitungsgebiet wie die bunten Hallßatt-Gefäße hat. 34 ) 

Auch die am Ende der Bronzezeit bzw. bei Beginn der 
Hallßatt-Periode in Süddeutfchland fo häufigen „Urnen¬ 
felder“ haben in die Nordfchweiz übergegriffen (vgl. Corr. 
d. Gef. Ver. 1906 S. 414). Dagegen für die Weftfchweiz 
allein eigentümlich iß die Kultur des bei äge du bronze, 
die noch lange Zeit weiterbeßand, als bereits ringsum die 
neuen Hallßatt-Formen herrfchten. Diefer Umßand läßt 
ßch wohl nur in der Weife erklären, daß in der Weß- 
fchweiz ein Volksßamm von ausgeprägterer Eigenart in 
gefchloßener Weife der neuen Kultur und den neu an¬ 
dringenden Volksßämmen längere Zeit Widerßand leißete. 35 ) 

Auch in einer älteren Stufe der neolithifchen Periode 
muß zwifchen Alpen und Main bzw. Donau eine Zeit lang 
ein einheitlicher Volksßamm gewohnt haben, wie die Aus¬ 
breitung des Pfahlbauten-oder Michelsberger-Typus zeigt. 38 ) 
Diefes Volk wurde von den Trägern der fog. Rößener- 


und fpiralkeramifchen Kultur, die von Norden und Oßen 
kamen, bis an den Oberrhein zurückgedrängt, hat aber 
hier von neuem feßen Fuß gefaßt und das Eindringen 
jener bandkeramifchen Elemente in die Nordfchweiz völlig 
zu verhindern gewußt. 37 ) 

* • 

* 

So treffen wir am Ende unferer fo lange Zeiträume 
umfpannenden Betrachtung ganz diefelbe Erfcheinung, die 
wir am Ausgangspunkte unferer Unterfuchung fo deut¬ 
lich erkennen konnten, als wir die Alamannen ßch vor 
den Franken in die Schweiz zurückziehen und hier ein 
neues Heim gründen fahen. Und diefelbe Tatfache, das 
Zurückziehen der in Südweßdeutfchland anfäßigen Stämme 
nach dem Alpenland beim Heranrücken neuer Völker- 
fcharen aus Weß, Nord oder Oß haben wir auch in allen 
zwifchenliegenden Perioden immer wieder mehr oder weniger 
ßcher feßßellen können, fodaß ßch auch für die noch zweifel¬ 
haften Fälle wichtige Rückfchlüffe ergeben. 

Wie in jenen unruhigen Zeiten die Ringwälle auf leicht 
zu verteidigenden Bergeshöhen bei drohender Gefahr ßän- 
dige Zufluchtßätten für alle in den anliegenden Ebenen 
und Talweitungen wohnenden Gaugenoffen bildeten, fo war 
das Alpenland mit feinen fchüfyenden Bergen und Seen zu 
allen Zeiten das große refugium für die Stämme, die zwifchen 
Donau und Rhein neuen Ankömmlingen weichen mußten. 
Aber nur der mutigere und unbeugfamere Teil des je¬ 
weiligen Volkes hat ßch in weiterer Ferne neue Wohnßtje 
zu erobern gewagt, der weniger kühne Teil hat in den 
nächßen Gebirgen, im Schwarzwald, Odenwald und Taunus 
oder in den Vogefen und in der Haardt feine Zuflucht ge- 
fucht, wo er fchon wegen der geringen Fruchtbarkeit diefer 
Gegenden feitens der neuen Herrfcher Duldung fand. Die 
ganz Schwachen und Kleinmütigen ßnd fogar meißens 
ruhig auf der alten Scholle geblieben, teils als Hörige 
der neuen Herren, teils um in harter Arbeit weniger frucht¬ 
bare Wald- und Dünengebiete zu bebauen, die die Sieger 
ihnen gerne überließen. 

Und wie ßch an den Felswänden der Gebirge durch die 
allmähliche Schichtenlagerung die Entßehungsgefchichte 
unferer Mutter Erde ablefen läßt, fo ergeben fich durch das 
Studium der im Gebirge wohnenden Völkerflämme tiefe 
Einblicke in die Schichtung und den Wechfel der Völker 
nicht nur im Gebirge felbft, fondern auch in den fie um¬ 
gebenden Ebenen, aus denen fie im Verlauf der Zeiten wie 
nach einem ehernen Gefet) immer wieder in das Gebirge 
hineingedrängt worden find. 


Anmerkungen ‘•* ,B . pd, A un ^ den ” hein l s “ 

° auch eine Anzahl unechte oder 
fekundäre befinden, die alte Namen auf ingen verdrängt 
haben, iß wahrfdieinlieh, aber nicht in größerem Um¬ 
fange nachweisbar. Auch unter den Namen der im 
Mittelalter oder in der Neuzeit eingegangenen Orte, 
die ßch durch Urkunden oder aus Flurnamen erfchließen 
laßen, begegnen uns manche alamannifche, aber alle 
zufammengenommen dürften das angegebene Verhältnis 
zwifchen „heim“ und „ingen“ kaum wefentlich ver¬ 
ändern. Nachweife über die Ortsnamen Rheinheßens 
bei K. J. Brilmayer, Rheinheßen (1904), W. Wagner, die 
Wüßungen im Großh. Heßen 111 Provinz Rheinheßen 
(1865). 


2. Vgl. für Bretjenheim Altert, heidn. Vorzeit V. Taf. 4 
(S. 13) (L. Lindenfchmit). Mörßadt: Weßd. Ztfchr. VI 
S. 301, VIII S. 265, X S. 395, XI S. 239, XV S. 359 u. f. 
Weinheim: Weßd. Ztfchr. 1895 S.370 u. f. Wendelsheim: 
Weßd. Ztfchr. 1902 S. 432, Altert, heidn. Vorzeit V. Taf. 47. 

3. Über Alzey vgl. Vom Rhein 1906 S. 59 (K. Schumacher). 
Auch unmittelbar neben dem römifchen Kaßelle ßnd 
burgundifch-alamannifche Funde gemacht worden (vgl. 
Mainzer Zeitfchrift I Taf. Va Fig. 9, S. 80, zufammen mit 
einem ausgefprochen germanifchen Ohrringe. Hangen¬ 
weisheim: Weßd. Ztfchr. XXII (1903) S.416 und Ober-Olm: 
am Eingang des Ortes bis zur Kirche (vgl. Litteratur zu 
C. I. L. XIII. 7249) und in der Nähe des „Pfaffen- 
ßeins“. Mainz: im Gartenfeld, bei St. Johann, in der 
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neuen Anlage, am Hauptßein und im heutigen Fried¬ 
hof bei der Aureuskapelle (vgl. Lindenfchmit, Fiandbuch 

S. 92). Worms: am Liebfrauenßift und vordem Andreas¬ 
tor (vgl. Lindenfchmit, Handbuch S. 92, Weftd. Ztfchr. 
1904 S. 308 u. f.). 

4. Vgl. Mehlis, die Ausgrabungendes hiß. Ver. der Pfalz 
(W. Harter) 1886 S. 47 (Taf. XII-XVI) und Studien 
zur älteßen Gefchichte der Rheinlande IX (1886), „Das 
Grabfeld von Obrigheim“, H. Levy, fränkifdi-alaman- 
nifches Gräberfeld am Birnbach bei Landau in der Pfalz, 
Pfälzifches Mufeum 1902. Schon Mehlis hat (Aus¬ 
grabungen des hi[t. Ver. etc. S. 55) darauf aufmerkfam 
gemacht, dag die alamannifchen Friedhöfe (Ich durch 
größere Armut der Beigaben von den fränkifchen unter- 
fcheiden. „Tatfache iß, daß die fränkifdi-alamannifchen 
Grabfelder, je weiter diefelben in der Rheinebene nach 
Süden liegen, um fo ärmer an wertvollen Beigaben 
an Schmuck und Waffen werden. Man kann durch eine 
von Speyer über Haßloch nach Neußadt gezogene Linie 
diefe ärmere Region abgrenzen von dem nördlich ge¬ 
legenen, an Gold- und Silberfdimuek, Edelßeinen und 
wertvollen Waffen reichen Territorium“. Vgl. audi Mehlis, 
Studien IV (1879) S. 48 f., 61 f. (Gersheim). 

5. Zu Neuenheim vgl. Altert, heidn. Vorzeit V S. 17 Nr.92f. 
(Lindenfchmit); der Fundort iß an der Hauptßraße beim 
Gaßhaus zum grünen Laub. K. Pfaff, Corrbl. d. Weßd. 
Ztfdir. 1901 S. 214, 1904 S. 207. Trebur, Wenigumßadt 
Alt. h. V. V S. 19—21; (Breßenheim), Niederurfel, Stock- 
ftadt Alt. h. V. 5 S. 12—15 (Lindenfdimit); zu Niederurfel 
audi F. Quilling, Weßd. Ztfdir. XXI, S. 1 f. Koflheim 
Alt. h. V. I. 6. VIII 1—3 u. f. (vgl. Worms Alt. h. V. 
I. 8. VII. 1). Wiesloch: Corrbl. d. Weßd. Ztfchr. 1904 
S. 205 (K. Pfaff und W. Schnarrenberger, der Kraich- 
gau in alamannifdi-fränkifdier Zeit (1902) S. 15 f. Bruch- 
fal: W. Sdinarrenberger a. o. S. 11, Schliz, Fundber. a. 
Schwaben XI (1903) S. 41. 

6. Sindlingen Na ff. Annalen 29(1897 98) S. 5f. (F. Quilling). 
Das Gräberfeld von Sindlingen beginnt wie das von 
Sprendlingen in Rheinheffen in der Hauptfache erß 
im VI. Jahrh., gehört alfo fränkifdier Zeit an. Da nun 
die Endung „ingen“ auf eine vorfränkifdie Gründung 
hinweiß, iß an beiden Orten der alamannifche Fried¬ 
hof noch zu fuchen. Intereffant iß ein Vergleich mit 
dem Grabinventar des im altalamannifdien Lande ge¬ 
legenen Sindelfingen (nach Schliz, Fundber. a. Schwaben 
XI S. 46, V.—VII. Jahrh.). Büttelborn: Weßd. Ztfchr. 
XV S. 353, XX S. 324, XXIII S. 340, XXIV S. 350 u. f. 
Kirchheim b. Heidelberg: Corrbl. d. Weßd. Ztfdir. 1904 
S. 203 f. (K. Pfaff). Wiefenthal: K. Wilhelmi, Befchrei- 
bung der alten deutfchen Todtenhügel bei W. 1838, Schliz, 
Fundber. a. Schwaben XI S. 60, E. Wagner, Corrbl. d. 
Weßd. Ztfchr. 1904 S. 1—5. Eichtersheim: Veröff. d. 
Karlsruher Sammlungen II (1899) S. 85 -89 (E. Wagner), 
Corrbl. d. Weßd. Ztfchr. 1904 S. 206 (K. Pfaff). 

7. Ber. des hiß. Ver. Heilbronn Heft VII „der Anteil der 
Alamannen und Franken an den Grabfeldern des frühen 
Mittelalters im Neckargau.“ Fundber. a. Schwaben XI 
(1903) S. 21—62, „die alamannifdien Grabfelder des 
Schwabenlands in ihrer Stellung zur germanifdten Kunft- 
iibung des frühen Mittelalters.“ Vgl. auch K. Weller, 
die Befledelung des Alamannenlandes (Württ. Viertel- 
jahrh. N. F. VII, 1898). 


8. Vgl. F. Baumann, „die alamannifdien Siedelungen in 
Raetia II a“, Ztfdir. d. hiß. Ver. f. Schwaben und Neu¬ 
burg 1875 S. 172 f., A. Sdiiber, die fränkifchen und 
alamannifdien Siedelungen in Gallien, befonders in Elfaß 
und Lothringen (1894) S. 40, A. Schliz, Fundber. a. 
Schwaben XI (1903) S. 23 u. a. 

9. A. Schiber a. o. S. 20 f., Naß. Annalen 29 (1897/98) 
S. 48 f. (F. Quilling). 

10. Vgl. G. Kofflnna, Ztfchr. f. Ethnologie 1905 S. 406 und 
L. Wilfer, Vom Rhein 1906 S. 37. 

11. Finthen: anno 893 Fontheim (ad fontes?), vgl. Ztfchr. 
d. Ver. z. Erf. d. rhein. Gefch. u. Alt. I S. 210 (Klein); 
Bretzenheim ; anno 754, 773, 777 villa Brittanorum (Lehne, 
gef. Schriften III S. 85 f., Ztfchr. d. Ver. z. Erf. d. rhein. 
Gefch. I S. 328 etc.). Pfeddersheim: 763 Paterni villa 
(Adamy, fränk. Torhalle und Kloßerkirehe zu Lorfch 
(1891) S. 43 Ankg. 3). Ockenheim: in karolingifchen Ur¬ 
kunden Ucenium (Ztfchr. d. Ver. z. Erf. d. rhein. Gefch. I 
S. 289). Kempten: 800, 858 Chamund, Capmunte, Cambo- 
munt? vgl. Kramer, rheinifche Ortsnamen S. 80. 

12. Der in einer Villa bei Gondelsheim in Baden gemachte 
Kellerfund mit feinen eigenartig bemalten Gefäßen 
(Veröff. d. Karlsruher Sammlungen III (1902) S. 41 f., 
Corrbl. d. Gef. Ver. 1901 S. 199 f., K. Schumacher) ge¬ 
hört auch in die Zeit um die Mitte des dritten Jahr¬ 
hunderts, alfo in die Zeit, als der Limes geräumt 
wurde. Ähnliche aufgemalte Bäumchenmußerzeigt fchon 
eine Urne aus Heddernheim im Mufeum zu Frank¬ 
furt, die fpäteßens hadrianifdier Zeit angehört. — 
E. Fabricius (Hiß. Ztfchr. 98 3 F. 2. Bd. S. 26) 
iß allerdings der Meinung, daß die feit Alexander 
Severus regelmäßig mit Grundßücken ausgeßatteten 
Grenztruppen zäher an dem ihnen gefdienkten Boden 
als am Reiche feßhielten. „Jedenfalls iß keiner einzigen 
Kohorte, keiner Ala, keinem Numerus, fo nahe auch 
für mandie von ihnen namentlich in Ratien das fchüßende 
Stromufer war, der Rückzug über den Rhein oder über 
die Donau gelungen.“ Indeßen habe ich in den Dußenden 
von Meierhöfen, die ich im Limesgebiet teils völlig 
ausgegraben teils angefchürft habe, audi keinen einzigen 
Scherben fpätrömifdier Zeit erhoben, wie ße ßch im 
linksrheinifchen Gebiet faß in jeder villa ruftica finden. 
Über die Wetterauer Villen vgl. G. Wolff, Bericht über die 
Fortfdiritte der röm.-germ. Forfdiung im Jahre 1905 S. 77. 

13. Vgl. Corrbl. d. Weßd. Ztfchr. XXI (1902) S. 10. („Als 
Sdieinrömer führen denn audi der explorator und fein 
Bruder römifdie Namen, während der Vater auf gut 
fchwäbifdi Berus heißt“ (v. Domaszewski). 

14. Vgl. die Gräberfunde Altert, heidn. Vorzeit V. Taf. 6 
(Lindenfdimit), Fundber. a. Schwaben Xll (1904) S. 11, am 
Wartberg bei Heilbronn (A Schliz). Die Funde von Hoch- 
ßetten (Veröff. d. Karlsruher Sammlungen III (1902) S. 44 
gehören zum großen Teil der erßen Hälfte des I. Jahrh. 
an, nicht dem III.—IV. Jahrh. (vgl. die neuen Funde 
von Hüfingen). Daß die Maße der wohlhabenderen 
römifchen Bevölkerung aus den rechtsrheinifdien Landen 
nach dem Fall des Limes abgezogen iß, beweiß auch 
die Seltenheit römifdier Skeletgräber und Sarkophage 
in jenem Gebiet, die (abgefehen von dem rechtsrheini¬ 
fdien Vorlande, Wiesbaden, Kaßel, Koßheim ufw.) bis 
jeßt hier nur ganz vereinzelt gefunden (Ind, während 
ße jenfeits des Rheins faß bei jeder bedeutenderen 
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Anfledlung in größerer Zahl zum Vorfchein kamen (in 
Rheinheffen Sarkophage z. B. nicht blos bei Worms, 
Mainz, Bingen, Alzey, fondern audi bei Nierßein, Bretjen- 
heim, Klein-Winternheim, Wolfsheim, Wendelsheim, 
Hohenfülzen etc.). 

15. Vgl. audi G. Wolff, Weßd. Ztfchr. II (1883) S. 425 f. 
und heff. Quartalbl. N. F. I S. 602 f. («Die Bevölke¬ 
rung des rechtsrheinifchen Germaniens nach dem Unter¬ 
gang der Römerherrfchaft“) u. A. Riefe, „die letjten 
Zeiten der Römerherrfchaft in den Rheinlanden“ (hefT- 
Quartalbl. N. F. I S. 412 f., mehr für das linksrheinifdie 
Gebiet). Befonders beachtenswert iß die Notiz Wolffs 
(1. c. S. 603), daß in Groß-Krotsenburg und Miltenberg 
im Schutte älterer römifcher Gebäude und an mehreren 
Stellen dicht beim Kaßell römifche Brandgräber mit fehr 
ärmlichem Inhalte fleh fanden, welche von Galloromanen 
aus der Zeit unmittelbar nach der Eroberung herrührten. 
Vgl. jetjt auch G. Wolff im Bericht über die Fortfehritte der 
röm.-germ. Forfdiung im Jahre 1905 S. 78. (Germanifdie 
Skeletgräber in römifchen Ruinen ßnd dagegen be¬ 
kanntlich nichts feltenes, fo in Oßerburken, Heidelberg- 
Neuenheim, Ladenburg etc.). Auch die Bemerkung 
Wolffs, daß in der Wetterau die auf alamannifdie Zeit 
zurückgehende Zufammenfe^ung mit Wille, wilre, weiler 
ßch namentlich da finde, wo einß römifdie Villen ge- 
ßanden haben, kann ich für Baden und Helfen durch 
Dutjende von Beifpiele beßätigen. Auch der häufige 
Flurnamen „Weiler“ knüpft fleh meißens an römifdie 
Ruinen. 

16. Vgl. F. Baumann, Forfchungen zur fchwäbifchen Ge- 
fchichte S. 495 f. A. Schulte, Ztfdir. f. Gefdiichte des 
Oberrheins 1889 S. 300 f. Über die Verhältniffe an der 
Donau vgl. J. Jung, Römer und Romanen in den 
Donauländern, Innsbruck 1877, befonders S. 179 f. 

17. Vgl. F. Dahn, Urgefchichte d. german. u. roman. Völker II 
(18811 S. 278 f. 

18. Vgl. F. Falk, das erße Jahrtaufend chrißlicher Bau- und 
Kunßtätigkeit in Mainz, Annalen d. Ver. f. Naff. 
Altertumskunde XII (1873) S. 1 f., C. Hegel, Verfaffungs- 
gefdiichte von Mainz im Mittelalter (1882) S. 5 f., 
A. Riefe, heff. Quartalbl. N. F. I S. 414 f. 

19. Z. B. in der Villa bei Dautenheim bei Alzey fanden 
fleh flgillata-Sdierben mit dem bekannten „Schadibrett- 
mußer“ konftantinifdier Zeit, auch mit einer Münze, 
wahrfcheinlidi des Valentinianus, vgl. Vom Rhein 1906 
S. 47 (Curfchmann). Audi in einer neuerdings von 
Pfarrer Schiunk bei Engelftadt (Kr. Bingen) entdeckten 
Villa am Mainzer Weg wurden in meiner Gegenwart 
diefelben Scherben erhoben (über den Ziegelwiefen auf 
dem Pfarrklauer), wie fle auch in dem fpätrömifchen 
Kaßell bei Alzey zahlreich zum Vorfchein gekommen 
find, ebenfo in der Villa bei Wachenheim (Vom Rhein 
1906 S. 53). 

20. Z. B. vom „Kloßer“ bei Regulshaufen, nördlich von 
Oberßein (Scherben im Mufeum zu Birkenfeld). Vgl. 
auch F. Back, röm. Spuren und Überreße im oberen 
Nahegebiet 1891 S. 62 f. u. f. Über Befeßigungen in 
den Vogefen und in der Haardt vgl. Bonn. Jahrb. IV 
(1844) S. 1 f. (J. Schneider), derfelbe: Beiträge zur 
Gefch. d. röm. Befeßigungswefens auf der linken Rhein¬ 
feite, insbefondere der alten Befeßigungen in den 
Vogefen (Trier 1844) u. f., wenn auch die wenigßen 


der dort genannten Befeßigungen römifch fein dürften. 
Ferner de Morlet, notice sur quelques monuments de 
l’epoque galloromaine trouvös sur les sommites des 
Vosges, bull. d. 1. soc. p. 1. Conservation d. mon. hist, 
en Alsace 1863. Vgl. auch v. Cohaufen, d. Befeßigungs- 
wefen der Vorzeit und des Mittelalters (1898) S. 43 f. 

21. Vgl. O. Hirfchfeld, Sitjungsber. d. Berliner Akademie 
1896 S. 453 f., v. Domaszewski, Weßd. Ztfchr. XXI 
(1902) S. 203 (C. I. L. XIII 6607 (K. Zangemeißer), 
O. Bremer, Ethnographie der germanifchen Stämme 
S. 37, 58. 

22. Wenn B. Niefe, Zeitfchrift für deutfehes Altertum 1898 
S. 142 f. die Volcae am hercvnifchen Walde ganz und 
gar der Fabel zuweiß, fo fcheint er mir doch zu weit 
zu gehen. Das zahlreiche Vorkommen von Volcae- 
Münzen in diefem Gebiete kann allerdings nur mit 
Vorpcht gegen ihn zu Felde geführt werden (vgl. Lothring. 
Jahrbüch. 1902 S. 187 f. (Forrer), Fundber. a. Schwaben 
XII (1904) S. 69 f. (F. Hertlein). 

23. Vgl. F. Dahn, Urgefchichte d. german. u. roman. Völker III 
(1883) S. 15 f., A. Bacmeißer, alemannifche Wanderungen, 
befonders S. 93 f., A. Birlinger, Rechtsrheinifches Ala- 
mannien (1890) S. 11 ufw. Über die gallifch-römifche 
Mifchkultur vgl. z. B. J. Asbach, zur Gefchiehte und 
Kultur der röm. Rheinlande (1902) S. 3 f. 

24. Vgl. C. I. L. XIII 6610 und 6402, 6604, 6605, Fabricius, 
die Befltjnahme Badens durch die Römer (1905) S. 20 f. 
und hiß. Zeitfchr. 98 3 F. 2 Bd. S. 17. Die Vermutung 
von Fabricius, daß das Gelände zu beiden Seiten der 
inneren Limeslinie vom Main bis zum Neckar zur Zeit 
der Befe^ung durch die Römer fo gut wie unbewohnt 
war, dürfte bei der Unfruchtbarkeit diefer Gegend (roter 
Sandßein) fowie bei dem Mangel faß aller vorrömifcher 
Siedelungsfpuren das Richtige treffen. Dagegen war das 
fruchtbarere Gelände des äußeren Limeszuges von Milten¬ 
berg über Walldürn-Oßerburken-Jagfthaufen nach mehr¬ 
fachen vorrömifdien Fundftellen ohne Zweifel beßedelt, 
wenn auch nicht gerade fehr dicht. 

25. Veröff. d. Karlsruher Sammlungen II (1899) S. 75—84 
(K. Schumacher). 

26. F. Quilling, die Nauheimer Funde (Frankfurt 1903). 

27. Mit Recht hat E. Fabricius auch aus Cäfars Bericht ge- 
fchloffen, daß das Gebiet Ariovißs im unteren Elfaß 
und in der Pfalz lag (Beflt>nahme Badens S. 11). Vgl. 
audi O. Bremer, EthnographiederGermanifchenStämme 
(1900) S. 61. 

28. Vgl. audi Mainzer Zeitfchrift 1 S. 34 Anmkg. 13. 

29. Reilingen: Heidelberger Zeitung 1901 Nr. 175 76 (K. Pfaff). 
Hodißetten bei Breifadi: Prähiß. Blätter XI (1899) 
S. 68 (K. Gutmann). 

30. Vgl. Bericht über die Fortfehritte der röm.-germ. For¬ 
fdiung im Jahre 1904 (Frankfurt 1905) S. 11, für 1905 
S. 20 f. (K. Schumacher). 

31. Zangemeißer C. I. L. XIII 2 p 231, vgl. auch M. Bang, 
d. Germanen im röm. Dienß bis zum Regierungsantritt 
Conftantins I (1906) S. 9, 101 u. f. Vgl. die vex(illatio) 
Sueborum Lon. Gor(dianorum) Corrbl. d. Weßd. Ztfchr. 
XII S. 184. 

32. Sind auch Beifpiele diefer polychromen Art vereinzelt 
noch nördlich des Mains zum Vorfchein gekommen, 
wie im Hunsrück, um das Neuwieder Becken, im Lahn¬ 
tal bei Gießen und Weqlar-Braunfels, im Rhöngebiet, 
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22 Schumacher, Aufgaben der Forfchung und Grabung in Südweßdeutfchland 

ja noch am Niederrhein im Siegkreis, fo läßt [Ich doch denen der benachbarten Germanen unterfcheiden, wa- 

nicht verkennen, daß dies nur legte Auszahlungen rum follen wir für weiter zurückliegende Zeiträume 

eines Kulturkreifes ßnd, der in ausgeprägterer Weife nicht ähnliches annehmen? Die gewöhnlichen Formen 

[Ich fogar auf das Gebiet füdlich der Linie Hagenau- der Keramik dürfen für folche ethnologifche Schlüffe 

Raßatt-Ulm befchränkte. Vgl. auch den Jahresbericht natürlich nur mit größter Vorßcht herangezogen werden, 

des R.G.C.-Muf. 1903/04, Mainzer Zeitfchrift I S. 2 und 35. Auch die naturwiffenfchaftliche Forfchung kann zur 
Bericht über die Fortfehritte der röm.-germ. Forfchung Löfung diefer Fragen beitragen. So [ind in gewiffen 

im Jahre 1905 (1906) S. 16 f. (K. Schumacher). Wallifer Tälern noch heute Haustierformen vorhanden, 

33. Wenn Hörnes (Archiv f. Anthropologie III (1905) S. 280 die man fonß in der Schweiz nicht mehr antrifft, wie 

Anmkg. 1) fchreibt „Schumachers hypothetifche Anknüp- die fog. Eringer Rindviehraffe und eine eigentümliche 

fung an die polychrome Keramik von Eße ufw. iß nicht Ziegenart des Oberwallis, welche ßch mit den Reßen 

ßichhaltig, da die Gefäßformen und Mußer der legteren des ligurifchen Volkes in diefes Bergland zurückgezogen 

ganz andere ßnd,“ fo hat er infofern völlig Recht, daß die haben könnten (vgl. J. Heierli, Urgefchichte der Schweiz 

nordalpine bunte Gefäßgattung nicht direkt aus der 1901 S. 326 f.). 

euganeifchen entßanden fein kann. Dagegen möchte ich 36. Zu den Corrbl. d. Gef. Ver. 1906 S. 410 f. von mir 
den indirekten Zufammenhang immer noch feßhalten aufgeführten Fundßellen iß neuerdings eine wichtige 

und annehmen, daß beide Gruppen von einem gemein- von Groß-Umßadt im Odenwald gekommen (vgl. heff. 

famen, weiter nach (Süd)-Oßen liegenden Centrum, Quartalbl. IV (1906) S. 20—25 (B. Müller), die auch 

etwa der noch wenig erforfchten dalmatinifchen Küße, die charakterißifchen Tulpenbecher ergeben hat. Sie 

ausgegangen ßnd (vgl. auch Bericht über die Fortfehritte zeigt, daß diefe Pfahlbautenkultur nicht blos längs des 

der röm.-germ. Forfchung im Jahre 1905 (1906) S. 17). Rheintals vorgedrungen iß (die nördlichße Fundßelle 

Die Euganeer-Veneter gehören bekanntlich auch dem illy- iß bis jegt bekanntlich bei Urmig), fondern auch das 

rifchen Sprachßamme an. Binnenland zwifchen Neckar und Main erobert hat. 

34. Vgl.meineAusführungenAltert.heidn.VorzeitV.Taf.32, 37. Die Grenzen zwifchen der neolithifehen Pfahlbauten- und 

40 und Corrbl. d. Gef. Ver. 1906 S. 414. Daß diefe der bandkeramifchen Kultur find noch genauer feß- 

fchlechtgebranntenTongefäße, ähnlich wie die mykenifchen zußellen. Im Rheintal ßnd die füdlichßen Fundßellen 

oder griechifchen Vafen, mit Firnißtechnik weithin ver- des Röffener-Typus in Baden bis jegt bei Gondelsheim 

fchickt worden fein follen, kann ich nicht glauben. (Veröff. d. Karlsruher Sammlungen III S. 32), im Elfaß 

Andererfeits iß diefe Gefäßfehnigerei ähnlich wie die bei Egisheim bei Kolmar (Gutmann, Mitt. d. Gef. f. Erf. 

Polychromie der Hallßatt-Keramiketwas derartig eigenes, d. gefch. Denkmäler im Elfaß XX (1899) S. 14*), die der 

daß ße fchwerlich an den verfchiedenen Orten unferes Spiralkeramik in Baden am Kaiferßuhl, im Elfaß in 

Gebietes unabhängig von einander entßanden iß, zu- der Gegend von Straßburg feßgeßellt (vgl. Bericht über 

mal ße überall an diefelben eigenartigen Gefäßformen ge- die Fortfehritte der röm.-germ. Forfchung im Jahre 1905 

bunden iß. Wenn wir nun in hißorifcher Zeit deutlich S. 8). Auch wie weit der füdweßdeutfehe neolithifche 

fehen, wie gewiffe Gefäßformen der Alamannen ßch Pfahlbautentypus in der Schweiz nach Süden reichte, iß 

von denen der Franken, oder folche der Gallier von noch nicht genau ermittelt. 



Merowingische Fibel aus den Rheinlanden 
im Besitz des Röm.-Germ. Centr.-Museums 
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IV 

Die im Jahre 1906 gefundenen römischen Inschriften und Skulpturen 

von K. Korber 

(mit 26 Abbildungen nach Zeichnungen v. Hch. Wallau u. nach Photographien v. E. Neeb u. K. Körber) 


I. Grabdenkmäler 

1 Grabftein des L. Cornelius Colinus. Gef. 1906 in Weifenau 
gegenüber dem ößlichen Ende der Friedhofsßraße, wo der 
inzwifchen verdorbene Bauunternehmer Enders einen hohen 
Rain abgraben ließ, um aus der gewonnenen Erde Back- 
ßeine zu brennen. Hier führte eine römifche Straße vorüber, 
an der ganz in der Nähe jeßt und fchon früher (vgl. Linden- 
fchmit, Weßd.Ztfchr. XX11I S.363 f.; Becker,Verzeichn.d.röm. 
Infchr. Nr.234; Körber, Nachtr.IV Nr.6) römifche Gräber auf¬ 
gedeckt wurden. — Kalkßein. H. 1,24 m, Br. 46 cm, D. bis 
23 cm. — Das Giebeldreieck, mit dem der Stein oben ab- 
fchließt, fchmückt eine Rofe; an feine Seiten find fchmale 
ßumpfwinkelige Dreiecke angelegt mit Akroterien in je zwei 
Windungen. An manchen Stellen ßnd noch Rede des weißen 
Stuckes erhalten, mit dem der Stein überzogen war; von der 
roten Farbe, mit der die Buehdaben jedenfalls ausgemalt 
waren, id nichts mehr ßchtbar. 

L(ucius) Cornelius L{ucii) f{ilius) Colinus Pol[lia tribu) 
Eporedia, mil(es) legiionis) XV an(norum ) XXII stip(endii) /, 
h(ic) s(ilus) e(sl). 

„Lucius Cornelius Colinus, des Lucius Sohn, aus der 
Tribus Pollia, gebürtig aus Eporedia (j. Ivrea an der Dora 
Baltea in Oberitalien), Soldat der fünfzehnten Legion, der 
22Jahrealt und eines im Diend gewefen,liegt hier begraben.“ 

Z. 1 ßeht Colinus für Collinus. Ritterling macht mich 
darauf aufmerkfam, daß diefer fond feltene Name nicht 
fehr weit von Eporedia, in Vercelli, nachweisbar id (CIL. 
V 6682). — Z. 4. Die legio XV Primigenia, an die man zu- 
nädid denken wird, wurde (nach Ritterling, de leg. Roma¬ 
norum X gemina, S. 81 ff.) um 43 von Claudius gebildet und 
lag dann in Bonn und Köln, bis diefes im J. 50 zur römifchen 
Bürgerkolonie erhoben wurde. Dann kam fie nach Vetera. 
Bei den engen Beziehungen, in denen die beiden germa- 
nifchen Heeresbezirke zu einander danden, id es zwar nicht 
auffallend, wenn einmal ein Angehöriger des untergerma- 
nifchen Heeres in oder bei Mainz darb, aber es läßt ß<h nicht 
leugnen, daß der Stein nach Schrift und Verzierungsweife 
noch ganz denjenigen derjulifchen Zeit gleicht. Darum wird 
v. Domaszewski recht haben, wenn er an die legio XV Apol¬ 
linaris denkt, die ja zweifellos fchon unter Augußus beftanden 
hat. Er fchreibt mir darüber: „Hier iß endlich der Beweis, 
daß vor dem illyrifchen Aufjland (6—9 n. Chr.) die legio XV 
Apollinaris in Mainz ßand. Das oberrheinifche Heer beßand 
damals aus der XIII—XVI Legion, das niederrheinifche 
aus der XVII—XX. Die XX iß dann auch nach der Varus- 
fchlacht wieder an den Niederrhein gekommen, die XV iß 
in Illyricum geblieben.“ Freilich muß man auch mit der 
Möglichkeit rechnen, daß die fechzehnte Legion gemeint 
war, die bis 43 n. Chr. in Mainz ßand. Dann läge ein Ver- 
fehen des Steinmeßen vor, das nachher vielleicht dadurch 
wieder gut gemacht wurde, daß die fehlende I auf dem 
Rande — denn auf dem eingerahmten Infchriftfelde iß kein 
Plaß — aufgemalt war (einen ganz ähnlichen Fall weiß 
mir Schumacher nach: CIL. XIII 6306). 



Abb. I, I : 10 



2 Bruchftiick eines Grabfteines. Gef. am 1. Nov. 1906 am 
Emß-Ludwig-Plaß bei Anlage des Stollens, der Jußizpalaß 
und Arreßhaus unterirdifch miteinander verbinden foll. 
Kalkßein. H. 15 cm, Br. 16 cm, D. 6 cm. Das Bruchßück 
iß offenbar von einem Grabßein der Frühzeit abgefplittert, 
wie Material und Buchßabenform beweifen. Erhalten iß 
ganz oder teilweife die Buchßabengruppe .... nus und 
darunter und darüber geringe Reße. 

Vgl. Korrbl. d. Weßd. Ztfchr. XXV S. 166. 
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Abb. 3, 1:10 


i) Einige rheinifdie Denkmäler, z. B. der Bonner Grabpein 
des Pintaius (Abb. bei Lehner, das Provinzialmufeum in 
Bonn, Taf. VI 4, und deutlicher bei Lindenfchmit, Tracht 
u. Bewaffn. Taf. lli 2) und der Mainzer Grabgein des 
Mufius (Abb. bei Lindenfchmit a. a. O. Taf. II 1) zeigen 
einen Ringpanzer unter dem Lederkoller. Dag es in 
der Tat ein Ringpanzer, lorica hamata, i(l und nicht etwa 
ein dicker wollener Wams, wie man auch geglaubt hat, 
beweigdie ganz entfprechende Kriegstracht im Mittelalter, 
auf die mich Lindenfchmit aufmerkfam macht. Man ver¬ 
gleiche nur die gothifchen Reliefs vom Mainzer Kaufhaus, 
abgeb. in der Zeitfchrift des Vereins zur Erforfdiung der 
rheinijchen Gefch. u. Altert. Bd. IV Taf. III—V(zu Schrohe’s 
Auffaq). Auch wäre es wohl zuviel verlangt, dag die fabri, 
die das Bild ihres verdorbenen Kameraden in den Stein 
meigelten. Wolle und Leinen, dicke und dünne Stoffe 
anders als etwa durch die Anordnung der Falten hätten 
dargellen follen. 


3 Grabflein des Cenialis (Genialis). Gef. wie Nr. 1. Der 
Stein ig leider fchon in alter Zeit in Stücke zerfchlagen 
worden, von denen bis jetjt nur zwei, die keinen genauen 
Anfchlug haben, zu Tage kamen. Doch hat es geh glück¬ 
lich gefügt, dag nicht nur die fag unverletjte Infchrift, 
fondern auch von der Skulptur alle wefentlichen Teile er¬ 
halten blieben. Augerdem begeht die Hoffnung, dag das 
Fehlende noch nachträglich gefunden wird. — Kalkgein. 
Das untere Stück mit der Infchrift und den Fügen des dar¬ 
gegellten Mannes ig83cm hoch; das obere mit dem grögeren 
Teil des Bildes ig rechts 50 cm, links 1 m hoch. Da auf 
diefem oberen Stücke rechts unten gerade noch der Apex 
des wahrfcheinlich überhöhten I am Ende von CLVSIODI 
fichtbar ig, fo ig die urfprüngliche Höhe des ganzen Grab- 
geines auf ungefähr 180 cm zu berechnen. Breite und Dicke 
gnd nicht überall ganz gleich; jene beträgt ungefähr 64 cm, 
diefe ungefähr 18 cm. — Dargegellt ig, wie die Infchrift 
uns zeigt, ein imaginifer, d. h. ein Träger des Kaifer- 
bildes, bei der gebenten Kohorte der Raeter. Fag wie der 
fog. Apollo von Tenea und ähnliche Figuren der archa- 
ifchen Kung geht er, wie geh aus der Stellung der Füge 
ergibt, gramm und gerade auf beiden Sohlen ohne Be¬ 
tonung von Stand- und Spielbein. Mit der Rechten aber 
trägt er das Kaiferbildnis, bei deffen roher Ausführung 
man natürlich keine Porträt-Ähnlichkeit erwarten darf. 
Es ig ein Brugbild. Das Gegcht ig fehr in die Breite ge¬ 
zogen, was durch die abgehenden Ohren noch auffallender 
wird. Die Haare hängen in einzelnen breiten Strähnen 
ins Gegcht und die Augen gnd weit geöffnet. Die Büge 
ig von einem nifchenartigen Gehäufe umgeben, das nach 
oben in einem Bogen abfchliegt, der durch eine zapfenartige 
Einkerbung in der Mitte geteilt ig. Die Stange, woran es 
getragen wird, reicht bis auf den Boden, wo noch ein Reg 
erhalten ig. Die Linke hält, wie fo häufig auf Grabgeinen, 
eine Rolle, deren Bedeutung noch nicht gepchert ig. 

Cenialis (Genialis) felbg, deflen Kopf vom Küngler 
ähnlich — nur nicht fo breit — gebildet ig wie der des 
Kaifers, ig mit einem eng anliegenden, am Hals durch 
zwei Streifen verzierten Lederkoller, der lorica, bekleidet, 
die ebenfowenig wie es auf den anderen Grabgeinen der 
Rheinlande der Fall ig, durch Metallfdiuppen oder Metall¬ 
ringe vergärkt ig. i) Daher liegen auf den dem Hieb be- 
fonders ausgefetjten Schultern zu ihrem befferen Schug 
noch breite Lederkappen mit umgefchlagenem Rande ;2) ge 
laufen nicht in Streifen aus, wie es fong wohl, um die 
Bewegung der Arme zu erleiditern, der Fall ig. Dagegen 
gnd ge ausnahmsweife auf der Brug zufammengenegelt, 
wie es fcheint, mit einer Metallfpange eigentümlicher Art. 
Auf der linken Schulter liegt der Helm. Der Küngler 
hat ihn nicht am Kopf angebracht, weil diefer fong zu 
fehr verdeckt worden wäre. Aus einem ähnlichen Grund 
ig die eine Seite, die obere, am Hals anliegende, verkürzt 
worden. Auch auf den Grabgeinen der Fahnenträger der 
14. Legion, die geh in unferem Mufeum befinden, find die 


2) Der für diefes Sdiulterpütk übliche Name humerale ig, 
wie mir v. Domaszewski mitteilt, nicht richtig; die 
Stelle Dig. 49, 16, 14, wo legteres mit Strümpfen zu- 
fammen genannt wird (si miles tibiale vel humerale 
alienavit), beweig, dag es ein Halstuch war. 
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Helme, anfcheinend Maskenhelme, über der linken Schulter 
dargepellt. Nach Vegetius tragen alle Fahnenträger galeas 
ad terrorem hostium ursinispellibus tectas, wie es am bepen 
Pchtbar ip auf dem Grabpein des Pintaius. Darnach wird 
man annehmen dürfen, dag die fcheinbaren Franzen an den 
herunterhängenden Bändern als Bärenklauen zu deuten gnd. 
Sie hingen, wenn der Mann den Helm auf dem Kopfe trug, 
über die Brup herab. Die Oberfläche des Helmes ig durchaus 
glatt gearbeitet, ohne jede Andeutung von Haaren der Tier¬ 
haut; der dreieckige Stirnfchild aber zeigt, dag das Fell oder 
wohl richtiger das Leder über einen Metallhelm gezogen 
war, wie es ja auch der angezogenen Vegetiusgelle und der 
Darpellung auf dem Grabpein des Pintaius entfpricht. Doch 
geht man nirgends die Verfchiedenheit der beiden Stoffe 
irgendwie hervorgehoben. Durch die Gegchtsöflfnung des 
Helmes wird noch ein Teil der Schulterkappen Pchtbar, 
auf dem an diefer gefchütjten Stelle noch befonders viel von 
der roten Farbe Pchtbar ip, mit der der Koller bemalt war. 
Wären, wie man vielfach glaubt (z. B. v. Domaszewski bei 
H. Hofmann, röm. Militärgrabpeine der Donauländer, S. 31, 
Anm. 85) auf dem Lederpanzer Metallfchuppen durch Be¬ 
malung angegeben gewefen, fo müßte man ge hier fehen. 3 ) 
Die beiden Gürtel gnd faß nur durch Umrißlinien ange¬ 
deutet. Wie bei römifchen Soldaten gewöhnlich, hängt das 
Schwert auf der rechten Seite. Bei gemeinen Soldaten 
konnte es hier der nicht befchildeten Seite einigen Schuh 
gewähren und bei feiner Kürze doch leicht aus der Scheide 
gezogen werden. Durch ihre Farbloßgkeit heben geh beim 
Schwert wie beim Dolche die beiden Metallbänder deutlich 
ab von dem rot gefärbten Leder der Scheide; auch die 
daran befindlichen Ringe gnd bei beiden Waffen deutlich 
ßchtbar, ohne daß geh die Art ihrer Befepigung am Gürtel 
erkennen ließe. Der Griff iß der typifch-römifche, doch 
iß er zwifehen dem kugelförmigen Knauf und dem ge¬ 
wölbten Bügel glatt (im Durchfdinitt fechseckig) und nicht 
wie gewöhnlich zum belferen Feßhalten mit drei Rippen 
vergehen. DieSpitje iß abgebrochen. Der Dolch entfpricht 
in der Form fo genau den beiden Dolchen und der Scheide, 
die im Winter 189899 in der Emmeransgajfe zu Mainz 
gefunden wurden (Abb. zu Lindenfchmit, W. Z. XVIII 
S. 399), daß diefe als Modell gedient haben könnten: ganz 
gleich iß der etwas gebogene Umriß der Klingen und 
Scheiden, gleich die Griffbildung mit der Anfchwellung in 
der Mitte und fogar die drei Nietenköpfe am oberen Ende 
find oder vielmehr waren vorhanden; jet>t gnd die beiden 
äußeren abgebrochen. Von dem oberen Rande des einen 
der beiden Gürtel hängt wie gewöhnlich ein Schurz aus 
Riemen — hier gnd es deren vier — herab. Sie dienen 
zum Schmuck und auch zum belferen Schut; des Unter¬ 
leibes und gnd zu diefem Zweck mit runden oder vier¬ 
eckigen Metallplättchen befchlagen; unten laufen ge in 


3 ) Gegen die Annahme aufgemalter Schuppen fpricht auch 
der Umßand, daß die lorica squamata, der wirkliche 
Schuppenpanzer, den man auf den beiden Veronefer 
Grabßeinen des Q. Sertorius Festus und L. Sertorius 
Firmus abgebildet geht (f. Lindenfchmit, Tracht u. BewaFF. 
Tfl. I 6 und Tfl. II 2), ßch dadurch fehr wefentlich von 
der einfachen Lorica der rhein. Denkmäler unterfcheidet, 
daß jenem die breiten Schulterßücke fehlen, die geh bei 
diefer zu finden pflegen, weil ge hier viel nötiger gnd. 


kleine Anhängfel aus. Unter dem Lederwams fchaut die 
bogenförmig gefchürzte Tunika hervor. Die Beine, deren 
Oberfchenkel viel zu kurz geraten gnd, wie man an dem 
erhaltenen Knie geht, waren nackt. An den Füßen deuten 
die über den Reihen herablaufenden Riemen, die fonder- 
barer Weife über der zweiten Zehe zu endigen fcheinen, 
auf das Vorhandenfein von Sandalen. 

Die ganze Figur unferes Kaiferbildträgers geht in hoch 
erhabener Arbeit in einer Nifche, an deren Wölbung man 
noch deutlich die roten Streifen geht, durch die wie auf 
dem Mainzer Grabpein des Silius die Rippen einer Mufchel 
nachgeahmt werden follten; auf anderen Grabßeinen gnd 
ge noch plaßifch ausgeführt, z. B. auf dem in Bingerbrück 
gefundenen des Annaius (j. in Kreuznach). Die Ränder 
der Platte werden von einer Art Blätterßab gebildet, auf 
dem oben zwei nach auswärts fchauende Seepferdchen an¬ 
gebracht gnd. 

Von Farben iß auf unferem Stein nur die rote erhalten 
gegenüber dem großen Farbenreichtum, den wir auf dem 
Siliusßeine wahrnehmen (f. Lindenfchmits Auffah darüber 
im nächßen Hefte) etwas auffallend. Rot iß außer den er¬ 
wähnten Streifen in der Nifche alles Lederzeug, namentlich 
am Schwert und Dolch, fowie am Koller und Helm. Ob 
noch andere Farben verwendet waren, iß zweifelhaft. 

Die Infchrift geht ohne alle Umrahmung unmittelbar 
unter der Skulptur. Sie lautet: Cenialis Clusiodi fliiius) 
imag(inifer) ex coh(orte) VII Rae{torum) an(norum) XXXV 
stip(endiorum) XIII. H(eres) p(osuit). „Cenialis, des Cluflo- 
dus Sohn, Träger des Kaiferbildes in der gebenten Kohorte 
der Räter, 35 Jahre alt, 13 im Dienß (liegt hier begraben). 
Sein Erbe fetjte (diefen Stein).“ 

Z. 1 a. A. geht C jedenfalls für G, wie öfter. — Einen 
imaginifer —- unter Umßänden auch mehrere — hatte jede 
Legion und auch jede Kohorte der Bundesgenoffen, bei 
der die imago gewi|fermaßen das fignum cohortis bildete, 
da die Kohorte neben den taktifchen Fahnen der einzelnen 
Manipel als Ganzes in der Kaiferzeit wahrfcheinlich kein 
anderes Feldzeichen befaß (vgl. v. Domaszewski, Die Fahnen 
im römifchen Heer, S. 71). Auf unferem Stein beßtjen wir 
die erße und bis jeßt ei nzi ge bildliche Darßellung eines 
wirklichen imaginifer. (Der signifer alae geheim freilich im 
Grund auch nichts anderes als ein imaginifer gewefen zu 
fein, doch wurde er nicht fo genannt. Eine Abb. eines 
folchen aus Hexham in England gibt v. Domaszewski a. a. O. 
nach Ephem.epigr. VII 995; derfelbe verweift auf eine zweite, 
auf einem Stein aus Watermore in England (CiL. VII 68), 
auf welchem die imago bisher überfehen war. 

Die Verehrung des Kaiferbildes im Legionslager fcheint 
fchon unter Augußus aufgekommen zu fein, wenigpens iß 
ge bereits zur Zeit des Tiberius üblich; unter Caligula 
werden auch bereits die kleinen, tragbaren Brußbilder 
— das find die imagines im Gegenfat; zu den statuae — 
erwähnt (Tac. ann. IV Zfacili Tiberio atque ita prono ul... 
colique per theatra et fora effigies eius interque principia 
legionum sineret; Sueton, Tib. 65 Seianum ... quamvis ... 
eius . . . imagines aureas coli passim videret) wo freilich 
beide Mal von Seianus die Rede ip; aber die Ehre, die 
dem Günßling zuteil wurde, wird dem Kaifer nicht verfagt 
w r orden fein. Die imagines als Bepandteile von Feldzeichen 
lagen geh aber erg aus der Zeit des Gaius Caefar nach- 

weifen: Sueton, Calig. 14 Artabanus . signa romana 

Caesarumque imagines adoravit, wo die Zufammenßellung 
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der imagines mit den signa auf ihre Befchaffenheit hinweiß. 
Vgl. v. Domaszewski. d. Religion des römifchen Heeres, 
Weßd. Ztfchr. XIV S. 10 f.l. 

Welcher Kaifer auf unferem Grabßein dargeßellt iß, läßt 
ßch, wie gefagt, nicht erkennen, nur daß die Bartloßgkeit 
auf das erße Jahrhundert hinweiß, was nur wenig weiter 
hilft. So muß man für die Datierung andere Dinge in Betracht 
ziehen. Die coh. VII Raetorum hat leider nicht fehr viele 
Denkmäler hinterlaffen. Die früher in Mainz gefundenen 
Grabßeine von Soldaten einer Räter- fowie einer Räter¬ 
und Vindelicier-Kohorte CIL. XIII 7047 und 7048 gehören 
fchwerlich der ßebenten an. Als in Obergermanien ßehend 
wird diefe auf den vier Militär-Diplomen der Jahre 74, 
82,90und 116 erwähnt. Seit Antoninus Pius hat ße zweifel¬ 
los am Limes gelegen und zwar, wie aus mehreren In- 
fchriften hervorgeht, im Kaßell Niederberg bei Ehrenbreit- 


ßein. Daß ße in der Claudifchen Zeit in Vindoniffa war, 
beweifen nach Ritterling die dort gefundenen Ziegelßempel. 
Beide Orte gehörten zu Obergermanien, in de[fen Haupt- 
ßadt Mainz fehr wohl ein Soldat einer dort ßehenden Ab¬ 
teilung geßorben fein kann. Freilich wäre es auch möglich, 
daß die Kohorte in der Julifchen oder Flavifchen Zeit in 
Mainz loder in Weifenau?) gelegen hätte. Jedenfalls führt 
diefe Erwägung nicht zu einem beßimmten Datum. Etwas 
weiter kommen wir durch Betrachtung der Schrift, die mir 
wenigßens die Julifche Zeit auszufchließen fcheint. Noch 
enger aber werden wir die Entßehungszeit vielleicht be¬ 
grenzen können, wenn wir auch den künßlerifchen Cha¬ 
rakter des Bildwerkes in Rechnung ziehen. Das foll bei 
dem Grabßein Nr. 4 gefchehen, der jedenfalls aus der- 
felben Zeit ßammt. 



Abb. 4, 1 : 10 


4 Grabjiein eines unbekannten Soldaten. Gef. wie Nr. 1 
und 3. Kalkßein. H. 95 cm, Br. 53 cm, D. 23 cm. Leider 
fehlt die untere Hälfte mit den Füßen des dargeßellten 
Mannes und der Infchrift. Das Bild iß dagegen bis auf 
Kleinigkeiten wohl erhalten, obwohl die Platte bei der 
Auffindung in mehrere Stücke zerbrochen w T ar. Der Sol¬ 
dat ßeht in einer dreieckig abfchließenden Nifche. Er 
iß, von Schwert und Dolch abgefehen, ohne Waffen dar- 
geßellt; auch hat er keinen Lederpanzer an. Vielmehr iß 
er in die Tunika gekleidet, über der er einen dicken Wetter¬ 
mantel, die paenula trägt, die über den Rücken bis unter 
das Knie reicht, auf der Bruß aber gefchloffen iß und in 
zwei lange Zipfel ausgeht, die gewöhnlich ebenfalls bis 
zum Knie herabhängen (f. Hofmann a. a. O. Abb. 53 u. 54). 
Der Schliß beginnt hier etwas rechts unterhalb der Stelle, 
wo die rechte Hand liegt. Wie man am Original wenigßens 
in Bezug auf den einen Zipfel deutlich ßeht, ßnd beide 
über die Schultern zurückgeworfen, offenbar, damit ße den 
unteren Teil der Gewandung mit dem Riemenfchurz ufw. 
nicht verdecken. Auf der (vom Befchauer aus) rechten Seite 
iß die Darßellung allerdings durch Ungefchicklichkeit des 
Steinmesen fehr unklar, ja irreführend geworden. Der am 
Hals ßchtbare Wulß deutet die Kapuze an, die regelmäßig 
mit der Paenula verbunden iß. 

Auf dem Mantel fowie auf Schwert und Dolch ßnd noch 
viele Spuren roter Farbe ßchtbar. Die Linke, deren kleiner 
Finger mit einem rot bemalten Ring gefchmückt iß, hält 
ein Schreibtäfelchen. Dadurch wird die Annahme gefiebert, 
daß auch die viereckige Platte, die man oberhalb des 
Riemenfchurzes auf manchen Denkmälern ßeht (z. B. auf 
dem des Flavoleius im Mainzer und dem des Hyperanorim 
Kreuznacher Mufeum, Abb. Linden fchmit, Tracht und Be¬ 
waffnung, Taf. V), als ein im Gürtel ßeckendes Schreib¬ 
täfelchen aufzufalfen iß. Der hier vollßändig erhaltene 
Dolch, fowie die über den Unterleib herabhängenden, mit 
Metallplättchen gefchmückten Riemen ßnd genau fo gebildet 
wie auf dem Grabßein des Genialis (f. o.), ebenfo — bis 
auf eine kleine Änderung am Bügel — das Schwert, an 
dem unten ein kleines Stück fehlt (das Befdiläge des Ort¬ 
bandes beginnt bereits am erhaltenen Teil)- Auch die 
Tunika iß in gleicher Weife aufgerafft, fodaß die Falten ßch 
ganz genau entfprechen. Zieht man dann noch weiter in Be¬ 
tracht, daß beide ohne Betonung von Stand- und Spielbein 
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auf der ganzen Sohle gehen, dag auch die Köpfe ganz 
ähnlich gearbeitet gnd mit ihren breiten ins Ge(lcht hängen¬ 
den Haargrähnen, den weit geöffneten Augen und den ab¬ 
gehenden Ohren, daß endlich bei beiden die Hände in 
ihren vorfpringenden Teilen ganz flach behandelt flnd und 
noch als Teile der urfprünglichen Platte ergheinen, aus der 
das Relief herausgehauen wurde, fowird man geh der Über¬ 
zeugung nicht verfchließen können, dag beide Steine nicht 
nur aus einer Zeit, fondern fogar von einem Meiger 
gammen, dem freilich der eine, der des Genialis, beiger 
gelungen ig als der andere. Es fragt geh nun, ob geh noch 
andere Erzeugniße derfelben Werkgätte nachweifen laffen. 
Ich glaube die Frage bejahen zu dürfen. Im Winter 
1898/99 wurden in der Nähe des Gautores den Grund¬ 
mauern des alten Stadtberings mehrere Säulenfockel ent¬ 
nommen, auf denen geh Dargellungen befinden (Wegd- 
Ztfchr. XVIII Taf. VIII unten), die mir die größte giligifche 
Verwandtfchaft mit denjenigen auf unferen Grabgeinen zu 
haben fcheinen. Daß ge künßlerifch noch roher gnd, ig 
zuzugeben, aber auch zwifchen den beiden neugefundenen 
Grabgeinen ig ein Unterfchied wahrzunehmen. So ig der 
bitterböfe Ausdruck, den wir im Gegcht der Sockelfiguren 
gehen, namentlich in dem des Signumträgers und feines 
Hintermannes, bei unferem neuen Unbekannten zum 
Ausdruck der Unzufriedenheit und Verdrießlichkeit ge¬ 
mildert, woran bei Genialis fag nur noch die herab¬ 
gezogenen Mundwinkel erinnern. Jene Sockel gammen 
nun wahrfcheinlich aus der ergen Zeit Vefpagans (f. Schu¬ 


macher, Mainz. Ztphr. I, S. 21) und ich gehe keinen Grund, 
weshalb wir nicht auch unfere beiden Grabgeine diefer 
oder dem Ausgang der Neronifchen Zeit zufchreiben follen. 
Der Charakter der Schrift paßt dazu gehr gut, ebenfo die 
Nachrichten, die wir über die gebente Raeter-Kohorte haben. 
Es wäre fogar möglich, daß diefe damals in oder bei Mainz 
geganden hätte. Die Akroterien, mit denen die Dreiecke 
über den Giebelgeiten verziert gnd, kommen auch noch in 
der ergen Flavierzeit vor (f. Weynand a. a. O. S. 231 unten), 
die Rogen wohl auch, wenn fchon ge noch nicht dafür nach- 
gewiefen gnd. Die breite, flache Behandlung der Akroterien 
fcheint mir fogar an geh fchon auf eine gpätere Entwicklung 
hinzuweigen. 

Allerdings ig mit ungerer Skulptur zufammen ein kleines 
Bruchgück (H. 16 cm, Br. 11 cm, D. 8 cm) von einer In- 
fchrift gefunden worden, das entfehieden auf 
frühere, vielleicht fogar Juligehe Zeit, hinweig. 

Es bietet ganz oder teilweife die Buchgaben 
PERA, wobei nicht gcher ig, ob nicht hinter 
dem P ein Punkt geht. Indexen ig die Zuge¬ 
hörigkeit zu unferem Relief in keiner Weife 
nachweisbar, ebenfo wenig wie die in der Nähe 
gefundenen Gräber irgendwelche Beweiskraft haben, da ge 
aus ganz verfdiiedenen Jahrzehnten und felbgjahrhunderten 
gammen. Eine gichere Zeitbegimmung wird geh aber 
jedenfalls erg geben lagen, wenn die an der Fundgelle 
geplanten Ausgrabungen weitere Ergebniße geliefert und da¬ 
mit über die fchwebenden Fragen Klarheit gefchafft haben. 




Abb. 6, ungef. 1 : 25 


5 Fünf Grabfleinrefte, gef. am 5. April 1906 bei Anlage 
eines Kanals da, wo der unmittelbar vor dem Neutor rechts 
abzweigende Fußweg unter der Eifenbahn durchgeführt ig. 
Sie befinden geh an der Sockel- oder der Deckplatte von 
drei 120 cm hohen Säulchen, die wohl die Stühe einer 
Brügung gebildet haben, und auf der Rückwand zweier 
gleich hoher dazu gehöriger Gewände mit davorgehen¬ 
den Dreiviertelfäuien. Der Form nach (f. Abb. 6) gammen 


die Säulchen, wie mir Lindenfchmit mitteilt, aus fpätrömi- 
fcher oder merowingifcher Zeit, wo algo die römifchen Grab¬ 
geine zu Architekturgliedern umgearbeitet wurden. Die 
3 Säulen gnd ohne Zweifel abgedreht. Das Material ig 
gelblich-grauer Sandgein, wie er in der Gegend von Flon¬ 
heim bricht. In den Vertiefungen ig vielfach noch die rote 
Farbe auf dem weißen Stuck erhalten. 
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a. Auf der Rückfeite eines Gewändes (des links flehen¬ 
den auf Abb. 6». Der Stein ifl jet>t noch 34 cm breit 
(= der Tiefe des Gewändes) und 27 cm dick. Die Infchrift 
fleht jet)t auf dem Kopfe. Ob Z. 1 a. A. S oder B geflanden, 
ifl nicht ganz ßcher; Z. 2 a. E. ifl eine Senkrechte im Bruch 
pchtbar, ebenfo Z. 3 a. E. der Rep eines N. Z. 5 a. A. fleht 
et als einziges ganz erhaltenes oder flcher deutbares Wort. 

b. Auf der Deckplatte einer Säule (der links flehenden 
von den drei Rundfaulen auf Abb. 6). Br. 31 cm, T. 29 cm. 
[qui vixit] an(n)is V me(n)s[ibus . . .] „welcher lebte fünf 
Jahre und .... Monate“. Die zweite Zeile iß bis jet)t 
noch nicht gedeutet, zumal der dritte und fünfte Buch- 
Pabe in ihrem Wert nicht ganz fep pehen. Stand an dritter 
Stelle, wie es wegen des geringen Abpandes von dem folgen¬ 
den O am wahrfcheinlichpen ip, ein 1, fo haben wir wohl in 
. . . alio Eravi. . . (oder Fravi . . .) den Schluß und den 
Anfang zweier Wörter (Eigennamen?) im Ablativ oder Dativ 
vor uns. Stand aber dort ein L, was mir nicht unmöglich 
erfcheint, fo hätten wir vielleicht einen germanifdien Namen 
Allofravi anzunehmen. Darüber fchreibt mir Behaghel, 
daß diefe Namensform nicht bezeugt fei, wohl aber andere 
Namen mit Allo- im erpen Glied, und daß es ebenfo 
Namen mit Frawi gibt. Freilich fcheine letzterer Stamm 
nur als erßes Glied der Zufammenfetjung vorzukommen, 
was aber nicht beweife, daß es als zweites unmöglich fei. — 
Im übrigen ip zu bemerken, daß in an(n)is die Konfonanten- 
Verdoppelung unterlaffen und in me(n)s[ii>us] das n vor s 
wegen feiner fchwachen Ausfprache unterdrückt iß. — Der 
Ablativ bei vixit auf die Frage: wie lange? oder vielmehr: 
innerhalb welcher Zeit? iß auf Mainzer Steinen bis jeijt 
nur einmal beobachtet, nämlich auf einem Sarg des dritten 
oder vierten Jahrh. (f. Körber, Nachtr. IV Nr. 13), wo 
die Jahre im Ablativ, die Monate aber in Accufativ an¬ 
gegeben Pnd. So könnte auch hier vielleicht me(n)s[es] 
geflanden haben. 

c) Auf der Deckplatte einer Säule (der mittleren auf 
Abb. 6), Br. 31 cm, T. 29 cm. [qui vixit annis] XXV 
mens[ibus ... et] Zontius [qui] vixit an{n)is . . . „welcher 
25 Jahre und . .. Monate lebte und Zontius, der . . .Jahre 
lebte.“ — Über die Schreibung von amn)is mit einem n 
und über den Ablativ bei vixit f. unter b). 


d) Auf der Sockelplatte einer Säule (der rechts ßehenden 
auf Abb. 6). Br. 31 cm, T. 29 cm. Die Infchrift peht jet>t auf 
dem Kopfe. Sie lautet: Roma, qui [vixit (annos oder) 
menses] VIII dies XX .... niano equ[ite?] v .... aus Rom, 
der .. Jahre, 8 Monate und 20 Tage lebte“. Die letjte 
Zeile iß nicht zu deuten: . .. niano iß wohl der Schluß 
eines Namens im Ablativ; die beiden folgenden Buchpaben 
find unßther, der erße wahrfcheinlich ein E, der folgende 
C, G, S, O oder Q. 

e) Auf der Rückfeite eines Gewändes (des rechts ßehen¬ 
den auf Abb. 6). Der Stein iß jetst noch 35 cm breit 
(d. h. fo tief iß das Gewände) und 27 cm dick. Was von 
der Infchrift erhalten iß, zeigt Abb. 7). Zu bemerken ip 
dazu nur, daß Z. 1 a. A. ein A ßand. Wie bei a) ip auch 
hier kein einziges Wort erhalten oder ßcher zu erfchließen 
außer dem et Z. 6 a. A. 

Was die Zeit der Infchriften anlangt, fo läßt pch darüber 
etwa folgendes fagen. Bei der Gleichheit des Materials 
und des paläographifchen Charakters darf man wohl an¬ 
nehmen, daß pe alle fünf ungefähr derfelben Zeit ange¬ 
hören; dem widerfpricht zum wenigßen nicht die Gleich¬ 
heit des Fundortes, die allerdings wegen der zweiten 
Verwendung des Steines nicht allzu fchwer in die Wagfchale 
fällt. Die Eigenart der Schriftzeichen und das Material — es 
ip rheinhefpfcher Sandßein — fdiließen die Frühzeit, min- 
deßens das ganze erße Jahrhundert, aus; die Form der Buch¬ 
paben auch die frühchripliche Zeit, wo man zudem nur ver¬ 
hältnismäßig dünne Platten für Grabfchriften verwendete, 
während unfere Steine jetjt noch 27—29 cm dick pnd, 
urfprünglich aber gewiß noch dicker waren. Diefer Umpand 
fowie die Stellung der Infchrift auf dem Steine macht es auch 
unmöglich an eine zweite Verwendung der Vorderfeite von 
Steinfärgen zu denken. Danach erfcheint es am wahr¬ 
fcheinlichpen als Entßehungszeit unferer Infchriften etwa 
die Wende des zweiten und dritten Jahrhunderts anzu¬ 
nehmen. Damals ungefähr mag der benachbarte Fried¬ 
hof in dem unteren Teil des Stadtparkes angelegt worden 
fein, fo daß die Steine, wenn pe in einem in der Nähe 
gelegenen etwa merowingifdien Bau verwendet werden 
follten, gleich zur Hand lagen. 

Vgl. Korrbl. d. Weßd. Ztfchr. XXV S. 72. 
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6 Grabftein des Marcius Euvodus. Gef. in der zweiten 
Hälfte des Septembers am Ernß - Ludwig - Plat; bei An¬ 
lage des Stollens, derjußizpalaß und Arreßhaus unterirdifch 
miteinander verbindet. Der Grabßein war eingemauert in die 
Grundmauern der 1842 begonnenen und 1904 abgeriflenen 
Schloßkaferne. Bei feiner brüchigen Befchaffenheit ging 
er bei der Hebung in Stücke, troßdem die Bauleitung 
dankenswerter Weife dabei mit größter Sorgfalt verfuhr. 
— Gelblicher Flonheimer Sandßein. H. 185 cm, Br. 57 cm, 
D. 20 cm. Von der Gefamthöhe (Ind die unteren 62 cm 
nur rauh behauen. — Das viereckige Feld über der In- 
fchriftplatte zerfällt in einen Giebel und zwei Dreiecke über 
feinen Schenkeln. Giebel und Seiten-Dreiecke find mit 
ziemlich roh ausgeführtem Blätterwerk gefüllt. 

D(is) M(anibus) M(arcii) EuvodiMarcia Festina et M(arcia) 
Julia filia[e] h(eredes) f(aciendum) c(uraverunt). „Den Manen 
des Marcius Euvodus. Seine Töchter, Marcia Feßina und 
Marcia Julia haben als Erben (den Grabßein) machen la(fen. u 

Z. 2 iß M nicht wie gewöhnlich Abkürzung des Vor¬ 
namens Marcus, fondern der Gentiliciums Marcius, wie 
durch die Namen der Töchter gefiebert iß. Ebenfo ßeht es 
mit dem M der fünften Zeile, wo die auffallende Abkür¬ 
zung allerdings dadurch verftändlicher wurde, daß der Name 
vorher, in Zeile 3, ausgefchrieben war. Vielleicht hat der 
Steinmeß an der erßen Stelle das in der Vorlage ausge- 
fchriebene Marci(i) für den bekannten Vornamen gehalten 
und darum abgekürzt. — Auffallend iß in dem Cognomen 
des Mannes die Verdoppelung des V, durch die offenbar 
die Ausfprache euvodi dargeßellt werden foll, welche den 
Übergang von dem urfprünglichen euodi zum fpäteren 
evodi bildete. Sonß fcheint auf lateinifchem Boden keine 
Spur diefer Mittelßufe vorhanden zu fein, die in der Aus¬ 
fprache des Mittel- und Neugriechifchen ganz gewöhnlich 
iß (Thumb, Handb. d. neugr. Volksfpr. S. 3, Hatjidakis, 
Einleitung S. 403, G. Meyer, Gr. 3 § 121). — Z. 5 a. A. geht 
ein Bruch durch die obere Wagrechte des E; dadurch iß das 
damit verbunden gewefene T bis auf ganz geringe Reße 
verloren gegangen. — Als Cognomen der zweiten Tochter 
iß das urfprüngliche Gentile Julia verwendet. Auf einer 
Infdirift aus Carnuntum (CIL. III Suppl. 3 Nr. 11, 222) 
heißt eine Frau fogar Julia Julia (v. Domaszewski a. a. O. 
denkt allerdings an eine Verfchreibung für Julia Julia, doch 
vgl. die Binger Infchrift Körber III, 44 - CIL. XIII 7506). — 


7 Arg verftümmelte Frauenhafte von einem Grabfteineflam¬ 
mend. Gef.wieNr.6. — GrauerSandßein. H.35cm,Br.48cm, 
D. 20 cm. — Die Büße ßand in einer Nifche, von der 
rechts noch ein Stück erhalten iß. Die dargeßellte Frau 
hatte den Mantel fchleierartig über den Kopf genommen 
und hält ihn über der Bruß mit der linken Hand feß. 
— Das Material läßt auf das zweite oder dritte Jahrhundert 
v. Chr. fchließen. 

Vgl. Korrbl. d. Weßd. Ztfchr. XXV S. 168. 
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Abb. 8, t : 10 


Z. 6 iß von dem fünften Buchßaben nur ein Stück der 
oberen Wagrechten erhalten, und auf dem Stein glaubt 
man ein allerdings fehr fchlechtgeformtes S zu erkennen. 
In Wirklichkeit aber iß der Stein an diefer Stelle 2'/ 2 —3 mm 
abgefchürft, und es ßeht alfo nichts im Wege anzunehmen, 
daß hier das durch den Sinn geforderte E geßanden habe. 
Über die Ergänzung der übrigen befchädigten Buchßaben 
auf Z. 5 u. 6 kann kein Zweifel herrfchen. 

Vgl. Korrbl. d. Weßd. Ztfchr. XXV S. 163. 



Abb 9, 1 : 8 
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| M E R C ATO RIO -M BTROATO R. I 
LI B E RTO-M E RCAT ORI VS'VIC£ 
.RINVS'PROMERITIS v FE-ErTT^^ 


Abb. 10, 1 : 20 


8 Steinfarg des Mercatorius Mercator, gef. wie Nr. 6, 
doch war diefer Steinfarg, von dem nur Vorderwand und 
Boden erhalten iff, ebenfo wie die unter der folgenden 
Nr. zufammengefaßten Sargdeckel nicht wieder vermauert 
worden, vielmehr lagen diefe Steine ohne Ordnung, meiff 
hochkant, in der Erde, wenige Meter von der Grundmauer 
der Schloßkafeme entfernt. — Grauer Sandffein. L. 1,94 m, 
H. 54 cm, T. (des Sarges) 75 cm, D. (der Wandung) 15 cm. 
— Von den fechs unten genannten zugleich gefundenen 
Deckeln fcheint keiner auf diefen Sarg zu paffen; vielleicht 
gehörte ein (iebenter dazu, der in den Grundmauern der 


Kaferne verbaut, beim Verfuch ihn zu heben voll- 
ffändig in Trümmer ging und darum nicht geborgen 
werden konnte. Auf dem rechten Eckffollen fah ich, 
als er noch in der Mauer (leckte, die Reffe eines M. 

[ D(is ) M{anibus)] Mercatorio Mercatori liberto 
Mercatorius Victorinas pro meriiis fecit. „Den 
Manen 1 Dem Freigelaffenen Mercatorius Mer¬ 
cator hat Mercatorius Victorinus (diefen Sarg) 
für feine Verdienffe machen laffen.“ 

Im zweiten Worte der erffen Zeile hat der Steinmet; 
(Ich anfangs verhauen und ffatt ERC die Buchffaben ATO 
und weiter ffatt des T ein S eingehauen. Das erffe Ver¬ 
fetten erklärt (Ich wohl fo, daß fein Blick über die Buch- 
ffabengruppe ERC der Vorlage hinweggeeilt war. Das S 
fcheint aus der zweiten Zeile zu (lammen. Übrigens haben 
die irrtümlich eingehauenen Buchffaben auch eine merk¬ 
lich fdtlechtere Form als die anderen. — Der Freigelaffene 
hat natürlich das Gentile feines Patrons. 

Der Sarg wird der zweiten Hälfte des dritten oder dem 
vierten Jahrhundert angehören. 

Vgl. Korrbl. d. Weffd. Ztfchr. XXV S. 165. 


9 Sechs Steinfarg-Deckel. Über die Auffindung vgl. das Buchffaben D bezw. — M D(is) M(anibus) „Den Manen“, 

zu Nr. 6 u. 8 Gefagte. Die zugehörigen Särge werden wohl Die weitere Infchrift ffand meiffens auf dem Sarg, in felte- 

f. Z. als Waffertröge ufw. verwendet worden fein; die un- neren Fällen begann fle fchon auf dem Deckel. Das Material 

brauchbaren Deckel ließ man liegen, wie den zerbro- unferer fechs Deckel (lammt troß der verfchiedenen Fär- 

chenen Sarg Nr. 8. Die Deckel haben fämtlich die Form, bung offenbar aus demfelben Steinbruch in der Gegend 

die bei Steinfärgen, welche mit einer Denkfchrift verfehen von Flonheim in Rbeinheffen. 

(ind, die gewöhnliche iff, d. h. (ie ffnd dachförmig geffaltet(der a) Rötlichgrauer Sandpein. L. 1,50 m, T. 73 cm, H. 24 cm. 

Sarg ein Abbild des Haufes!) mit würfelförmigen Stollen Infchrift: D(ts) M(anibus). Nach den Maßen zu einem Kinder- 

an den Ecken. Diefe Stollen tragen an der Vorderfeite die farg gehörig. 

b) Roter Sandßein. L. 1,53 m, T. 60 cm, H. 31 cm. In¬ 

fchrift: D(is) M(anibus) Superinae siveViventio. „Den Manen. 
Der Superina oder dem Viventius.“ Demnach wußten die 
Eltern — es handelt (Ich auch hier um einen Kinderfarg — 
nicht, ob (ie ein Mädchen oder einen Knaben beffatteten 1 
Vielleicht fand man, nachdem zwei Kinder verunglückt 
waren, eine Leiche in einem Zuffande, der das Gefchlecht 
nicht mehr erkennen ließ. An ein Femininum Viveniium, 
als zweiten Namen der Superina, gebildet wie z. B. Gly- 
cerium (D.O’/ipLOV, Deminutiv v. rXuxspa) wird man bei 
dem lateinifdien Stamme des Wortes nicht denken dürfen. 

c) Roter Sandffein. L. 1,56 m, T. 74 cm, H. 31 cm. In¬ 
fchrift: D(is) [M(anibus)] Gaudenti. „Den Manen des Gau- 
dentius“. Ebenfalls zu einem Kinderfarg gehörig. — Gau- 

c denti könnte auch Dativ von Gaudens fein. 

d) Grauer Sandffein. Links fehlt etwas über ein Drittel 
und auch der erhaltene Teil iff in zwei Stücke zerbrochen. 
L. 66 + 59 cm (urfprünglich etwa 230 cm), T. 75 cm, 

<1 H. 27 cm. Infchrift: [D(is)J M{anibus). 

e) Rötlichgrauer Sandffein. L. 1,82 m, T. 61 cm, 
H. 28 cm. Infchrift: D(is) M(anibus). 

f) Rötlichgrauer Sandffein. L. 2,32 m, T. 88 cm, 
c H. 31 cm. Infchrift: D(is) M(anibus). 

Diefe fechs Deckel gehören wie der 
Sarg Nr. 8 der zweiten Hälfte des dritten 
oder dem vierten Jahrh. n. Chr. an. 

Vgl. Korrbl. d. Weffd. Zeitfchr. XXV 
f S. 165. 

Abb. II, I : 23 
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II. Bauurkunden. 

10 Vier Bauurkunden der legio 1 adiutrix. So oft man 
in den letjten Jahren (1896, 1899 u. 1900) Stücke der alten 
Stadtmauer hinter dem Käßrich bis auf die römifchen 
Grundmauern, auf denen (le ruht, befeitigte, traf man auf 
mächtige Sandßeinquader, die einßmals zu einem großen 
Gebäude gehört hatten, nach der Mitte des vierten Jahrh. 
aber zum Mauerbau verwendet worden waren (f. Linden- 
fchmit, Weßd. Ztfchr. XIX S. 386 ff.); viele davon waren 
mit dem roh eingehauenen Zeichen der legio I adiutrix 
verfehen (f. Abb. bei Korber, Nachtr. 111 122 u. 123 und 
Nachtr. IV 24—29). Auf etwa 20 folcher Steine traf man 
auch als im Nov. 1906 das Mauerßück hinter dem Haufe 
Käßrich Nr. 65 niedergelegt wurde; zwei davon waren 
ebenfalls gezeichnet (f. unten a und b). Außerdem entdeckte 
Herr Wallau beim Umfeqen der in den Jahren 1899 und 
1900 gefundenen Steine auf zweien das früher überfehene 
Legionszeichen (f. unter c und d). 

a) Rechtwinkelig behauener Eckßein. H. 53 cm, Br. 62 cm, 
T. 72 cm. Um zwei Seiten des Steines läuft eine einfache 


III. Den Göttern gewidmete Denkmäler. 

1 1 Bruchflück eines Altars für eine unbekannte Gottheit. 
Gef. wie Nr. 10. Bräunlicher Sandßein. H. 53 cm, Br. 11 cm, 
D. 25 cm. Das Erhaltene iß der rechte untere Teil; links 
und oben (Ind Bruchflächen, auch rechts ßnd manche Zeilen 
durch Abbröckelung etwas befchädigt. 

.... mil(es ) [leg(ionis) XXII] pr(imigeniae) [p(iae) f(idelis) 
Alextandrianae )] be[ne merito v(otum ) s(olvit)] l(ibens) [Se- 
vero et Qui]ntia[no co(n)s(ulibus)]. 

„Dem Gott . .. ., der (Ich um ihn wohl verdient gemacht 
hat, hat . . . ., Soldat der zweiundzwanzigßen Legion, der 
Primigenia benannten, treuen und zuverläfßgen, Alexan- 
drianifchen, fein Gelübde gern erfüllt unter dem Konfulate 
des Severus und Quintianus“. 

Cn. Claudius Severus und L. Ti. Claudius Aurelius 
Quintianus waren i. J. 235 n. Chr. Konfuln. Da Alexander 
Severus bereits in einem der erßen drei Monate diefes 
Jahres bei Mainz ermordet wurde, fo könnte die Legion 
auch bereits nach feinem Nachfolger Maximinus benannt 
gewefen fein. 

Vgl. Korrbl. d. Weßd. Ztfchr. XXV S. 170. 

12 Altar, dem Merkur geweiht. Gef. am 8. Mai 1906 beim 
Abbruch des Haufes Rochusßraße Nr. 10. Der untere Teil 
fehlt. (Abb. 14.) — Grauer Sandßein. H. 40 cm, Br. 42 cm, D. 
23 cm. — Am Krönungsgeßms fleht man rechts und links 
je eine Rofe als Kopfverzierung der Rollen, zwifchen denen 
auf dem Altar der Opferteller eingetieft zu fein pflegt (hier 
fehlt er aber); die viereckige Fläche dazwifchen zerfällt in 
drei Dreiecke, die mit ßilißertem Akanthus verziert ßnd. 
Die erße Zeile der Infchrift ßeht fchon auf der vorfpringen- 
den Leiße des Geßmfes. Die Infchrift lautet: 

In h(onorem) d(omus) d(ivinae) deo Mercurio Lucius Potens 
be(neficiarius ) co(n)s(ularis) aedem vetustate con[lapsam 
restituit], 

„Zu Ehren des Kaiferhaufes hat dem Gotte Merkur 
Lucius Potens, Beneflciarius (ein zu Dienßleißungen ab- 



Abb. 12, 1 : 15 


Profilleiße, auf der dritten ßeht die Infchrift, die vierte 
zeigt eine Stoßfuge. 

b) Rechtwinkelig behauener großer Baußein. H. 53 cm, 
Br. 49 cm, T. 100 cm. Die Infchrift befindet ßch ganz oben 
an einer Ecke. 

c) Zu einem Epißyl gehöriger Baußein. H. 57 cm, Br. 
41 cm, T. 62—77 cm. Die Infchrift befindet (Ich an der 
Rückfeite. 

d) Keilförmig zugehauener, alfo zu einem Bogen ge¬ 
höriger Stein mit einem ähnlichen Profil wie der vorige. 
H. 55 cm, Br. 32—38 cm, T. 66—77 cm. Die Infchrift be¬ 
findet ßch (verkehrt) auf der Rückfeite. 


Abb. 13, 1 : 7,5 


kommandierter Gefreiter) des Statthalters den infolge 
feines Alters verfallenen Tempel wieder herßellen laffen.“ 

Die Formel in honorem domus divinae iß vor Antoninus 
Pius (-j- 161) nicht nachweisbar, unfer Altar wird alfo wie 
die meißen der Mainzer Altäre um die Wende des zweiten 
und dritten Jahrhunderts geweiht worden fein. Dies fchließt 
den Gedanken aus, daß der Beneflziar des Statthalters, 
Lucius Potens, nur zwei Namen gehabt habe, daß alfo 
Lucius ein Vorname fei. Wie hier aus dem Vornamen ein 
Gentilicium geworden iß, fo wurde ein folcher anderwärts 
als Einzelname gebraucht (Titus, Körber Nachtr. III Nr. 64 
= CIL. XIII 7086) oder als Cognomen ( Quintus, Körber 
Nachtr. IV Nr. 47). — Z. 4 ßeht zwifchen B und E unge¬ 
höriger Weife ein Punkt; es müßte BE- oder B- F- heißen. 

Vgl. Korrbl. d. Weßd. Ztfchr. XXV S. 74. 
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Abb. 15, 1 : 7,5 


13 Altar, der Epona geweiht. Gef. am 9. Nov. 1906 am 
Käßrich hinter dem Haufe Nr. 65 bei Abbruch eines Stückes 
der alten auf römifchen Grundmauern ruhenden Stadtmauer, 
in die er verbaut war. — Sandffein. H. 55 cm, Br. 34 cm, 
D. 23 cm. — Leider iß auch hier wie bei den meiffen der 
im vorigen Hefte befchriebenen Altäre Sockel-und Krönungs- 
Geflms abgehauen worden, um den Stein beffer legen zu 
können. Auf der linken Seitenfläche i(l ein ßilißerter Baum 
dargepellt, auf der rechten Kanne und Schöpfgefäß, die 
aber beide fehr zerßört ßnd. Die nur an der erßen und 
legten Zeile etwas befchädigte Infchrift lautet: 

Eponae T(itus) FUavius) Claudianu(s) trib(unus) miliimm) 
leg(ionis) XXII pr(imigeniae) p(iae ) f(idelis) ex Syriia) 
Antio(chia) aram pos(u)it curante Vale(rio) Tertio b(ene- 
ficiario ) eius. v(otum ) s(olvit) l(ibens). 

„Der Epona hat Titus Flavius Claudianus aus Antiochia 
in Syrien, Kriegstribun in der zweiundzwanzigflen Legion, 
der Primigenia genannten, treuen und zuverläfßgen, diefen 
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Abb. 17, 1 : 7,5 


Altar fegen laffen, indem fein Benefiziar (f. zu Nr. 12) 
dafür Sorge trug. Er erfüllte freudig fein Gelübde.“ 

Die erpe erhaltene Zeile, war ßcherlich auch die erpe 
auf der eigentlichen Infchriftfläche, doch ip es immerhin 
möglich, daß auf der Geßmsleifte noch etwas geßanden hat, 
z. B. In h(onorem) d(omus) d(ivinae). — Unfer Altar ip 
der erpe des Mainzer Mufeums, der der Epona geweiht 
ip. Dies war eine urfprünglich gallifche Schuggottheit der 
Pferde (Epona vom gallifchen Stamme epo- = griech. timo-, 
lat. equo-), Maultiere und Efel. (Über die Abbildungen der 
Göttin f. Heft 1 S. 60 r). Sie fand aber bereits frühzeitig 
auch bei den Römern, namentlich in den niederen Volks- 
kreifen der Maultiertreiber ufw. Verbreitung. Auch die 
militärifchen Verehrer der Gottheit, die auf den zahlreichen 
Zufchriften genannt werden, ßnd bis auf einen, deffen Name 
fpäter getilgt wurde, entweder gemeine Soldaten oder aus 
dem Stande der Gemeinen hervorgegangen, ja Juvenal 
verhöhnt (sat. VIII 155—158) den Konful des Jahres 94 n. 
Chr., weil er diefer niederen Gottheit huldige (f. Keune 
in Paulys Real-Encyklopädie u. d. W. Epona). Umfo reiz¬ 
voller ip es, daß auf unferem Stein ein fo vornehmer Mann 
pch zu ihren Verehrern bekennt. Denn der hier genannte 
T. Flavius Claudianus ip wahrfcheinlich derfelbe, der CIL. 
VI 1413 als Konful erwähnt wird (f. Deffau, Profopogr. 
imp. Rom. II S. 66). Das Jahr feines Konfulates peht 
leider nicht fep, in den Kleinfchen Fasti consulares wird 
es gar nicht angeführt. Doch dürfte es in die Zeit nach 
Septimius Severus fallen, da erß von diefem Kaifer Aßaten 
zum Tribunate herangezogen zu werden pflegten (f. v. Do- 
maszewski zu CIL. XIII 6819 und zu Körber, Nachtr. III 
Nr. 118). Auch auf Bleiröhren aus der Gegend von Ardea 
(CIL. X 6767) wird ein vir clarissimus d. h. ein Mann 
fenatorifchen Standes Namens T. Flavius Claudianus ge¬ 
nannt. Er ip vielleicht derfelbe wie der oben genannte 
(Deffau a. a. O.). — Z. 5 ip der vierte Buchpabe etwas 
befchädigt, doch fdieint es eher ein Y als ein V gewefen 
zu fein. — Z. 6 ip von dem V des Wortes EIVS wenig 
mehr als die Spige erhalten. — Die auf folchen Altären 
fehr häufige Angabe des Konfulates ip vielleicht mit dem 
Sodcelgeßms weggefallen; doch wird man annehmen dürfen 
(f. o.), daß der Altar aus der Zeit des Septimius Severus 
(193—211) Pammt. 

Vgl. Korrbl. d. Weßd. Ztfchr. XXV S. 169. 
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14 Dreigötterfockei, dem Juppiter Optimus Maximus und 
der Juno Regina geweiht. Gef. am 1. Okt. 1906 unter der 
Kellerfohle der ehemaligen Mohren-Apotheke Schußer- 
ßraße Nr. 45 beim Bau des Gefchäftshaufes der Firma 
L. Tieß. Der Oberteil fehlt. Roter Sandßein. H. 64 cm, 
Br. 35 cm, D. 35 cm. Auf der einen Seite (beht die Infdirift 
(f.Abb.15). Die drei anderen [Ind mit Götterbildern gefchmückt, 
die oben leider verßümmelt (Ind. Links (auf Abb. 16 rechts) 
lieht Merkur. Der Gott iß nur mit dem kurzen Mantel, 
der Chlamys, bedeckt, der auf der rechten Schulter durch 
einen Knopf oder eine Spange zufammengehalten vorn 
die Bruß bedeckt und über den linken Arm geworfen iß. 
Die Rechte hält den Beutel, die Linke den Botenflab, de[fen 
Schlangen befonders plump gebildet (Ind. Auf der Rück- 
feite des Steines fehen wir Herkules. Er i[l ganz nackt 
gebildet bis auf das Löwenfell, das er um den linken Unterarm 
gefchlungen hat. Die Rechte ruht auf der knotigen Keule 
und iß an die etwas einwärts gebogene Hüfte gelegt. Auf 
der rechten Seite unferes Steines ßeht Minerva, im langen 
bis auf die Füße reichenden Chiton. Die Anordnung des 
Mantels iß nicht mehr ganz deutlich. Er fcheint auf der 
rechten Schulter durch einen Knopf od. dergl. feßgehaiten 
zu fein und vorn die eine Körperfeite freizulaßen. Bis in 
die Gegend des unteren Schildrandes herabfallend iß er 


Abb. 16, 1 : 7,5 

unter dem linken Arme durchgezogen. Die fcheinbaren 
Falten am linken Oberarm ßnd Verlegungen des Steines. 
Mit der hochgehobenen Rechten ßüßt die Göttin ßch auf 
die Lanze, während ße mit der Linken den neben ihr auf 
einem Sockel ßehenden Schild faßt, deffen innere Seite 
flchtbar iß. Wir haben alfo Minerva und Juno als Ver¬ 
treterinnen des kapitolinifchen Göttervereins und als dritte 
Gottheit Herkules, alfo die Zufammenßellung, die auf den 
Mainzer Drei- (und Vier-) Götterßeinen weitaus die häuflgße 
iß. Leßtere bildeten bekanntlich den Sockel von fog. Gigan¬ 
tenfäulen (f. Heft 1 S. 95). Die Infchrift lautet: 

[J{ovi) 0{ptimo) M(aximo) et Junoni re]gin{a)e Julianus 
Juv(e)ntias in sao p(osuit). 

.Juppiter, dem Beßen und Höchßen, und Juno, der Köni¬ 
gin, hat Julianus Juventius (dies Denkmal) auf feinem Grund 
und Boden fetjen laffen.“ 

Z. 1 ßeht, wie fo häufig, e für ae. Die Zeile iß zur 
Hälfte unbefchrieben. — Z. 2 iß das E vom Steinmeß ur- 
fprünglich offenbar vergeffen worden; ob es nachträglich 
mehr eingekraßt als eingehauen wurde oder die fchein¬ 
baren fehr kurzen Querhaßen nur unbeabßchtigte Ver- 
Ießungen ßnd, iß fchwer zu entfcheiden. 

Vgl. Korrbl. d. Weßd. Ztfchr. XXV S. 168. 


15 Sockel eines Marsftandbildes. Gef. am 11. Nov. in 
der Schußerßraße auf dem Bauplaß der Firma L. Tieß 
(ziemlich in der Mitte). — Sandßein. H. 59 cm, Br. 50 cm, 
T. 53 cm. — Die Infchriftfläche iß unten und oben von 
einem vorfpringenden Geßmfe eingefaßt. Zwei tiefe Löcher, 
die ßch oben in dem Stein befinden, dienten offenbar zur 
Befeßigung der Plinthe des Standbildes auf dem Sockel. 
Die Infchrift lautet: 

Mar(ti ) mil(itari) L(ucius) Prisc(iniusr) Messor. „Mars, dem 
Kriegsgott, (hat) Lucius Priscinius Meffor (dies Denkmal 
gefeßt).“ 

Z. 3 ßeht Meffor nach v. Domaszewski für Mensor wie 
CIL. XIII 6672. 

Vgl. Korrbl. d. Weßd. Ztfchr. XXV S. 169. 


10 Bruchßück einer Schuppenfäule. Gef. wie Nr. 15. Sand¬ 
ßein. H. 82 cm, D. 20 cm. Gehörte jedenfalls zu einer fog. 
Gigantenfäule (f. Nr. 14 und Mzr. Zeitfchr. Heft 1 S. 63). 
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17 Torfo eines Apollo-Standbildes. Abb. 19. Sandftein. 
H. 56 cm. Gef. wie Nr. 15. Leider fehlen an dem verhältnis¬ 
mäßig gut gearbeiteten Werke außer dem Kopfe große Stücke 
der Arme und Beine. Der Gott iß nackt dargeßellt bis auf 
die Chlamys, die am Hals und hinter dem linken Arm 
(Ichtbar wird: Mit der Rechten griff er, wie es fcheint, nach 
der Leier, die in der Linken zu ergänzen fein wird. 

18 Kopf einer Statue der Minerva. Abb.20. Gef. wieNr. 15. 
Sandßein. H. 25 cm. Das Gefleht war abgefplittert. Die 
Göttin hat einen korinthifchen Helm auf, deffen Augen¬ 
löcher über der Stirn flehtbar ßnd. Unter dem Helm quillt 
das wellige Haar hervor. 


P - SSt, angebracht. Die zwei Breitfeiten zerfallen in einen quadratifchen Teil und einen 

anfdiließenden Pilaßer, deffen dritte Seite die verzierte Schmalfeite der Platte bildet. 

•■••ÄKp Die Verzierung der quadratifchen Teile auf beiden Seiten iß nicht gleich. Auf der 

einen, jedenfalls der Vorder fei te (Abb. 21 links), iß ße weit reicher und forgfäl- 

V** tiger ausgeführt. Hier fehen wir vier jedesmal in ein Achteck geßellte große Rofetten 

von 32 cm Durchmeffer, alle von einander verfchieden; die daneben und dazwifchen 

befindlichen Drei- und Vierecke ßnd mit Blattwerk gefüllt. Auf der Rückfeite 

... „ (Abb. 21 rechts) iß dagegen ein einziges auf die Spiqe geßelltes Quadrat angebracht, 

Abb. 22, 1:16 

das mit Blattwerk und einer kleinen Rofe in der Mitte gefchmückt iß; ähnlich 
ßnd die übrig bleibenden Dreiecke verziert. Der Pilaßer zeigt auf Vorder- und Rückfeite allerlei Laubwerk, auf der 
Schmalfeite des Steines (Abb. 21 Mitte) ein Traubengerank. Am Pilaßerkapitäl war auf allen drei Seiten ein Kopf 
angebracht, der aus Blättern hervorfchaute; alle drei Köpfe ßnd fehr befchädigt. 
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bl H. bis 78 cm, Br. 68 cm, D. 23 cm (f. Abb. 22). Diefe 
Platte iß leider an den Rändern ßark befchädigt. Auf der 
einen Seite trug [)e dasfelbe Mußer wie der quadratifche Teil 
auf der Vorderfeite der unter a) befchriebenen, nur dag 
auch hier von den vier Rofetten jede etwas anders geßaltet iß. 
Die Rückfeite iß rauh behauen und wird es wohl, da diefer 
Stein auch jeqt noch etwas dicker ig als der vorige und die 
Verzierung alfo nicht wohl abgearbeitet fein kann, immer 
gewefen fein. Sie war alfo jedenfalls nicht gchtbar. Daß 
aber beide Stücke zu einem Bau gehörten, ig zweifellos. 

Vgl. Korrbl. der Wegd. Ztfchr. XXV S. 166. 

20 Pfeilerkapitäl. Abb. 23. Grauer Sandgein. H. 48 cm, Br. 
31 cm, D.34cm. Unten ig noch ein kleiner Anfaq des Pfeilers 
vorhanden; oben ruht auf dem Kapital eine auf allen Seiten 
3—3 1 /* cm zurücktretende Platte, die gewiß dazu begimmt 
war, in einen größeren Stein eingelajfen zu werden, der 
auf dem Pfeiler ruhte. Die Verzierung begeht in hochge¬ 
gellten Akanthusblättern, über denen girlandenartig an¬ 
geordnete Blätter mit einer kleinen Rofe darüber einge¬ 
hauen gnd. Diefe Verzierung fegt geh auf den beiden 
Seitenflächen fort, doch ig ge auf der einen fag bis zur 
Unkenntlichkeit befchädigt, auf der anderen durch eine nach¬ 
träglich eingehauene Falze fchwer verleßt. 

Vgl. Korrbl. d. Wegd. Ztfchr. XXV S. 167. 
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Abb. 23, 1:10 



Abb. 24, I : 10 


21 Eckftück eines Kapitäls. Gef. wie Nr. 13. Sandgein. 
H. 15 cm. Von der einen Seite gnd 28 cm, von der an¬ 
deren 16 cm erhalten. 

22 Gefimsßäck mit teilweife erhaltener Bemalung. Gef. 
am 25. Juli 1906 am Erng - Ludwig - Plat; beim Bau des 
Jugizpalages. Kalkgein. H. 25 cm, Br. 40 cm, T. 56 cm, 
wovon 23 auf die Ausladung kommen. Von nicht geringem 
intereffe ig der Stein deshalb, weil die urfprüngliche Be¬ 
malung noch in deutlichen Spuren erkennbar i|b Siehe 
darüber den Auffatt Lindenfchmits in dem nächgen Hefte. 

Vgl. Korrbl. d. Wegd. Ztfchr. XXV S. 167. 

23 Kleiner Pfeiler von einer Brügung oder einem Fenger. 
Gef. ebenda. Sandgein. H. 87 cm, Br. 21 cm, D. 20 cm. 
Die Vorder- und Rückfeite gnd in gleicher Weife mit 
Akanthusblättern verziert (f. Abb. 24). 

24 Drei Säulenftümpfe. 

a) Bags und Stumpf einer Säule. Gef. wie Nr. 15. Gelb¬ 
licher Sandgein. H. 37 cm, Durchm. der Bags ungefähr 
45 cm, der Säule ungefähr 28 cm. 

b) Bags und (auf befonderem Stein) Trommel einer dicken 
Säule. Gef. im Juni 1906 beim Neubau des Haufes Graben 
Nr. 2. Grauer Sandgein. H. 1,36 m (der Trommel allein 
90 cm), Durchm. d. Säule 65 cm (f. Abb. 25 rechts). 

c) Obergück einer Säule. Gef. am 8. Augug 1906 am Ernß- 
Ludwig-Plaß beim Bau des Jugizpalages. Gelblicher Sand¬ 
gein. H. 80 cm, Durchm. d. Säule am unteren Ende 22 cm, 
Breite der Deckplatte 35cm (f.Abb. 25 links; wegen der nötig 
gewordenen garken Verkleinerung ig das Profil des Kapitäls 
in etwas größerem Maßgabe hinzugefügt). Nach Lindenfchmit 
gehören die Säulen b und c ebenfo wie diejenigen von Nr. 5 
der fpätrömifchen oder merowingifchen Zeit an. 
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Körber, Die im Jahre 1906 gefundenen römifchen Infchriften und Skulpturen 


V. Inschriften auf Gebrauchsgegenständen 

Bei Herßellung des Verbindungspollens zwifchen Jußiz- 
palap und Arrephaus (f. z. Nr. 6) pieß man auch auf drei 
Brandgräber. Eines derfelben war infofern bemerkenswert, 
als die Afche ßch in einem jener Gefäße mit kleinen Henkeln 
befand (ihr iateinifcher Name war urceus ), auf denen oft, 
wie Bohn CIL. XIII pars III I S. 86 nachgewiefen hat, ihr 
eigenes Gewicht eingeritst iß (Abb. f. Körber, Nachtr. IV 
S. 58 und Schumacher, Altert, u. heidn. Vorz. V Taf.29). Auf 
dem neu gefundenen (Abb. 26 links) ßeht: T P VIII ==f(esto) 
p[ondo) VIII = „Topf von 8 Pfund (Gewicht)“. Acht römifche 
Pfund ßnd 2627 gr. Das Gefäß wiegt aber jetjt, wo ein 
Loch hineingefchlagen iß, noch immer 2830 gr, urfprünglidh 
wog es etwa 50 gr mehr. Es ßammt nach Schumacher aus 
der Mitte des zweiten Jahrhunderts (vgl. Korrbl. d. W. Z. 
XXV S. 168). Das rechts danebenßehende Gefäß gehört 
zum alten Bepand des Mufeums, angeblich aus Oppenheim, 
wahrfcheinlicher aus Nierßein. Seine Infchrift wurde von 
Herrn P. T. Keßler kürzlich entdeckt. Ihre Lefung iß 
zweifelhaft; Bohn fchlägt vor: c(apit) o(lla) p(ondo) V „Das 
Gefäß faßt 5 Pfund“, leider iß nicht gefagt wovon. 5 röm. 
Pfund ßnd 1637 gr. Es felbß wiegt 2250 gr. Ebenfo 
unßcher iß die Lefung des dritten, kleineren Gefäßes un- 
ferer Abbildung. Das erße Zeichen hält Bohn für eine 
Verbindung von T und P und ließ demgemäß tato pondo II 
„Topf von zwei Pfund Gewicht“. 2 röm. Pfund ßnd 655gr., 
das Gefäß wiegt aber 790 gr. Die Striche vor und hinter 
dem Zahlzeichen II fcheinen nur zufällige Kritjer zu fein 
(f. Schumacher, Altert, u. heidn. Vorz. S. 164 Anm. 2). 
Von den beiden zuleßt genannten Gefäßen ßammt nach 
Schumacher das erße aus der Zeit um 100 n. Chr., das 
zweite aus der erßen Hälfte des erßen Jahrh. n. Chr. 


Berichtigung. Infolge nachträglicher Änderung des Satjes 
iß Seite 91 des vorigen Heftes in der Zeile unter Abb. 6 
ein finnßörender Druckfehler ßehen geblieben. Es muß 
heißen: „fo wird er kurz vorher die hohe Stellung 
am Rhein innegehabt haben“ ßatt: „fo wird er 
nicht kurz vorher“ 
ufw. 
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V. 

Römische Bauwerke in und bei Mainz nach mittelalterlichen Urkunden 

von Franz Falk 


2. Ca (lei 


_ „ Das Römerlager klingt heute noch nach in der 
1. Ca|lrum bekannten Ortsbezeichnung „Käftrich“. Wie 
in einer lebendigen Urkunde iß hier die Erinnerung an 
das ehemalige befeßigte Lager der Legionen niedergelegt. 

Es konnte nicht ausbleiben, daß auch in Urkunden des 
Mittelalters der Name wiederkehrt. 

Im Jahre 1277 bekennt Hartung, Prießer und zugleich 
Provifor des Armenfpitals zu Mainz, nebß den anderen 
Spitalbrüdern, daß ein Taufch eingegangen fei bezüglich 
ihrer innerhalb der Stadt im Keßherich gelegenen Wein¬ 
berge vineas noßras, videlicet jugerum et dimidium infra 
muros civitatis moguntinae ßtas in loco, qui vulgariter 
Keflherich nuncupatur, ratione permutationis etc. 1 ) 

Auf dem Käßrich gelegene Weinberge waren noch zu 
unferen Zeiten zu fehen; an ihrer Stelle ßeht unter anderem 
das St. Vincenzfpital. 

Zum Schule ihrer Brüdce legten die Römer 
auf dem jenfeitigen Ufer des Rheins eine 
Befeßigung an, ein Caßellum, von welchem Kaßel feinen 
Namen hat. 

Im Jahre 1112 erhält dasSt.Jakobskloßer eine Rheinmühle 
und einen fehr großen Weinberg in Kaßel molendinum unum 
in Reno, uineam quoque pergrandem Caflulo ßtam. 2 ) 

Das St. Stephansßift gab im 

3. Lapides romanorum j ahre 1280 an einen gewi[ren 

(Die ehemals bei Zahlbach H e inridl und rein e Familie 
geßandenen Grabßeine) ein Haus in Zahlbach und 

drei Morgen Adcer dafelbß gelegen an der Stelle, welche 
heißt „an der Steige, wo die Steine der Römer auf- 
geßellt ßnd“, tria iugera agrorum ibidem ßta in loco, 
qui dicitur an der Steige, ubi lapides romanorum poßti 
funt 3 ); hierunter ßnd jene Grabßeine römifcher Soldaten 
zu verßehen, wie man ße noch in unferen Tagen fah, 
wenn man von Zahlbach nach Mainz ging; der Weg an 
diefer Stelle iß tatfächlich eine Wegßeige. Ich glaube nicht, 
daß unter lapides die Mauerreße der Wafferleitung zu ver¬ 
ßehen ßnd; es heißt lapides und nicht muri, einzelne Steine, 
poßti bezieht ßch nicht auf eine Mauer, und an einer 
Steige liegen die Aquäduktreße ßcher nicht, mit Ausnahme 
eines Pfeilers in der Böfchung über dem oberen Zahl¬ 
bacher Fahrwege, genau in der Leitungslinie. 

Ausweislich des Verzeichnijfes der römifchen, germanifch- 
fränkifchen .... Denkmale des Mufeums der Stadt (Becker) 
waren zu Zahlbach (Dalheimer Kloßer, Klubißenfchanze 
ufw.) 1794, 1804 und fpäter eine Anzahl Soldatengrabßeine 
zutage gekommen, wohl an ihrer urfprünglichen Stelle; 
fle wurden zum Teile aufgeßellt, bis ße 1866 ins Mufeum 
verbracht wurden. Obiger Urkunde von 1280 zufolge mögen 
die Steine ihre alte Stelle innegehabt haben. 4 ) 

4. Die Wafferleitung, aquaeductus Trier 

befaß infolge Schenkung einen anfehnlichen Grundbeßß, 
welcher bis an den Rhein reichte. Auch in und um Mainz 
findet ßch St. Maximinergut. Die Schenkungen kennen wir 
nicht aus den Originalen, fondern größtenteils aus dem 
Güterverzeichnis, welches im Anfänge des 13. Jahrhunderts 


aufgeßellt wurde und uns in gutem Abdrude vorliegt im 
Urkundenbuch zur Gefchichte der jeßt die Preuß. Reg.-Be- 
zirke Coblenz und Trier bildenden mittelrheinifchen Terri¬ 
torien, bearbeitet von H. Beyer und L. Elteßer, Coblenz 
1865 II, 428. Hier heißt es unter den Mainzer Beßßungen 
bei Breßenheim: .... iuxta altos muros in Dalerwege III 
iugera; iuxta Ageduth [fo ßatt— duch] contra eccleßam 
Brizenheim I iug., iuxta villam Brizenheim V iug., in Efel- 
weke (d. i. Efelsweg) II1I iug.retro Ageduth III iug. 

Ohne Zweifel ßnd die alti muri im Dalheimerwege die 
Mauerreße der Wafferleitung (S. 454). 

Die Bezeichnung Ageduch (c und t zu manchen Zeiten 
in Urkunden fdiwer zu unterfcheiden) iß Verkümmerung 
aus aquaeductus. 

Das Gefchlecht „derer von dem Aquäduct“. Im ehe¬ 
maligen Kloßer Dalheim, alfo nahe bei den Römerßeinen, 
fanden ßch ehemals Epitaphien des Ortwin, Ritter von 
Ageduch 1266 und Jutta, Gattin des Ritters Heinrich von 
Ageduch 1322. In ihren Wappen zeigt ßch eine Waffer¬ 
leitung (einfache Bögen), worüber zwei Sterne und da¬ 
runter ein Stern. Lehne, Gefammelte Schriften IV, 169 fagt, 
„das Gefchlecht war fehr wahrfcheinlich begütert zu Zahl¬ 
bach an der alten Wafferleitung und nahm von diefer den 
Namen an. Es fcheint im erßen Viertel des 14. Jahrhunderts 
erlofchen zu fein“. Man kann Lehne zußimmen. 

Wenn es geßattet iß, einen Rückfchluß zu machen, fo 
möchte ich annehmen, daß die Reße der Wafferleitung 
noch bis tief ins Mittelalter hinein fo mächtig waren, daß 
man ße als Wafferleitungsreße nicht verkennen und fomit 
eine Familie ßch darnach benennen konnte. Später ver¬ 
ringerte ßch mit Zunahme der Zertrümmerung (wohl Ver¬ 
wendung der Steine zu baulichen Zwecken in derNachbar- 
fchaft) der Reß. 

Auch in Köln benannte ßch eines der Gefchlechter de 
Aquaductu (Aducht); ein Wernerus de Aquaductu ßegelt 
1321 und 1343.5) 


_. , .. , Unterdem802reßgniertenAbte 

5. Die Romerbrucke Baugulf von Fulda rdienkte 

(Rachatom. Racheden, Raden) ejn gewiffer Lantfried dem 
Kloßer Fulda allerlei Beßßtum, darunter in Mainz eine 
Hofßätte . . . juxta locum, qui illorum civium vel totius 
vulgarii fermonis dictu nuncupatur ad Hrachatom, in ripa 
Rheni fluvii. 6 ) 

Im Jahre 1274 verhandeln vor den Mainzer Richtern die 
Eheleute Heinr. Walpode und Karisma feine Hausfrau 
über duas aquas molendinorum fuper Renum in ea linea, 
quae vulgariter Racheden dicitur.?) 

Im Jahre 1353 beßimmen die Naffauifchen Grafen Adolf 
und Johann die Grenzen ihrer Graffchaft: Unfere Graf- 
fdiaft, Herrfchaft und Gericht geht da an, wo die Krufftel 
fpringet . . . nid den Mayn ab biz in den Rine und 
den Rin inne biz an den dritten Raden an die Mülen zu 
Caßel und alfo den Rin inne bis mitten in das Waldaff 
(affa Bach, Waldbach, d. i. Walluf im Rheingau). 

Zu leßteren Stelle bemerkt Bodmann, Rheingauifche 
Altertümer S. 48 Note e: „Zur Erläuterung diefer alten 
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gräflichen Naffauifchen Rheingrenze bemerken wir, dag im 
13. und 14. Jahrhundert, ja noch viel fpäter jenfeits zu 
Kaßel ebenfo wie jetjt bei Mainz Rheinmühlen angelegt 
waren, welche wie noch heutzutage ihr fogenanntes Gemörs 
an den Regen der 813 abgebrannten karolingifchen Rhein¬ 
brücke befeßigt hatten; deren waren nun von der Kirche 
zu Kaßel an bis an das heutige Rheinbett 4, von diefen 
aber bis an das heutige Rhein-Geßade zu Mainz 16. Von 
diefen 16 beßimmte demnach die dritte die Breite der 
gräflich naffauifchen alten Landgerichtsgrenze und zugleich 
feine Oberherrlichkeit am Rheinfluffe. Jene 3 Raten wurden 
in fpätere Zeiten zur Beförderung der Schiffahrt und vor¬ 
züglich zur Aniändung von Flözen ausgebrochen, wie noch 
zu Kaßel eine eingemauerte Infchrift bewahrt.“ 

Die genannten Urkunden reden offenbar von einer und 
derfelben Stelle im Rheine. Es iß jene Stelle (Waßerlinie), 
wo ehemals die Rheinmühlen ßanden, die den benachbarten 
Stadttoren die Benennung „Oberes- und Unteres Mühlen¬ 
tor“ gaben. Wir finden 815 auch die Stadttorbezeichnung 
area in locus qui dicitur Rahhada porta und eine andere 
area in ipfa porta Rahhaderoß) 

Der Bedeutung des mir nicht verßändlichen Wortes 
Rachadon fei weiterer Unterteilung vorbehalten.9) 

_ _ _ , Kein Gegenßand aus Römer- 

6. Das Drufusdenkmal zeit begegnet uns fo oft in 

den gefchichtlichen Aufzeichnungen der Vergangenheit als 
das zu Ehren des Feldherrn Drufus errichtete Kenotapb. 
Die weniger bekannten Stellen dürften folgende fein: 

Urkundlich findet geh der „eichelförmige Stein“ in einer 
Urkunde des Jahres 1268, es fchenkte nämlich der Stifts- 
fcholaßer Erenfrid von Liebfrauen dem Kloßer St.. Jakob 
eine vinea prope faxum glandiforme. 10 ) 

Jedenfalls hatte das Denkmal noch in diefer fpäten 
Zeit jenen Abfchluß nach oben, der es einer Eichel ähn¬ 
lich machte. Vgl. die Stelle unten (zum J. 1552), wo vom 
Abbrechen der „Spiqe“ die Rede iß. 

Erzbifchof Adolf aus dem gräflichen Haufe Naffau fchenkte 
1471 dem Kloßer St. Jakob einen fundus, qui ab antiquo 
vulgarifatuseß, „der Viehhof“, derßeherßredet in der Breite 
gegen einen Weinberg, genannt „der Eygelßein“ und in 
der Länge geh erßreckt von dem Weinberge genannt der 
Palmenßein bis zum Graben, welch leßterer geht vom 
Wilhelmiterturm bis zum Turm Hydeck.**) 

Spätere Urkunden nennen den Eichelßein Drufiloch, fo 
erwähnt eine deutfehe Urkunde von 1372 ein Unterpfand, 
begehend in „ein morge wingarten, der in der ßade borg¬ 
banne zu Mentjen gelegen iß, der da etzwanne was meißer 
Craft ßeinmetj felgen und liget bei Truofeloch zwufchen 
eine morgen und anderthalb morgen wingerten. 12 ) 

Eine Urkunde von 1384 redet von zwei morgen zu Drufe- 
loche by dem apte zu f. Jacob und den guten Luden geforch, 
item zwei morgen über dem wege, der do get von Trufeloch 
zum Bockenden Crutje bi der frawen zu Silberberg.* 5 ) 

Als 1552 Markgraf Albrecht Alcibiades von Kulmbach 
gegen die Stadt anrückte, wurde beraten, wie die Stadt zu 
fchirmen fei, . . . „fonderlich uff dem Jacobsberg allda 
dann fchon angefangen beim Eichelßein zu arbeiten. Es 
wurde auch damals angefangen oben die fpit} von dem- 
felben abzubrechen, der Meinung denfelben genczlich zu 
ruiniren, und damit folche dem Feind nit zum Vortheil 
wäre, biß auffdie Erd zu fchleifen . . . Aber es gingalles 
bald zurück und war alles Vornehmen geendet, dann die 


Zeit war zu kurz, die Koßen zu groß . . .“ So Chroniken 
von Mainz (ed. Hegel) II, 122. 

Aventin in feiner Bayrifchen Chronik weiß zu berichten: 
„Drufus ßarb darnach am 30. Tag im fumerlager bei Mainz. 
Sein Grab wird noch zu Mainz gezeigt, haiß der Aichel- 
perg, tuet auch davon meldung der heilig fant Hierony¬ 
mus; das römifch her hat im zu er ainen pühel wie ain 
aichel zefam tragen und aufgericht. Aida alle jar auf ainen 
peßimten tag haben die Fußknecht und Kriegsvölker umb 
den fcharlach laufen, die ßat aus Gallenland (jeQt Frank¬ 
reich) ir opfer und demüntig und andechtig gepet Volbringen 
müffen.* 4 ) 

Eberhard Windeckes Denkwürdigkeiten zur Gefchichte 
des Kaifers Sigmundus geben mehrfach Nachrichten über 
Mainz; die älteßen fagenhaften Nachrichten beziehen ßch 
auf den Urfprung der Stadt, wobei Drufus nicht fehlen 
darf; es heißt: „Do warent 12 meißer, der warent vier 
rehtmeißer und die leitent ein ßat uf noch irer kunße, 
die hiez zu Menz; und wer von inen lernen wolt, der folt 
dar farn zu fchulen . .. do wart ein keifer hieß Trufus, 
der . . . wonete zu Menz mit firne hufe. do fprach er, er 
wolt nirgent anders ligen dann (als) in der fchonen ßat 
Menz, do ßn beßen frunde ligent begraben ... er ßarp 
in Menz und die von Menz begräbent in, alfo ße einen 
herren billiehen folten begraben (wie man einen Herren 
billigerweife begraben follte) . . . do kamen ßn frunde . .. 
und alle ßn geßnde und trugent mit iren fchilten und mit 
iren dartfehen den berg Trufenloch durch (zu Ehren) ere 
dez vorgennanten kaifers und noment den leimen noher 
Oppenheim* 5 ) zehen fchühe von dem berge und machten 
im oben dri fpitsen und faxten dozwufchen die dri fpitjen 
ein kupfern fule (Säule), die mas 164 fchuhe hoch, daruf 
fo ßunt ein knöpf, der war überguldet. nu nomen ße 
den doten keifer und branten in zu pulver, alfo dezmols 
ßtte (dazumal Sitte) war und daten daz pulver in den ver¬ 
güten knöpf, den fach man von verrn gliflen (von Ferne 
gliqern), wann er ßund hoch uf der kupfern fulen, und 
davon hieß die ßat gülden Menz.“ 15 ) 

Im 14. Jahrhundert hielt man das Denkmal des Drufus 
für feine eigentliche Begräbnisßätte. Ich möchte hier eine 
Stelle einfügen, welche in dem großen Legendarium Sanc- 
torum regißri moguntini der Frankfurter Stadtbibliothek 
und zwar als Einleitung zur Pafßo ff. mm. Aurei et Jußinae 
ßeht; diefe Pafßon ßeht im 2. Bande (die vier Bände ßnd 
um t350 gefchrieben, Codex 71 iß die Vorarbeit dazu). 

Pafßo fanctorum martyrum Aurei et Jußinae, vol. II. Ea per- 
fecutione, quae per Attilam Hunnorum regem coeleßi judicio 
Chrißianis illata effe deferibitur, contigit, nobilifßmam 
urbem Mogunciacum, ut adhuc res probat, funditus everfam 
concidifle et in ultionem haereticae pravitatis divino per- 
miffo ignibus conflagraffe. Conqueritur hic beatus Hierony¬ 
mus in epoßola ad Ageruciam, excifam deflens nobilifß¬ 
mam urbem Mogunciacum. Haec igitur civitas quondam 
Julium [Caefarem] qui per tripartitam Galliam ac partem 
Germaniae decennio armis fubegit, deinde Drufum privig- 
num Augußi aliosque Romanorum principes habuit non 
conditores, fed poffeffores. Qui videlicet Romani terrae 
marique victores hoc fpeciale privilegium fuae aferibebant 
potentiae, ut quameunque gentem vel religionem armis 
fubicerent, ßatim eo loci municipia,urbes arcesque fundarent 
deductisque coloniis ad tutamentum regni in Romanas leges 
et ceremonias inque linguam latialem indigenas cogerent. 
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Teßantur hoc urbes et apices per litora Rheni perque 
totam Galliam ab ipfo Julio vel ipßus auctoritate fundatae, 
videlicet Agrippina, Tuitium, Juliacum, Octavia quae et 
Tungris, Nemetum, quae et Spira aliaeque per plures quas 
propter operis compendium et quia nota referimus enu- 
merare longum eß. De Drufo autem teßatur Drußlacum 
in eo qui fpeciofus dicitur monte ßtum, cui eo nomine 
inditum effe volunt quod (1t Dru(l latibulum. Habet enim 
opinio, eum ibi effe fepultum. 

Homines quoque regionis Drufo Drußngi antiquitus voca- 
bantur, unde et adhuc quidam moderno tempore proprio 
nomine Druflngi nuncupantur. Confentiunt huic affertioni 
etiam Faßorum tituli qui principum nominibus et geßis 
in perpetuam memoriam infculpti lapidibus per totam urbem 
inveniuntur fracti et dijecti. Hoc etiam aßruunt adhuc 
fuperßites theatri ruinae, quod Romano more ad ludos 
Circenfes et theatrica fpectacula conßructum eß. Ipfa 
enim civitas flcut ex diverfls partibus pro variis negotiis 
ad fe confluentes cujuslibet linguae vel fectae excipiebat 
homines, ita multorum fectabatur errores, et cui erat 
poteßas omnibus dcminari, non fpernebat olim erroribus 
ancillari. Hac de re etiam facerdotem fuum, fanctifßmum 
fane virum Aureum errores ejus increpando redarguebat. 
Pontificali folis et moenibus tune temporis deturbabant 
quem poßea Hunorum gladius cum forore eademque facra 
virgine Jußina victimatum Chrißo Domino ad coelos mijlt. 

Im 13. Jahrhundert herrfchte in Mainz, fpeziell im Klober 
St. Alban die Anflcht, Mainz habe in römifcher Zeit nicht 
an jeßiger Stelle geßanden, fondern im „Heiligentale“, 
alfo da, wo jetjt der allgemeine Friedhof, die Pfeiler der 
Wafferleitung flehen. Diefe Anflcht fpricht der Mönch 
Sigard von St. Alban aus in der Pafflo SS. Aurei et 
Juflinae, um 1300. Was beffimmte ihn zu diefer Anflcht? 
Affertioni meae fuper priori civitatis Moguntiae loco con¬ 
fentiunt fuperflites in eadem planitie murorum particulae 
et fundamenta fubterranea circumcirca reperta, imo etiam 
fuperflites theatri ruinae, quod more Romanorum ad ludos 


Circenfes feu gladiatorios et ad fpectacula publica, con- 
flructum fuiffe extra vrbem hodieque monflratur, neenon 
et tituli, gefla atque nomina diverforum principum lapi¬ 
dibus infculpti, qui infra et extra vrbem pluribus in locis 
inveniuntur effe disjecti. 16 ) 

Um auf das Wort „Druflloch“ zurückzukommen, es wird 
eine Umbildung von „Druflleh“ fein, leh d. i. tumulus, Grab, 
Grabdenkmal. 


_ _ , Vom Ca(lrum führt ein Haupt- 

7. Forum, Dietmarkt weg in die am p u g e der Anhöhe 

ausgebreitete bürgerliche Stadt; ohne Zweifel haben wir 
diefen Weg in der vom (ehemaligen) Gautore auf den 
Schillerplatj (ehemals Dietmarkt) führenden Weg zu fuchen. 
Der öffentliche Marktplaq, das forum, fehlt auch hier nicht. 
In der Stiftsgefchichte von St. Stephan erfcheint urkund¬ 
lich 1309 ein Haus, gelegen fuper flrata publica, que ducit 
de Gauportin ad forum gentilium, fltas in emunitate eccle- 
flae f. Stephani.il) Eine andere Urkunde 1299 nennt das 
St. Agnefeklofier als gelegen apud forum gentile. iS ) 

Das forum gentilium heißt in deutfehen Urkunden 
„Dietmarkt,“ Diet Volk, Leute. 

Die Ortsbezeichnung „ Heidenkeller“ 
kommt urkundlich vor; wirgehenwohl 
flcher in der Annahme, daß die Bezeichnung eine Stelle be¬ 
trifft, an welcher die Refle, Gewölbe, Keller — mehrfach ein¬ 
gefunken — Anßedlung aus römifcher Zeit flchtbar waren. 

„An dem heydenkelren pade“, Pfade, fagt ein Notar iats- 
inflrument von 1352. Der Pfad befindet [Ich in der Marien- 
borner Gemarkung! 9 ) und lief füdöfllich feitwärts des nach 
Ebersheim führenden Weges (Borneweg, nach der Höhen¬ 
karte von 1900 und 1901). 

Den Heidenkellern flehen die Füllkeller zur Seite. Ein 
folcher iß als hochbedeutende Fundßelle von Altertümern 
in der Gemarkung Klein-Winternheim und Ober-Olm vor¬ 
handen und fattfam bekannt. Die Erklärung des Wortes iß 
noch nicht gefunden. Gegen Ende des 16.Jahrhunderts findet 
ßch dafür der Ausdruck „im vollen Keller“. 


8. Heidenkeller 


Anmfxrlrnnafxn '• Baur > He fT- Urkunden II,277. 

/\nmerKungen 2 Baur Hefr Urkunden II} 8 

3. Schaab, Gefch. der Stadt Mainz III, 175. 

4. Ober das Sdiidcfal diefer Steine in dem erßen Jahr¬ 
zehnt des 19. Jahrhunderts vgl. Lehne in Quartal¬ 
blätter des Vereins für Literatur und Kunß zu Mainz. 
I. Jahrgang 1830, S. 17 f. 

5. Quellen der Gefch. der Stadt Köln, herausgegeben 
von Dr. L. Ennen, IV, 82 Nr. 94; IV, 268 Nr. 254. 

6. Schannat, Traditt. fuld. p. 51 Nr. 101; Dronke Nr. 180. 

7. Baur, Heff. Urk. III, 12. 

8. Wenk, Urkundenbuch Nr. 15. 

9. Korrefpondenzbl. des Gefamtvereins der Altertums¬ 
vereine 1879, S. 79. 

10. Joannis, Rer. Mog. II, 568. 

11. Baur a. a. O. IV, 206. 

12. Baur, a. a. O. III, 497. 

13. Daß S. 546. Die „guten Leute“ ßnd die Ausfätjigen, 
die dort eine ifolierte Wohnßätte innehatten. „Zum 
bockenden Cruze“, d. i. zum ßch biegenden Kreuze; 
es war ein Baumßamm mit einem Querbalken, welcher 
ßch nach und nach krumm bog. In einer Urkunde von 1321 


bei Gudenus, Cod. dipl. 111, 191 wird er lateinifch be¬ 
zeichnet : via publica, ubi crux eß erecta linealiter directe 
ufque ad crucem inclinatam ... et ab eadem cruce 
inclinata directe ad portam etc. So findet ßch als Orts- 
beßimmung: bockenduneiche, ßch biegende, bückende 
Eiche. Sauer, Cod. dipl. Nafß I, 14. 

14. Bayr. Chronik ed. Lexer. München 1883. Zweite Hälfte 
des Bandes S. 601. 

15. Sollten hierdie Kalkßeine von den Oppenheimer Brüchen 
gemeint fein? Leimen = Mörtel. — Ein anderer König 
Aureolus ward gleichfalls zu Pulver gebrannt; ße 
machten einen Pfeiler, der heißet Eidielßein, mit ver¬ 
goldetem Knopfe, der die Afche aufnahm. Derfelbe 
König det den bornen (Brunnen, Quell) von Funte 
(Finthen) leiten in die ßat, wann in Menz war großer 
breß von trinkwaffer. 

16. Joannis 1. c. II, 15. 

17. Baur, a. a. O. II, 702(3. 

18. Schaab, Gefch. v. Mainz I, 375; Gudenus, Cod. dipl. III, 
882; in den Mainzer Chroniken ed. Hegel mehrfach 
vorkommend. 

19. Baur a. a. O. UI, 333 Note. 
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VI. 

Die Originalaltertümer in den Sammlungen des Römisch- 
Germanischen Centralmuseums in Mainz 

Vermehrung im Berichtsjahre 1905/1906 

von Dr. P. Reinecke » 

E NTSPRECHEND der Aufgabe des Römifdi-Germanifchen Centralmufeums, Altertümer im Original nur foweit zu 
fammeln, als fle ihm gefchenkweife und im Austaufch zugehen oder aber leichter zu verfchaffen (Ind als Nachbil¬ 
dungen, was ja vornehmlich für Vergleichsmaterial aus dem Auslande gilt, gehören die im Berichtsjahre 11905/1906 
zugefloffenen Vermehrungen der Originalbegände überwiegend augerdeutfchen Fundorten an. Auf Deutfchland fallen 

fo nur einige wenige Zugänge, reichlicher ig der Zuwachs aus 
dem ägäifdien Kreife und Ungarn, dazu kommt noch Einzelnes 
aus Italien und Ägypten. 

Die Erwerbungen an Originalen find im vorangehenden 
Jahresbericht des Mufeums im Einzelnen bereits kurz ge¬ 
nannt. Von einer regigerartigen Aufzählung der Neuerwer¬ 
bungen kann hier deshalb füglich abgefehen werden, zumal 
eine folche gatigifche Zufammenfaffung, als Nachtrag der im 
vorigen Jahre gegebenen Aufzählung der Originalbegände des 
Mufeums, eher für ein umfangreicheres Fundmaterial am Plage 
Abbildung 1 Tongefasse aus Gottmadingcn ig, a if 0 befler erg wieder nach einigen Jahren erfcheint. 

Aus den Zugängen an Originalen während des verflogenen Berichtsjahres wählen wir hier zur Vorlage nur Stücke 
aus, die ein allgemeines Intereffe beanfpruchen dürfen, bringen aber zugleich im Zufammenhang damit, wie bereits 
vor Jahresfrig bemerkt, auch einiges Material aus den Erwerbungen früherer Zeiten. 

* * * 

Seitens der Grogherzoglichen Altertümerfammlung in Karlsruhe wurde im Berichtsjahre durch Vermittlung des 
Herrn Geh. Rat E. Wagner dem Römifdi-Germanifchen Centralmufeum aus hallgättifchen Urnengräbern bei Mallfpären 
und Gottmadingen und Grabhügeln bei Rielafingen in Baden eine Gruppe unverzierter Tongefäge überwiefen. Aus 
diefer Erwerbung legen wir hier in Abbildung Nr. 1 zwei urnenartige Vafen und zwei Schälchen vor, die dem Flach¬ 
gräberfelde mit Leichenbrand bei Gottmadingen (A. Konganz)>) entgammen. Die mägig großen trrnenartigen Gefäße (Höhe 
12,5 und 11,5 cm) erinnern an die gereotype Hallgattform, nur fehlt ihnen der befonders abgefegte, konifch geh ver¬ 
jüngende Hals. Bei anderen Vafen diefes Urnenfeldes (ebenfo wie anderwärts) kehrt die nämliche Form mit der üb- 



Abbildung 2 


Tongefasse aus Salem, Baden 
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liehen geometrifchen Verzierung der bunten füddeutfehen (donauländifchen) Hallflattkeramik wieder, was im Ver¬ 
ein mit den Bronzen diefer Gräber eine Datierung der Gefäße in die Stufe der eifemen Hallftart feil werter ermöglicht. 
Die beiden Tonfchälchen von Gottmadingen, deren winzig kleiner Boden leicht eingedrückt iß (Durchm. der Schälchen 
10,5 und 9 cm), deuten auf die nämliche Zeitteilung hin. Die hier nicht abgebildeten Vafen von Mallfpüren und Riela- 
(Ingen fchließen (1* zeitlich dem vollkommen an. 

Abb. Nr. 2 gibt vier gleichalterige verzierte Tongefäße aus Grabhügeln von Salem (A. Überlingen)^) wieder, die von 
Herrn Geh. Rat Wagner bereits 1900 gefchenkt wurden. Die weitausladende Urne (H. 26 cm) von ßereotyper Hall- 
ßattform zeigt in metopenartiger Anordnung fechs von der Schulter bis zur Umbruchtelle des Bauches reichende Felder 
mit fenkrechten breiten und fchmalen Riefen; die ausgefparten glatten Flächen haben dunkelvioletten (violettbraunen) 
Überzug, Hals und geriefte Felder (Ind graphitiert. Die höhere, aber mehr kugelförmige Halltatturne (H. 29,2 cm), 
deren Hals Pch nicht fcharf abfeßt, it durchweg graphitiert; die eingerißte und eingeßoehene geometrifche Verzierung 
bildet fünf durch fchmale Streifen von einander getrennte Rechtecke mit Diagonalen und Dreieckfüllung. Von den beiden 
innendekorierten Tonfchüjfeln zeigt die größere (D. 35,5 cm) auf der breiten Randzone Rautenfchmuck, am Boden einen 
Stern in Riß-und Stichtechnik; der Tongrund der Schale iß mit braunrotem Überzug’verfehen, bis auf den Randßreifen, 
die Rautenfüllung und die Dreiecke zwifchen den Zacken am Boden, die Graphitüberzug haben. Bei der kleineren 
Schüffel (D. 29,5 cm) iß der treppenartig abgeßufte Boden und ein fchmaler Streifen am Rande graphitiert; die Ver¬ 
zierung bilden in der Randzone fechs trapezförmige Felder mit Zickzack- und Diagonalfüllung in Rißtechnik und mit 
grober Keilfchnittfüllung (eingeßempelte und ausgekerbte Dreiecke), am Boden flach eingedrückte Zickzacklinien. 

Herr Hauptmann Mathes in Graudenz, dem das Mufeum fchon wiederholte Zuwendungen verdankt, fchenkte im 
Frühjahr 1905, außer flavifchen Scherben von verfchiedenen weßpreußifchen Burgwällen und Flintwerkßättenfunden 
von den Bingsbergen bei Sackrau, Kr. Graudenz (Weßpreußen), einige weßpreußifche Tongefäße (Abb. Nr. 3) aus vor- 
römifchen Steinkißengräbern der oßdeutfehen Geßchts- 
urnengruppe (deren exakte zeitliche Fixierung im Augen¬ 
blick noch Schwierigkeiten begegnet, vergl. Corr.-Bl. d. 

Deutfch. Anthr. Gef. 1904, S. 13 f., 23 f., 38 f.). Eine 
unverzierte hochhalßge Urne (gr. D. 20 cm), deren 
oberer Teil leider abgebrochen iß, möglicherweife eine 
einfache Geßchtsurne, ßammt aus einer Steinfeßung bei 
Jungen, Kr. Schweß. Eine ähnlich gegliederte Urne mit 
zwei Henkeln an der Schulter (H. 21 cm) und ein 
Henkeltöpfchen (H. 11 cm), beide mit der üblichen 
„Hängeverzierung“ (hier flach eingegrabene Bänder ge¬ 
rader Linien), wurden bei Sampohl, Kr. Schlochau, in 
einer Steinkiße beifammen gefunden, die Urne noch 
mit Leichenbrand gefüllt. 

Durch Vermittlung des Herrn Profeffor Dr. Kofßnna- 
Berlin erhielt das Mufeum aus Ferchefar bei Marzahne (Kr. Weßhavelland, Brandenburg) eine typifche nordweßdeutfehe 
„Mäanderurne“ der älteren Kaiferzeit (Abb. Nr. 4 a). Die am Hälfe mit einem kleinen durchbohrten Zapfen (ßatt eines 
Henkels) verfehene Urne (H. 15,5 cm) hat glänzend fchwarzes Ausfehen auf der Außenfeite, das Innere iß matt- 
fchwarz, der mäßig feine Ton zeigt im Schnitt graufchwarze Befchaffenheit „gefchmauchter“ Gefäße (Bucchero-Tech- 
nik). Die Punktverzierungiß 
in der üblichen Art mit dem 
Rädchen ausgeführt: vom 
Boden bis zum Umbruch 
vier ungleich große Felder 
mit Fifchgrätenfüllung, von 
da bis zur Schulter Mä¬ 
anderlinien (fünf Mäander). 

Ein Gegenßück etwas bef- 
ferer Buccherotechnik beflßt 
das Mufeum feit 1904 im 
Original (Abb. Nr. 4 b). Es 
wurde bei Aßhaufen Kr. 

Winfen a. d. Luhe, Provinz 

Hannover, zufammen mit einem ßarken, ßhweren eifernen Schildbuckel mit Stachelfpiße (Abb. Nr. 4 c) gefunden. 
Diefe Mäanderurne iß etwas größer in den Ausmaßen (H. 18,3 cm); die Verzierung beßeht auf der Unterfeite aus 
teilweife mit Sparren gefüllten Strahlen, über dem Umbruch aus Treppenmotiven (ßatt des Mäanders). 

Aus fränkifchen Gräbern der Rheinlande erwarb das Mufeum eine kleine Gruppe von Metallobjekten (Schnallen, 
Scheibenfibeln, Fingerring, Befchläge eines Eimerchens und eines Trinkhomes, alles von Bronze), fowie zwei Hals¬ 
ketten aus Glas- und Bernßeinperlen. Eimer- und Trinkhornbefchläge zeigen getriebene „klafßfche“ Ornamente ([ich 

6 



Abbildung 4 Grabfunde von Ferchesar und Asshausen 



Abbildung 3 Tongelasse aus Jungen und Sampohl 
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überfchneidende Halbkreife, Bogenreihen ufw.). Eine Scheibenfibel (Abb. f. S. 22) iß befonders wertvoll wegen ihrer 
figürlichen, fehr roh den Revers fpätrömifcher Münzen kopierenden Darßellung (auf gepreßtem Bronzeblech), die in dem 
kleinen Kreife derartiger Arbeiten merovingifcher Zeit 3 ) bisher noch nicht vertreten war. 

* * 

* 

Von den unferm mitteleuropäifchen Arbeitsgebiet benachbarten und zugleich inhaltlich nahe verwandten archäologifchen 
Gruppen erfuhr in unferen Originalbeßänden im Berichtsjahre die ungarländifche wiederum eine erhebliche Ver¬ 
mehrung. Das Mufeum verfügt hier jetjt über den Grundßock einer guten Vergleiehsfammlung von Originalflüdcen 
im Verein mit entfprechenden Nachbildungen, fowohl für die vorrömifche Metallzeit Ungarns wie die provinzial-römifche 
Kultur in Pannonien und die germanifchen und nichtgermanifchen frühmittelalterlichen Gruppen an der mittleren 
Donau und der Theiß. Freilich fetjt [Ich dies Material mehr nur aus Einzelobjekten (Typen) und nicht aus gefchloßenen 
Funden zufammen. 

Aus unferen ungarländifchen Befänden an Originalaltertümern wählen wir einige Funde zur Vorlage aus. 

Aus einem größeren, leider im Kunßhandel zerrißenen Fund aus dem füdweßlichen Ungarn erwarb das Mufeum 
von verfchiedener Seite, jedesmal natürlich mit unzutreffender Fundangabe, aber unter ausdrücklicher Betonung der 
Zufammengehörigkeit der Objekte, eine Anzahl Bronzen überwiegend rein frühhallßättifdien Charakters. Oberden Fund, 
dem unfere [Ich übrigens in ihrer erdig-grünen, unreinen Patina auffallend gleichenden Stücke angehören, erfchien 
im Archaeologiai ßrtefitö 1905 (S. 189—191, 257—258) eine kurze Notiz mit Abbildungen einiger Bronzegegenßände. 
Nach den hier gegebenen Mitteilungen, die unbedingt verläßlich fein dürften, wurde der Fund 1901 auf einem Grab¬ 
felde (mit Urnen- und vereinzelten Skeletgräbern) bei Kisköszeg im Comitat Baranya gemacht. Übereinßimmend ßgniert 
iß eine Sammlung ungarländifcher Altertümer, darunter erpchtlich zahlreiche Stücke diefes nämlichen Fundes neben 
älteren wie jüngeren Objekten, die feit einigen Jahren im Naturhißorifchen Hofmufeum in Wien ausgeßellt iß. Es kann 
danach keinem Zweifel unterliegen, daß wir in diefen gleichgearteten Objekten in Mainz, Wien und anderwärts Teile 
eines einzigen großen Fundes aus Südweßungarn vor uns haben, deffen Charakter freilich, ob nämlich Depot, ob Gräber¬ 
inventar, vorläufig noch nicht geklärt iß. 

Von Bronzen, die zu dem großen Funde von Kisköszeg gehören müffen, laßen ßch nun aus dem Beßtj des Römifch- 
Germanifchen Centralmufeums folgende Gegenßände, die zugleich auf den Abbildungen Nr. 5 und 6 (in */, und 



Abbildung 5 Bronzen von Kisköszeg, Westungarn 


V, der natürlichen Größe) bildlich dargeßellt ßnd, namhaft machen: Ein gegoßenes kreuzförmiges Röhrengebilde (Riemen¬ 
kreuzung), von befonders angefügtem Ring umfchloßen, der an der Mündung der Kreuzfchenkel felbß durchbrochen 
iß; auf der Vorderfeite ein kräftiger gefchlitjter Knopf auf langem Stiel, an diefem, an einem Ring beweglich, drei Vogelpro- 
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tomen (Abb. 5a). — Drei kleinere gegorene kreuzförmige Röhrengebilde (Riemenkreuzungen), Vorderfeite mit kegel¬ 
förmiger Erhebung (Stufenprofll), Rüdefeite ebenfo, wie bei dem größeren, von einem Ring umfchloffenen Exemplar, 
mit Öffnung in der Mitte (Abb. 5 b). — Drei mit Goldfolie verkleidete Zierbuckel, mit kreuzförmiger Schließe auf 
der Rückfeite. Die einfach um den Rand gefdilagene Goldfolie überzieht nur die Schaufeite des Zierbuckels, die einen 
vierßrahligen Stern zeigt (Abb. 5 c). — Ein halbmondförmiger („geflügelter“) Zierbuckel mit Öhr auf der Rückfeite, am 
convexen Rande eingefdinittene Halbkreisfiguren (Abb. 5d). — Zierfcheibe, konifdi ge (faltet, mit acht radial gesellten 
Einfchnitten, am Rande eingegrabene Linien; auf der Rückfeite ringförmiges Öhr mit vier Stegen, zum Durchlaffen 
eines Kreuzriemens (Abb. 5e). — Etwas kleinere Zierfcheibe, kreuzförmig ausgefchnitten, mit eingepunzter Verzierung, 
auf der Rückfeite kreuzförmig gebildetes Öhr (Abb. 5 f). — Radförmig durchbrochene Zierfcheibe, Unterfeite eben, an 
die Bafen griechifch-geometrifcher Bronzefigürchen erinnernd, Bedeutung nicht klar (Abb. 5g). — Zwei ungleich große 
kreuzförmige Zierknöpfe, der größere mit Ringöhr mit vier Stegen, der kleinere (verziert mit Buckel in Stufenprofil) mit 
einfachem bandförmigem Öhr (Abb. 5 h und i). — Zierbuckel, fchwach gewölbte rechteckige Platte mit bandförmigem 
Öhr (Abb. 5 k). — Zahlreiche kleine Zierfcheiben in verfchiedenen Größen, ßark gewölbt, mit kleinem Öhr auf der Rück¬ 
feite (Abb. 5 1, m). — Zwei fchlichte Ringe in Koppelringgröße, ein gleich großes Stück, nur im Querfchnitt abgeplattet 
(Abb. 5n). — Ein etwas kleinerer Ring mit trapezförmiger mitgegoffener Öfe (Abb. So). — Mehrere fehr kleine ge¬ 
goltene, fchlichte gefchloßene Ringchen (Abb. 5 p). — Drei (ungleich große) fchwere Bronzeperlen in Geßalt einer flach¬ 
gedrückten Kugel (Abb. 5 q). — Zahlreiche gegoltene Bronzenägel mit vierkantigen Stiften, die in 1 cm Länge um- 
gefchlagen ßnd; die Nägel haben große, flache, dünne Scheibenköpfe (D. 2,8, 2,6, 2,1 cm) mit flachem oder hohem kegel¬ 
förmigem geripptem Knopf (Abb. 5r). — Zwei Seitenlangen einer Trenfe, im Typ der Stangen, die (in Eifen und 
Bronze) [Ich bis in die Stufe der eifernen Hallßattfchwerter verfolgen laffen, nebß Fragment einer dritten gleich¬ 
artigen Stange (Abb. 5 s). — Anders geßaitete Trenfenßange, mit Scheibenabfchluß, ßark gebogen, auf der concaven 
Seite auf den Querröhrchen mitgegoffene ornamentale Scheibchen (Abb. 5t). — Sicher nicht zu dem Funde von Kis- 
köszeg (weil wefentlich früher erworben) gehört die Trenfe (Abb. 5 u) mit kräftigen Knebeln, die in ßeigbügelartige 
Schlußöfen ausgehen; wir bilden das Stück hier ab zur Illußrierung des in einem anderen Anteile des Kisköszeger 
Fundes liegenden frühhallßättifchen Trenfentyps. 

Die bisher aufgezählten Gegenwände gehören, vielleicht die Nägel ausgenommen, zum Pferdegefchirr, das in den 
übrigen Anteilen des Fundes ja auch gut vertreten i|f, teilweife wieder mit noch anderen Formen. Ob die Nägel, die 
lebhaft an Ziernägel römifcher Holzkäftchen erinnern, auf dicken Ledergurten des Pferdegefchirrs oder auf Holzbrettern 
eines Wagens faßen, mag dahingeßellt bleiben. 

Die Wiener Kollektion mit der Signatur Kisköszeg umfaßt auch (außer einigen (Icherlich nicht zu diefem Funde ge¬ 
hörenden Metall- und Glasfachen und Keramik) noch Schmuckgegenßände, Ringe und Fibeln von Bronze. Auch von folchen 
Dingen erhielt das Römifch-Germanifche Centralmufeum gelegentlich der Erwerbung eines Teiles diefes Fundes einige 
Proben, die in der Patina wieder fehr gut 
zu den übrigen Stücken paffen. An Fibeln 
i(l nur eine fchlichte zweifchleifige Bogen¬ 
fibel (Abb. 6 a) mit großer dreieckiger Fuß¬ 
platte vorhanden (in Wien u. a. eine zwei¬ 
fchleifige Bogenfibel mit aufgefchobenen 
Perlen und mehr rechteckiger Fußplatte 
und eine Bogenfibel mit wellenförmig ein¬ 
geknicktem Bügel), an Ringfchmuck ein 
fchlichter platter Armring mit übereinander- 
gelegten Enden (Abb. 6 b), zwei fchlichte 
offene kantige Fußringe (Abb. 6 c), eine 
Armfpirale aus Bronzedraht (das eine Ende 
abgebrochen, das erhaltene fpiralig umge¬ 
rollt) (Abb. 6 d), zwei dünne offene Hals¬ 
ringe, der eine, auffallend kleine vierkantig, 
mit feiner Torßon, der andere fchlicht, mit 
hakenförmig umgebogenen Enden (Abb. 

6e, f), endlich einige kleine fchlichte Draht- 
ringchen (Abb. 6 g). Abbildung 6 Bronzen von Kisköszeg, Westungarn 

Nach der im Archaeologiai firteßtö mitgeteilten Fundnotiz waren im Funde noch zwei Helme von Bronze enthalten. 
Das Römifch-Germanifche Mufeum hat nun in der einen Gruppe von Objekten aus dem Funde von Kisköszeg einen 
Bronzehelm erworben, der zweifellos mit einem der beiden feither verfchollenen Exemplare identifch i(l. Der Helm 
(Abb. 6 h) iff etwas verdrückt, ziemlich defekt (jetjt ßark ausgebeffert). Er hat ungefähr halbkugelige Haubenform, am 
Scheitel jedoch mit befonders abgefetjter kreisrunder Fläche, die ein gleichgroßes gewölbtes Bronzeblech noch eigens 
deckt; die Spitje trägt einen ßarken kugeligen Knopf auf kurzer dicker Stange, die im Helminnern mit einem 
Unterlagsplättchen vernietet iß. Am Mündungsrande zeigen ßch in unregelmäßigen Abßänden (4—6 cm) eingebohrte 
Löcher. Die Maße des Helmes betragen: Mündungsdurchmeffer 19,5 und 23,5 cm, ganze Höhe 17,5 cm, Durchmejfer 
der befonders abgefeijten Scheitelfläche 13 cm, ßchtbare Knaufhöhe 3 cm. Von den bekannten „ungarißh-norddeutfehen“ 
Kegelhelmen der frühen Hallßattzeit weicht unfer Stück ßark ab, es macht einen ganz befremdenden Eindruck in- 
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folge feiner Knaufbildung, fodaß man zunächft an eine recente Zufammenfügung der einzelnen Teile decken mag. 
Man wird faft vergeblich unter den erhaltenen Monumenten nach Ähnlichem fuchen, 4 ) falls man nicht die bekannten 
Helme derSchardana auf ägvptifchen Darßeilungen des Neuen Reiches zum Vergleich heranziehen will. Jedoch macht 
bei unferm Helm die Einfügung des Knaufes durchaus nicht einen modernen Eindruck, alle Stücke, auch die vernietete 
Partie, zeigen einwandfreie Patina, zudem muß man ja den Knauf, fo ungewöhnlich er auch an früh hall ßättifdien 
Objekten erßheinen mag, als durchaus gleichzeitig halten, denn der Knauf an dem grogen kreuzförmigen Gebilde 
(Abb. 5a) ift im Grunde ja das nämliche. 

Gegen die zeitliche Zufammengebörigkeit der hier aufgezählten Stücke wird fleh nicht viel einwenden laßen, wenn 
auch dahingegen! bleiben mug, was von den Proben der verfchiedenen keramißhen Gattungen in der Wiener Gruppe 
von Kisköszeg wirklich zu dem Funde gehört, zumal wir ja über den Charakter des Fundes, ob Depot, ob Grabinhalt, 
nichts Beßimmtes wißen. Aber auch die Beurteilung des Alters der Bronzen lägt kaum Einwände zu, obfehon man zu- 
nächft vielleicht zwijihen dem erßen und dritten Abfchnitt der Hallgattzeit fchwanken kann, da wir einige der hier ver¬ 
tretenen Formen des Pferdegejchirrs bisher mehr nur aus der Stufe der eifernen Hallßattfchwerter kannten und weiter 
andere Formen beiden Stufen gemeinfam (ind. Trotsdem kann hier nur die frühe Hallgattzeit in Betracht kommen. 
Frühhallßättifche Funde von Stillfried a. March in Niederögerreich (Depotfund im Naturh. Hofmufeum Wien; Umen- 
gräberfund in der Sammlung Much in Wien) bieten eine Anzahl trefflicher Parallelen für das Pferdegefchirr von Kis¬ 
köszeg, ferner weifen die Vogelprotomen als Hängefchmuck wie die Stufenprofile einzelner Objekte wieder auf die 
frühe Hallgattzeit, überdies fehlen in Kisköszeg ja einzelne charakterigifche Typen der Stufe der eifernen Haligatt- 
ßhwerter gänzlich. Die Formen der in Kisköszeg ftatt der fpezi&fch „ungarifchen“ Typen vorkommenden Bogenfibeln 
wird man nun freilich bereits in der frühen Hallgattzeit beginnen laßen müjfen. Aber auch dies machen uns z. B. 
die altballgättifchen Gräberfunde von St. Kanzian bei Divatßha (an der krainifch-küßenländijchen Grenze) ohne weiteres 
verßändlich, von italifchem Material erg gar nicht zu reden, zumal das Verbreitungsgebiet der „ungarifchen* leier- 
förmigen und fpiralgamienen Fibeln (fo gut wie der zweigliedrigen donauländighen Stücke) geh mehr auf die Nord¬ 
hälfte Ungarns (auf die von der Adria weiter entfernten Landesteile) befchränkt. Trotj der ungcheren Fundumgände 
haben alfo die Bronzen von Kisköszeg hervorragendes Intereße und bieten für die Beurteilung der noch viel zu wenig 

gekannten archäologifchen Verhältniffe des Südweßens Ungarns 
manchen ganz neuen Gegchtspunkt. 

Aus unferen Serienbegänden ungarländifcher Provenienz legen 
wir hier noch einige andere frühhallßättifche Objekte in Abbil¬ 
dung vor. 

Das Bronzefchwertfragment (Abb. 7 a) repräfentiert einen in 
Ungarn (und den Nachbargebieten) geläufigen Typus (mit großer 
fchalenförmiger Knaufplatte), deffen nächger Verwandter (mit 
kleinerer, mehr fcheibenförmiger Knaufplattel auch an der oberen 
Donau und weiter nördlich eine gewiffe Rolle fpielt (die Typen auch 
weglich bis zur Rheinlinie und füdwärts bis zum Po bekannt). 5 ) 
Das Stück ig einmal interejfant wegen der in feiner Gravierung 
ausgeführten Ornamente des Griffes. Die hier wie auf anderen 
Schwertern (vergl. Hampel, Bronzezeit in Ungarn, XXIII — XXV) 
vorkommenden Spiralelemente vermißen wir bekanntlich faß ganz 
auf den gleichalterigen Arbeiten füddeutfeher Fabrik, hingegen 
kehren die feinen Linienbänder und das Bogenmußer auf Griff 
und Knaufplatte im Wegen ja z. B. auf den Nadeln vom 
Pfahlbautypus ufw. wie auf keramifchen Erzeugnißen wieder (vgl. 
Alt. unf. heidn. Vorz. V, Taf. 43, 44). Aber außerdem ig diefes 
Schwertfragment wichtig wegen der erfichtlidien Wiederverwendung 
des Griffes auf einer urfprünglich nicht dazu gehörenden Klinge. 
Der Griff felbg ig mit feiner Gravierung (mit deutlichen Spuren 
garker Abnützung) bedeckt, das erhaltene Klingenßück zeigt viel 
gröbere eingefchlagene Verzierung, zudem ig das Klingenende 
felbg wieder etwas zu dick und zu breit für den Griff, mit dem 
es überdies durch zwei auffallend große unfdiöne Niete verbunden 
ig. Der Griff gehörte zweifellos urfprünglich zu einer entfprechend 
gehaltenen eleganten Klinge; als diefe zerbrach, verwendete man 
den Griff bei einer wefentlich kräftigeren Klinge, und erg als 
wiederum diefe zerbrach, wanderte das Fragment in ein Gußdepot. 

Eine frühhallßättifche Fibel ungarifchen Fundortes in unferen 
Begänden (Abb. 7 b) zeigt übrigens auch eine alte Reparatur. 
Bei der urfprünglich eingliedrigen Fibel (Nadel mit Bügel aus 
einem Stück) ig die Spiralrolle zerbrochen, das an der Nadel 
Abbildung 7 Frsnki^Kiznscbe Obiektc ms Ungim befindliche Stück der Spirale ig dem am Bügel fltjenden einfach 
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eingehängt, fodaß die Nadel wie in einem Charnier beweglich iß. Die Fibel felbft (ähnlich Hampel, XXXIX 3) iß eine 
leichte Variante des ungarifchen eingliedrigen Typus: die Endfpirale i[t verhältnismäßig groß, der Bügel iß fchildförmig 
(fpitjoval) ausgehämmert und durch Funzen verziert, ähnlich den Bügeln gleichalteriger zweigliedriger Fibeln aus Süd- 
deutfchland, der mitteldeutfchen Zone und Oßdeutfchland. 

Nämlicher Zeitteilung iß die Hälfte einer ßeinernen Gußform für eine Schwanenfigur auf vierkantigem Stift (Fund¬ 
ort angeblich Doläny im Nogrfider Comitat). Das etwas verlebte Stück (Abb. 7 c), eine trapezförmige Platte, begeht 
aus einem feinkörnigen glimmerhaltigen Material. Die Fläche mit der eingearbeiteten Vertiefung zum Ausgießen des 
Gußmodells iß glattgefchliffen, die Rückfeite iß nicht geglättet, die Kantenflächen der Steinfcholle ßnd nur teilweife 
oberflächlich abgefchliffen. Die Maße des aus diefem Modell gewonnenen Objektes ßnd 10 cm (Breite) und 11 cm (Höhe). 
Solche Schwanenfiguren auf Stiften kennen wir ja in frühhallßättifchem Zufammenhange, wenn auch nur in geringer 
Zahl, ich erinnere an die Stücke aus den Depots von Nagydem im Veszprimer Comitat (Hampel, CXCV 18) und 
Svijan in Nordböhmen (Richly, Bronzezeit in Böhmen XXXVIII), etwas anders iß der Radnabenßift aus dem Funde 
von Komjath im Liptauer Comitat (Hampel CXX 27 = LVI 1), ein wieder etwas anderes Stück (aber ohne Stift) liegt 
in dem Depotfunde von Hader bei Griesbach in Niederbayem. 

Endlich bilden wir aus unferer Kollektion ungarifcher Bronzen der frühen Hallßattzeit noch ein kleines, von einem 
größeren Schmuckßück ßammendes Ziergehänge mit drei eingefügten Vogelprotomen ab (Abb. 7d). Das Ziergehänge 
zeigt das übliche Schema, allerdings iß die frühe Hallßattzeit des mittleren Donaugebietes mit derartigen plaßifchen 
Arbeiten doch noch nicht gerade reichlich verfehen. 

Aus den Beßänden unferes Mufeums an keramifchen Materialien aus Ungarn, in denen mehrere Gattungen bereits 
durch gute Proben vertreten ßnd, legen wir die Abbildungen (Abb. Nr. 8) einiger Gefäße aus Flachgräbern Weft- ( Süd- 
wejt-) Ungarns vor, die ßch zeitlich den 
eben behandelten Bronzen anfchließen. 

Die Stücke, eine hochhalßge ein¬ 
henklige „Hallßatt“-Ume, eine weite 
Henkelfchale (Henkel abgebrochen) und 
ein enghalßges Gefäß mit fpiß aus¬ 
gehendem Henkel, gehören zu der Gat¬ 
tung kannelierter Gefäße, die in früh- 
hallßättifchen Urnenfeldern Pannoniens 
wohl bekannt ßnd, fo z. B. von Dalya 
und Kisköszeg in Comitat Baranya. 6 ) 

So wenig wie die übrigen kerami¬ 
fchen Gruppen der „ungarifchen Bronze¬ 
zeit“ hat auch diefe bisher eine zu- 
fammenfaßende Darßellung gefunden. Das Vorkommen diefer Keramik in Urnenfriedböfen mit Leichenbrand des ge¬ 
nannten Gebietes, wie die enge Verwandtfchaft mit der Topfware aus frühhallßättifchen Urnengräbern der anßoßenden 
ößerreichifchen Landesteile (Steiermark, Niederößerreich) gibt ja auch hier wieder genügenden Anhalt zur chronolo- 
gifchen Beurteilung. Es unterliegt keinem Zweifel, daß wir in diefer typifch frühhallßättifchen Ware auf weßungarifchem 
Boden eine direkte ößliche Weiterführung jener in Ößerreich vertretenen Gattung erblicken müßen, freilich nicht, ohne 
daß manche leichte Varianten hier nun ausblieben. 

In dem Sinne iß diefe Keramik wohl auch fchon von anderer Seite aufgefaßt worden. Ober ihre etwaige Aus¬ 
dehnung auf andere Anteile Ungarns, weiter über ihren Formenkreis felbß und ihre andersgearteten keramifchen und 
fonßigen Begleiterfcheinungen wijfen wir freilich vorläufig noch nicht viel zu fagen. 

Aus Südungarn beßßt das Mufeum eine Anzahl Eifenfachen in Mittel-La Tönecharakter. Die betreffenden Objekte, 
Schwerter, Schwertketten, Lanzenfpißen, Hiebmeßer, Schildbuckel, Scheeren, Fibeln, ßammen nach der Angabe der Ver¬ 
käufer, deren Richtigkeit nicht zu bezweifeln iß, wenn freilich auch die Lokalißerung der Fundßätten daraufhin nicht 
verfucht werden kann, aus der Südhälfte der Länder der ungarifchen Krone, alfo offenbar aus der Südoftedce Pannoniens 
(Syrmien und Gebiete füdößlich des Plattenfees). Aus diefen Strichen Ungarns ßnd ja übrigens auch in gewißer Zahl 
Nekropolen mit Inhalt diefer Art bekannt geworden. 

Abbildung Nr. 9 bringt aus diefer Gruppe keltifcher Eifenfachen, die teilweife aus MitroviQa a. Save ßammen mögen, 
einige beachtenswerte Stücke. Die beiden Schwerter Nr. a (unvollßändig erhalten) und b haben Scheiden mit gepunzter Ver¬ 
zierung. Die größere von ihnen iß bereits in der Feßfchrift des Römifch-Germanifchen Centralmufeums, 1902, S. 86, befchrieben 
worden. Die andere verzierte Scheide gehört zu einem fehr kurzen Schwert. Ein drittes Schwert (Nr. c) hat ein Ortband 
nach Art der älteren La Tönetypen, wie ße aber auch bei uns mehrfach noch'in der Mittel-La Tönezeit Vorkommen. Ein 
anderes, hier nicht abgebildetes Schwert diefer Gruppe, bei dem die Scheide bereits fehlt, iß zweimal zufammengebogen. 
Die Schwertkette, beßer gefagt, die eiferne Gürtelkette (Nr. d), entfpricht der auch bei uns mehrfach gefundenen 
Kette. Von den Lanzenfpißen iß ein langes fchmales und ein gedrungenes breites Exemplar abgebildet (Nr. e, f). Bei 
dem einen Schildbuckel (Nr. g) fallen die großen Befchlagplatten auf, die Bildung der Befchlagplatten des anderen (Nr. h) 
bemerkt man bei uns auch nicht gerade allzuhäufig. Eine dem Oßen eigentümliche Erfcheinung ßnd die Hiebmeßer 
des Typs, von denen die Abbildung Nr. i ein Exemplar bringt. Von den füddeutfdien La Tönehiebmeßern (ßereotyp 
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in der erflen, bereits feiten in der zweiten La Töneflufe) unterfcheiden fle Heb vollkommen durch die Bildung des 
kurzen runden, mit Knöpfen befetjten Griffes,') diefe öfllichen Stücke können alfo lediglich, wie wir jet;t deutlicher als 
früher fehen, als Weiterführungen jener Waffe gelten, und zwar als Weiterführungen, die hiereiner wefentlich jüngeren 
Stufe zukommen. Scheren (Nr. k) bilden auch bei uns in der jüngeren Hälfte der La Tönezeit nicht feltene Beigaben. 
Endlich ifl noch die als Nr. 1 abgebildete fragmentierte Eifenfibel beachtenswert wegen ihrer Größe und der eigen¬ 
artigen Profilierung des umgefchlagenen Fußteiles. 

Zeitlich gehören die hier vorgelegten Eifenfachen aus Südungarn in die jüngere Hälfte der La Tönezeit, eher noch 
in die dritte Stufe (Tifdilers Mittel-La Töne) als in die eigentliche Spät-La Tönezeit. 8 ) Sie entjlammen den Gräbern der 

keltifchen Skordisker, welche eine vor- 
keltifche illyrifche Bevölkerung, deren 
Name in dem Pannoniens noch Jahr¬ 
hunderte hindurch nachlebte, hier ab- 
gelöjt hatten. Es fcheint, als gäben in 
Slavonien und den angrenzenden Ge¬ 
bieten die Bodendenkmäler felbfl diefe 
ethnifchen Differenzen in fcharfer Weife 
kund. Im Charakter unferer zweiten 
La Töneflufe (mit Tifchlers Früh-La 
Tönefibeln) ßnd hierfelbft noch keine 
Funde zum Vorfchein gekommen, folche 
nach Art der Frühzeit der La Tene- 
kultur fehlen hier erfl recht. Den 
Gräbermaterialien in echtem Mittel-La 
Tönecharakter an der unteren Save und 
Drau 9 ) flehen als, foweit erflchtlich, 
nächfl ältere Gräberfchicht grundver- 
fchiedene Dinge gegenüber. Die Skelet¬ 
grabfunde von Adaäevci, Vucedol bei 
Vukovar, Mitrovitja ufw.>°) lajfen für 
die Zeit, die unferer erflen La Töne¬ 
flufe in der Zone nordwärts der Alpen 
entfpricht, einen in feinen Derivaten 
der Certofa-Kultur vom keltifchen Ele¬ 
ment ganz abweichenden Niederfchlag 
erkennen. Wie weit diefe eigenartige 
Gräbergruppe Slavoniensl >) zeitlich und 
räumlich fleh ausdehnt, ifl noch fdiwer 
zu überblicken. Die eigentümlichen 
Gürtelbefatjflücke kehren nördlich der 
unteren Drau (und vielleicht auch in 
Dakien) in noch nicht recht geklärtem 
(fcheinbar jüngerem) Zufammenhange 
wieder, alfo befchränkt fleh offenbar 
diefe Gruppe nicht auf Syrmien allein, 
allerdings fcheint fle andererfeits auch 
nicht in diefer Ausbildung auf größere 
Teile Bosniens überzugreifen. Jeden¬ 
falls wird man fle mit der vorkeltifchen 
illyrifchen Bevölkerung hierfelbfl in 
Verbindung bringen müjfen. Und fo¬ 
weit der augenblickliche archäologifche Befund ein Urteil erlaubt, hätten Kelten hier erfl mit der Mittel-La Töneflufe 
feflen Fuß gefaßt. 

• * 

* 

Durch eine Zuwendung feitens des Nationalmufeums in Athen, wie durch gefchenkweife Überladung von Scherbenauf- 
fammlungen aus Kreta, Melos, Aegina und döm griechifchen Fefllande (durch Prof. Körber-Mainzund Prof. Wolters-Würzburg) 
und Ankäufe aus dem Kunflhandel hat fleh während des Berichtsjahres in den Befländen des Römifch-Germanifchen Cen- 
tralmufeums das Vergleichsmaterial aus dem ägäifchen Kulturkreife erheblich vermehrt. Mit einer noch in Ausfleht flehenden 
Zuwendung einer kleinen Gruppe vorgefchichtlicher Objekte aus Griechenland und den entfprechenden Nachbildungen 
verfügt das Mufeum nunmehr über eine freilich noch flark vermehrungsbedürftige, inflruktive kleine Überflchtsfamm- 
lung für die mykenifchen und vormykenifchen Zeiten im ägäifchen Kreife. Bei den vielen, allerdings meifl ja noch 
nicht recht entwirrten Beziehungen, die unfere heimifchen vorgefchichtlichen Kulturgruppen mit den Mittelmeerkulturen 



Abbildung 9 La Tönefunde aus Pannonien 
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des Altertums verknüpfen, fällt dem Römifdi-Germanifchen Mufeum unbegreitbar die dringende Aufgabe zu, eine 
folche Übergchtsfammlung zu befchaffen, die eine Dargellung der vor- und frühgefchichtlichen Kultur der griechifchen 
Welt, wenn auch vielleicht in gark abgekürzter Form, ermöglicht und zu vergleichenden archäologifchen Studien anregt, 
die der heimifchen Prähigorie immer unentbebrlidier werden. 12 ) Der Ausbau diefer Vergleichsfammlung durch Erwer¬ 
bung von Originalen wie Nachbildungen wird künftig noch energifch gefördert werden müden, felbgvergändlich unter 
Befchränkung auf die für unfere heimifche Altertumsforfchung wichtigen Denkmäler. 

Für die der altbronzezeitlichen Infelkultur vorangehenden Zeiträume, die man fchlechthin als Neolithicum zufammen- 
fagt, kommen heute im ägäifchen Kreife drei räumlich wie auch einigermagen inhaltlich getrennte Fundgruppen in 
Betracht, 13 ) das Neolithicum Kretas, das theffalifche Neolithicum mit einer älteren und jüngeren Stufe, endlich der 
phokifch-böotifche Kreis während der orchomenifchen Frühzeit (der Zeit der untergen, ältegen Schicht in Orchomenos), 
wahrfcheinlich gleichfalls mit zwei getrennten Stufen. Trog ihrer garken lokalen Färbung verbinden mancherlei gemein- 
fame Erfcheinungen diefe drei Gruppen, dadurch ihr zeitliches Zufammenfallen gewährleigend; für die zeitliche Ab- 
fchägung bietet überdies die kretifche Fundreihe den nötigen Anhalt, indem nämlich hier das Neolithicum (in Knojfos 
mit 7 m mächtiger Kulturfchicht 1) klar und deutlich der Infelkultur vorausgeht, die ja in Kreta (im Early Minoan) mit 
einem ergaunlich reichen Formenvorrat ihren Ausgangspunkt, ihr Kulturzentrum hatte. Beziehungen des ägäifchen 
Neolithicums zu unferm grogen bandkeramifdien Kreife gnd für jeden, der die Monumente kennt, einigermagen er- 
gchtlich; 14 ) eine der lokalen Gruppen, die jüngerneolithifche Kultur Theffaliens, hat überdies als eine Art Ausläufer, 
Augenpogen (richtiger vielleicht: Ausgangspunkt) des grogen ogeuropäifchen neolithifchen Kreifes mit bemalter Keramik 
(Ukraine, Beffarabien, Oggalizien, Bukowina, Moldau, Siebenbürgen, Thrakien) zu gelten. 

Aus der kretifchen neolithifchen Gruppe beggt das Römifch-Germanifche Centralmufeum lediglich einige unverzierte, 
brauntonige Scherben aus Knojfos, ein Randgück und einen Röhrenhenkel, die zur Ulugrierung der neolithifchen Kultur 
auf Kreta vorläufig wenig bieten. 

Etwas gängiger ig unfere Sammlung mit Scherbenmaterial für das theffalifche Neolithicum verfehen. Aus den 
neolithifchen Stationen Dimini und Sesklo bei Volo erhielt das Mufeum eine Kollektion bemalter Scherben, überwiegend 
der jüngerneolithifchen Gruppe, von denen die Abbildung Nr. 10 einige Proben wiedergibt. Die technifch mit der 
bekannten ogeuropäifchen bemalten neolithifchen Ware über- 
eingimmenden, in der Ornamentik (verwilderten Spiral-Mä- 
andermugern, Schachbrett ufw.) ihr weniggens nahegehenden, 
bemalten Scherben diefer Gruppe gehören überwiegend zu 
(äugen und innen bemalten) konifchen Schalen mit nach innen 
gebogenem Rande und flachem Boden oder entfprechenden 
Schalen auf hohen, hohlen Fügen; der Ton ig mattgelb, mehr 
weiglich oder mehr rötlich, die Oberfläche forgfältig geglättet, 
nur feiten poliert, und mit einem matten Schwarz bemalt. 

Zwei Stücke gehören zu einer anderen jüngerneolithifchen 
Gattung: das eine (Nr. b) zeigt einen braunroten, gark polierten 
Überzug mit aufgemaltem Schwarz (zickzackgefüllte Drei¬ 
ecke u. a.), bei dem anderen (Nr. c) lägt der rotbraune polierte 
Überzug Streifen des mattgelben Grundes frei, die Ränder 
der ausgefparten Streifen gnd dann mattfchwarz konturiert, 
fodag hier alfo drei Farben nebeneinander erfcheinen. Proben 
von Weigmalerei (in der älteren wie jüngeren Stufe) begtg 
das Mufeum nicht, ebenfowenig von den monochromen ver¬ 
zierten und unverzierten Gattungen diefer jüngerneolithifchen 
Gruppe, wie von fongigen Kleinfunden an Stein, Ton ufw. 

Von der älterneolithifchen Ware diefer theffalifchen Stationen 
gnd nur zwei Scherben (die eine Nr. a) der typifchen Schalen 
mit Rotmalerei (tremoliergichartige Zickzackmotive) auf gelb¬ 
braunem Grunde vorhanden. 

Für den böotifch-phokifchen neolithifchen Kreis (Stationen 
am Kopaisfee und in der oberen |Kephifosebene), von dem 
die Ausgrabungen Sotiriadis’15) und der bayerifchen Akademie 
der Wiffenfchaften ein überwiegend keramifches Material mit 
einer Anzahl monochromer und bemalter Gattungen zu Tage 
gefördert haben, hat unfer Mufeum noch keine Proben auf¬ 
zuweifen. 

Über ein anfchauliches Demongrationsmaterial, freilich vor¬ 
nehmlich nur in Kopien, verfügt das Mufeum für die nach- 
neolithifche, altbronzezeitliche Infelkultur, allerdings befchränkt 
geh dies Material lediglich auf die Infeln felbg, die im Hin- Abbildung io Scherben «ns Tbe SS «iien 
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blick auf die neuen kretifchen, erßaunlich reichen Gräberfunde diefer Zeitteilung (Evans’ Early Minoan mit mehreren 
Untergruppen) durchaus nicht mehr als Ausgangspunkt diefer Kultur gelten können.l 8 ) Im Abguß [Ind bei uns die 
wefentlichßen Stücke des Infelkulturkreifes aus deutfchen Mufeen (von Melos, Naxos, Paros, Seriphos, Syros ufw.) ver¬ 
treten, neben Idolen auch Steatit- und Marmorvafen und Tongefäße fcheinbar älteren und jüngeren Charakters. An Ori¬ 
ginalen beßht das Mufeum nur eine trianguläre Bronzedolchklinge des Kykladentyps 
(L. 23,5 cm), ein Schälchen (Dchm. 9 cm) und ein Idol aus Marmor, angeblich aus Amorgos 
(Abb. Nr. 11). Bei dem fchlichten konifchen Marmorfchälchen zeigten (Ich, wie betont 
werden muß, bei der Reinigung im Innern dnter der Erdkruße anhaftende rote Farb- 
fpuren, vielleicht von einem rot aufgemalten Ornament, deffen Einzelheiten jedoch aus den 
wenigen erhaltenen Reßen nicht mehr erßchtlich waren. Entfprechend ßnd ja wohl auch 
die Marmoridole mehr oder minder fämtlich bemalt gewefen, wie einige Proben lehren. 
Daß die gelbtonigen Kännchen und Becher mit Rot- und Braunmalerei aus Kykladen¬ 
gräbern von Syros rotbemalte Marmorvafen nachahmen, erhellt hieraus ohne weiteres. 

Der Infelkultur folgt auf Kreta die Kamareszeit (Middle Minoan). Evans trennt hier 
von der Hauptkamareszeit, die durch die Funde von Kahun in das erße Viertel des 
II. vorchriftlichen Jahrtaufends verwiefen wird, noch eine Frühkamaresßufe 17 ) mit wefent- 
1 ich einfacheren Formen ab, während die Spätkamareszeit (einfchließlich Evans’ Late 
Minoan I, mit Vafen ältermykenifcher Fimißtechnik) der Schachtgräberßufe des Feßlandes 
(1700, 1600 v. Chr.) entfpricht. 18 ) 

An Dokumenten für die Kamareskultur Kretas, die, wie die Ausgrabungen im böotifchen 
Orchomenos gezeigt, in der Hauptkamaresßufe (Orchomenos: Urfirnißfchicht) fogar das 
griechifche Feßland auffallend beeinflußt hat, 19 ) beßtjt unfer Mufeum neben einzelnen ßark 
Abbildung 11 Amorgos ergänzten kleinen Gefäßen bisher nur Scherbenproben aus KnoJJos, Gurnia, Palaekaftro und 

Phaeftos, ein paar Becherfragmente mit Streifenverzierung der frühen Kamaresßufe und Stücke mit weiß aufgemalten 
Spiral- und Blattmotiven auf gutem und fehlechtem fchwarzem Firnißgrund der Haupt- und Spätkamaresgruppe. Die 
Abbildung Nr. 12 gibt einige diefer Proben,, die aus Knoffos (lammen, unter Ergänzung der betreffenden Vafenformen 

wieder. Bei der Schnabelkanne Nr. a i(l bemerkenswert, 
daß „Kamarestechnik“ und „mykenifche Technik“ auf ihr 
vereinigt [lnd, fowie es auch mehrere anderweitig publi¬ 
zierte Stücke zeigen: am Hälfe i(l der gelbe Tongrund mit 
dunklen Firniß(lreifen bemalt, der Körper derVafe i(l hin¬ 
gegen ganz mit dunklem Firniß überzogen, diefer Firniß¬ 
grund wird belebt durch weißkonturierte breite rote Streifen 
(Weiß und Rot in matten Farben). Das Schnabelgefäß Nr. b 
war fchwarz gefirnißt und weiß bemalt, ebenfo der fpiral- 
verzierte gehenkelte Becher (c) der geläufigen „mykeni- 
fchen“ Form. Die beiden kleinen Becher d und e der 
Frühkamaresßufe zeigen auf dem gelben Tongrunde den 
dunklen Firnißüberzug (bei dem einen Exemplar i(l der 
Firniß violettrot) mit matten weißen Streifen. 

Der Spätkamareszeit Kretas (Vafen im Spätkamaresßil = 
I. Firnißßil bei Furtwängler-Loefchcke, Middle Minoan III; 
Vafen in ältermykenifchem Stil Firnißftile IIa, lila, Late Minoan I) entfpricht auf dem Feßlande die Stufe der 
Schliemannfchen Schachtgräber von Mykenae mit einer Fülle einheimifcher keramifcher Erfcheinungen neben kretifchem 

Import und nachbarlichem Austaufch in mäßigem Umfange. Diefe in die 
Zeit zwifchen dem mittleren und neuen Reiche Ägyptens zu verweifende 
Stufe ergibt (Ich mit aller Deutlichkeit aus dem Befund an Vafen der Schacht¬ 
gräber in Mykenae im Verein mit einer kritifchen Abfchätjung der Ausbeute 
aus den zahlreichen Siedelungen diefer Zeit auf den Infein wie dem Feß- 
lande (Phylakopi, Theraßa, Akrotiri, Paros, Amorgos, Syros, Aegina, My¬ 
kenae, Tiryns, Argos, Eleufis, Athen, Aphidna, Orchomenos, Sesklo ufw.). 20 ) 

Zur Umfehreibung diefer Schachtgräberßufe beßtjt das Mufeum von den 
Infein wie dem Feßlande von einer Anzahl Punkte Scherbenfammlungen, 
zu denen noch Obßdiannuclei und Mefler von Melos (Abb. Nr. 13) wie von 
anderen Punkten und weiter Abgüße einiger Gefäße und Kleinfunde aus 
Stein, Ton ufw., wie die Gilliöronßhen Copien kommen. 

Die feßländifchen keramifchen Gattungen [lnd bei uns aus Mykenae, Tiryns, 
Argos (Aspis), Aegina (Aphroditeheiligtum) und Eleufis (Oßfeite des Burg- 
bergesl mit charakterißifchen Proben vertreten, beide Gattungen Mattmalerei, 
Abbildung 13 Obsidianobiekte, Melos rotüberzogene polierte, weiter monochrome gelbe, graue (buccheroartige, nach 
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Art der *lydifchen“)2l) und grobe Ware; lokale Befonderheiten, wie z. B. das feine Buccherofchwarz von Mykenae 
und Argos, oder gar aus Kreta importierte ältermykenifche wie von den Infein eingeführte Firnigware, fehlen uns noch. 

Von den ältermykenifchen Siedelungen auf den Infein iß aus Phylakopi auf Melos ein gutes Scherbenmaterial vor¬ 
handen, darunter einige leicht zu ergänzende Stücke wichtiger Vafenformen. So vor allem (Abb. Nr. 14 a) das Hals- 
ßütk einer 
einhenkligen 
Kanne des 
Typs, 22 ) der 
aus dem VI. 

Schachtgrabe 
(mit Firniß- 
malerei), wie 
in dem Depot 
importierter 
fchlechtgeflr- 
nigter Infel- 
vafeninKnof- 
fos (Evans: 

Middle Mi- 
noan III), fer¬ 
ner im V. 

Schachtgrabe 
auch in Silber 
bekannt i(l 
und noch in 
leichter Wei¬ 
terführung in 
Metall in der 
nächßenStufe 
(des Vaphio- 

grabes) auf Abbildung 14 Vasenfragmente aus Phylakopi 

Kreta und in Mykenae wie in den ägyptifchen Gräbern mit Keftiu-Dargellungen erfcheint. Andere Fragmente gehören 
zu Schalen mit umgebrochener Mündung (b), Schnabelkannen (c, d), zweihenkligen Becken (e) mit,SchnabeIausgug 
(Kamarestyp), Pithoi, Badewannen ufw. Abgefehen von einzelnen monochromen Proben (darunter charakterißifch pro¬ 
filierte, rotpolierte (f) und die graue, auf dem Feglande in Magen vorkommende, auf den Infeln auger von Phylakopi auch 
auf Paros und Syros nachgewiefene Ware) 23 ), handelt es (Ich bei unferm Material um die grobe lokale melifche Firnig¬ 
ware mit braunrotem und rotem dünnem Fimig auf dem kaum geglätteten, mehr oder minder gelblichen Tongrunde 
(Abb. a, e, g—1, n) oder mit fchwarzem, dann mit mattem Weiß bemaltem (d, o) oder rotbraunem Firnigüberzug 
(b, m); einige Scherben zeigen auch (der II. Gattung bei Furtwängler-Loefchcke entfprechende) Mattmalerei (Schwarz) auf 
weiggelbem Grunde oder Überzug (Abb. c), offenbar Import vom Feglande oder feinen vorgelagerten Infein, etwa Aegina. 


Der Spätkamareszeit (Schachtgräbergufe) folgt auf Kreta und den Infein wie dem Feglande die Zeit des Palaggiles 
und der frühen Kuppelgräber von Vaphio ufw. 2 *) Auger wenigen Nachbildungen (von Gold-, Stein- und Tonvafen ufw.) 
bietet unfer Mufeum bisher kein Studienmaterial für diefe Stufe, deren Monumente in den Mufeen Athen und Hera- 
kleion zugleich den Höhepunkt kretifcher Kung und Kultur während der mykenifchen Zeit bedeuten. In unferer 
Scherbenkollektion aus Phylakopi, wofelbg ja der Palaggil auch reiche lokale Nachahmung fand, gnd Stücke, die man mit 
Sicherheit der Vaphiogufezuweifen könnte, nicht vorhanden, es fei denn, dag einige Pithosfragmente hier in Betracht kämen. 

Aus der nun anfchliegenden eigentlichen jüngermykenifchenStufe (des jüngeren III. Firniggiles mit Bügelkannen ufw.) 
beflßt das Mufeum auger reichem Scherbenmaterial feiner und geringer Firnigware wie unbemalter Keramik aus Kreta 
wie von den Infein und dem Feftlande eine Anzahl Vafen und Idole, Ton- und Steinwirtel, die kein befonderes Inte- 
re[fe bieten und lediglich als Demongrationsmaterial 
in Betracht kommen. Beachtung verdienen hingegen 
die Proben mykenifchen Glasfchmuckes (Abb. Nr. 15), 
größere fpigovale und rechteckige Plättchen mit 
röhrenförmig durchbohrten Abfchlüffen zum Durch¬ 
ziehen von Schnüren und entfprechende kleine 
blüten- und rofettenförmige Hängeglieder, insgefamt 
25 Stück. Die Farbe des jetjt meig mit garker, un- 
durchgchtig weiger Verwitterungskruße überzogenen 
Glafes ig ein durchgchtiges, mäßig dunkles Kobalt¬ 
blau; die einzelnen Glieder gnd in Formen ge¬ 
preßt. Gleichzeitig mit diefem Glasfchmuck, der Abbildung 15 »r, der Grösse 
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wohl einem Grabe in Attika entflammt, wurde eine rohe Gemme (Rückfeite leicht konifch gewölbt) aus verwittertem 
Steinmaterial erworben. 

Die fpätmykenifche Zeit (des IV. Firnigfliles), die im ägäifchen Kreife das II. vorchriflliche Jahrtaufend befdiliegt, 
ifl in den Befänden des Mufeums nur durch einige Scherben aus Mykenae und einzelne Nachbildungen vertreten. 
Selbfl in unferer Kollektion kyprifcher Vafen fehlt es an Materialien hierfür, abgefehen von den kypro-fyrifchen Fabri¬ 
katen (Ringfugware, gelbtonige bemalte Ware), die (in Ägypten ja bereits wefentlich früher vertreten) im eigentlichen 
ägäifchen Kreife aber kaum von Belang waren. 


Unfer Vergleichsmaterial italifcher Provenienz konnte im Berichtsjahre durch einige wertvolle Erwerbungen (meifl 
aus dem Kunflhandel) vermehrt werden (während fich Gelegenheit zur Nachbildung italienifcher Fundftücke kaum bot). 

Herr Dr. Deninger-Freiburg i. Br. fchenkte den Kopf einer fardinifchen Bronzefigur, der bei Dorgali (Diftr. Nuovo, 
Prov. Saffari) auf Sardinien gefunden wurde. Der Kopf weicht etwas ab von den Typen, dieMonumenti antichi XI (1901), 
Taf. X—XIV, zufammengeflellt find. Das Gefleht ifl bei groger Höhe ziemlich fchmal, die Backenknochen treten flark 
vor, das Untergeflcht ifl erheblich eingezogen, die rifflge Befchaffenheit der Bronze lägt nicht erkennen, ob befon- 
ders herausmodellierte Ohren vorhanden waren: fonjl aber fleht das Köpfchen unter den dort abgebildeten Figuren 
Taf. X, 5 am nächflen. 

Aus Unteritalien (ohne nähere Fundortsangabe) erwarb das Mufeum fünf figürliche, bemalte griechifche Salbgefäge 
des VII.—VI. Jahrh. (Abb. Nr. 16). Das Väschen in Geflalt eines hockenden Affen (Nr. a) entfpricht Nr. 1313 (Furtw.) 

der BerlinerVafenfammlung. Von den beiden 
gelbrottonigen Widdergefägen (ähnl. Furtw. 
Nr. 1322) ifl das kleinere (Nr. b) mit langge¬ 
zogenem Körper und Hals (L. 10 cm, H.9cm), 
mit Tupfen bemalt, das grögere (Nr. c) mit 
gekreuzten Strichen und Radornament am 
Körper, Hals und Kopf find gefirnißt. Die 
beiden Schwäne anderer Fabrik (Nr. d, e) find 
identifch ,mit Nr. 1341 bei Furtwängler; bei 
dem einen ifl Hals und Kopf mit Tupfen und 
Streifen bemalt, der Körper zeigt auf ge- 
firnigtem Grunde Gravierung (Flügelandeu¬ 
tung), aufgefetjtes Rot fehlt, das andere ganz 
entfprechende Stück ifl recent übermalt. 

Eine wertvolle Bereicherung erhielt die 
italifche Kollektion des Mufeums durch kera- 
mifche Materialien und ein Langfehwert aus 
der Nekropole von Capena, der alten vejen- 
tifchen Kolonie unweit des Tiber dem Sabiner¬ 
lande gegenüber, über die foeben in den 
Monumenti antichi ein ausführlicher Bericht 

Abbildung 16 Bemalte Salbgefasse aus Unteritalien gj-|^jgj|gjj 

Die zehn Vafen aus Capena, die in der Abbildung Nr. 17 wiedergegeben find, gehören dem VII. vorchrifllichen 
Jahrhundert an. Sie find Scheibenarbeit, in Buccherotechnik (braunfehwarz und fchwarz glänzender Ton) hergeflellt und 
(amtlich durch Gravierung verziert, mit geometrifchen wie orientalifierenden Muflern (Wolfszahn u. a.; Flechtband, 
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phönikifche Palmette, Palmettenbaum, Lotosknofpen ufw.) und figürlichen Darßeilungen, orientaliperenden Flügelwefen. 
An Formen umfaßt die Gruppe: einen 30,5 cm hohen Holmos (röhrenförmiger Unterst} mit glockenförmigem Fuß, 
kugeliger Anfchwellung und konifchem Träger), wie wir folche ja zur Genüge in Metall wie Ton, vielfach noch 
in wefentlich reicherer Gliederung aus Mittelitalien kennen, eine kugelige Vafe mit abgefegtem, ausladendem 
Hälfe nach Art der in Mittelitalien fo häufigen kugeligen Urnen, einen henkellofen Becher des üblichen Metall- und 
Buccherotyps, zwei hochhalßge zweihenklige Becher (beim größeren Knöpfe auf den Henkeln; beim kleineren auf dem 
Boden ein eingerigtes v)> ein enghaipges Kännchen mit gerieftem Körper, Kleeblattmündung und Knopf auf dem 
Henkel, ein entfprechend geripptes Väschen mit zwei Henkeln und gleichfalls geripptem Deckel mit Knopf, einen ein¬ 
henkligen Becher mit abgefegtem hohem Hälfe, einen Skyphos der üblichen protokorinthifchen Form, endlich ein kleines 
Dreifußbecken (Metallform, mit hohen Füßen). Die Stilifierung der eingerigten Flügelpferde und orientaliperenden 
Motive iß auf den verfchiedenen Vafen recht gleichartig. Sie entfpricht vollkommen der Zeichnung auf identifchen Ton¬ 
gefäßen aus dem römifchen und füdetrurifchen Gebiet (Monumenti antichi IV 1894, Fig. 94, Taf. VI; XV 1905, pafßm), 
während ähnlich dekorierte Vafen aus dem Sabinergebiet und Mitteletrurien ßilißifch geringer ausgeführt ßnd. 

Aus dem teilweife ausgeraubten Grabe XL1 der Nekropole von Capena, das noch eine zweite Eifenklinge nebß 
attifchen Vafen (fchwarz- und rotfigurig), Buccherovafen, Bronzen, Glasperlen u. a. m. enthielt, ßammt das leidlich gut 
erhaltene Eifenfchwert (Gefamtlänge 79,5 cm) mit Holzfcheidenreßen und, durchbrochenem Ortband aus Bronzeblech, 
das in Abbildung Nr. 18 wiedergegeben iß. Im Typus entfpricht die Waffe (ebenfo wie die zweite Klinge des Grabes) eher 



den Eifenfchwertem mit breiter Griffzunge aus den Nekropolen der Oßhälfte Mittelitaliens (Picenum, Samnium ufw.), 
als etwa den Kurzfchwertern aus etruskifchen Gräbern. Der Griff unferes Schwertes iß reich gegliedert, indem er auf 
kurzer, von der Griffzunge ausgehender Stange einen kleinen fcheibenförmigen Knauf (Holz mit Eifenbelag) zeigt, aller¬ 
dings ßnd die Einzelheiten unter der recenten ßarken Ergänzung nicht recht verßändlich. Die Klinge iß ßark blatt¬ 
förmig gebildet; von der Holzfcheide haben ßch noch reichlich Reße erhalten. Das (14 cm lange, 8,5 cm im Maximum, 
5 cm im Minimum breite, rund 1 cm dicke) Ortband, das in ganz gleicher Form, freilich ohne den Durchbruch, in der 
Nekropole von Aufidena 26 ) wiederkehrt, bilden aus Bronzeblech gefchnittene viereckige Stücke mit großem halbkreis¬ 
förmigem Auffag. Die Ränder des viereckigen Teiles des äußeren Bleches ßnd über das der Rückfeite gelegt und mit 
ihm durch Niete zufammengefügt; von der Holzfcheide haben ßch hier noch Stücke gut erhalten. Zwifchen die halb¬ 
kreisförmigen Platten iß ein entfprechend gefchnittenes, 1 cm dickes Stück aus Elfenbein gefchoben (Abb. Nr. 18d), mit 
den Bronzeblechen durch dickköpfige Bronzeßifte verbunden. Das Ortband zeigt auf der Außenfeite (Abb. Nr. 18 b) im 
Durchbruch auf dem rechteckigen Teil Dreieckmußer und einen geflügelten, im Maul einen Menfchenfchenkel haltenden 
Löwen (mit Gravierung), auf der halbkreisförmigen Platte an einem Spigoval ßgende Tierköpfe, gleichfalls mit Innen¬ 
gravierung; der Halbkreisausfchnitt der Rückfeite (Abb. Nr. 18 c) iß entfprechend verziert. 

Die Stilißerung der Protomengebilde wie des Flügelwefens, das ja ganz ähnlich auch auf figuralen Arbeiten des 
oberitalifchen Kreifes wiederkehrt, iß die geläufige archaifche, der älteren archaifchen Zeit, für das Schwert erhalten 
wir damit eine Datierung in die Zeit um 600 v. Chr. Freilich ßeht damit nicht recht im Einklang, daß in dem näm¬ 
lichen Grabe auch eine wefentlich jüngere attifche Vafe gefunden wurde, aber es iß aus dem Fundbericht nicht erßcht- 
lich, daß das Schwert uhbedingt zu der Beifegung mit den griechifchen Vafen gehören müffe. 

Für den rein etruskifchen Kreis iß unfer Schwert nebß dem anderen Exemplar aus demselben Grabe und weiteren 
Objekten aus Capena eine durchaus ungewöhnliche Erfcheinung, denn ausgefprochene Langfehwerter aus Eifen begegnen 
uns wohl in den Nekropolen der halbbarbarifchen Stämme des ößlichen Mittelitaliens, nicht aber in Etrurien felbß. Aber 
die Nekropole von Capena weiß noch andere Arbeiten im Charakter der halbbarbarifchen Arbeiten des ößlichen Mittel¬ 
italiens auf, z. B. in den getriebenen Bronzefcheiben mit phantaßifchen Tieren und Doppeltieren (Mon. ant. XVI, 
Paribeni, tav. II), die ja ßilißifch den bekannten Bronzefcheiben von Aufidena und den verwandten, gravierten und ge¬ 
triebenen Exemplaren anderer Fundorte im ößlichen Mittelitalien durchaus naheßehen, während ße mit Arbeiten aus 
Etrurien felbß (z. B. von Vetulonia) ßch kaum berühren. Das an der Oßgrenze Etruriens gelegene Capena iß dem- 
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nach ein Punkt, an dem neben dem rein etruskifchen Element doch eine gewifle Beimengung aus dem halbbarbarifchen 
Kreife des ößlichen Mittelitaliens in den Gräberfunden zu erkennen iß. 



Aus diefem trotj aller (Ichtbaren griechifch-etruskifchen Einflüße halbbarbarifchen Kulturkreife der Oßhälfte Mittel¬ 
italiens beflljt unfer Mufeum in einer An- aus Drahtgewinden, Fibeln, Gürtel und Gürtel- 


lichen Oberitaliens (nebß 
denOßalpengebieten),wie 
der Zone nordwärts der 
Alpen unentbehrlich iß. 

So [Ind aus diefem Kreife, 
de(fen Einzelheiten und 
räumliche wie zeitliche Un¬ 
tergruppen 27) bisher noch 
kaum in größerem Zufammen- 
hange ßudiert find, bei unsz. B. 
vertreten: große Zierfcheiben mit 
eingepunzten ßiliflerten Vierfüßlern 
ufw., darunter ein reichverziertes Stück 
(wie Not. d. Scavi 1895, S. 258 f.), andere Zier¬ 
fcheiben in durchbrochener Arbeit, ein Gehänge 


Abbildung 19 

Zierscheibe aus Mittelitaliea 


einzelnen Durchbohrun¬ 
gen andeuten, an einer 
Doppelkette und trug 
felbß an den fünf Gruppen 
von Durchbohrungen Dop¬ 
pelgehänge. Sie i[t leicht 
kegelförmig getrieben und 
zeigt gravierte und gepunzte 
Verzierung (auf dem Original 
jetjt weiß eingelegt, um (le flcht- 
bar zu machen). Befonders inte- 
reffant iß der in den konzentrifchen 
Ringen um das große Mittelfeld durch 
eingefchlagene Dreiecke gebildete Zickzack, 
der an die feinen Keilfchnittmotive fehr viel 


älterer Gürtelfcheiben der nordweßdeutfch-fkandinavifchen Bronzezeit erinnert, mit denen freilich die viele Jahrhunderte 
jüngeren Arbeiten diefes Kreifes gar nichts zu tun haben. 


/ 


Anmprklinopn ’■ 1 *' a 8 ner > Hügelgräber und Urnenfriedhöfe in Baden, 1885, S. 15—16. 

/MUUCI MlllgCll 2 ib g 3 u f . Veröffentl Großh. Altertumsfamml. Karlsruhe II 1899, S. 55 f. 

3. Arbeiten wie z. B. Alt. u. h. Vorzeit I, I, 8, 1. 

4. Das Mufeum Turin beßtjt einen einigermaßen vergleichbaren Bronzehelm von Cuneo: die hier noch durch einge¬ 
grabene Strichreihen verzierte Helmhaube entfpricht der unfrigen, es fehlt auch nicht die (hier am Rande ge¬ 
zähnte) Platte am Scheiffl, aber die Knaufbildung iß etwas anders. Das wäre die einzige mir bekannte Parallele. 

5. Neben diefen zwei Typen und ihren lokalen Nachahmungen können wir an frühhallßättifchen Schwertformen in 
unferer Zone noch Griffzungenfehwerter mit Schilfblatt- oder nicht gefchweifter Klinge, weiter Ronzano- und An- 
tennenfehwerter nachweifen (letjtere beide Typen werden in mir unverßändlidier Weife von Hoernes, Korr.-Bl. d. 
Gefamtvereins 1907, Sp. 64, 65, nebß anderen vorhandenen frühhallßättifchen Typen für die Nekropole von Hall- 
ßatt einfach für jünger erklärt). 

6. Keramik von Kisköszeg in der oben kurz erwähnten Fundgruppe im Naturhiß. Hofmufeum Wien. — Dalya: 
Arch. Ertefltö 1903, S. 30 f. Die Abbildungen diefer Publikation ßnd wiederholt (u. zw. in eigener Umzeichnung) 
bei Hoernes, Die Hallßattperiode, Fig. XVII (Arch. f. Anthrop., N. F. III 1905, S. 265), fehr feltfam nehmen fleh 
hier als „althallßättifch“ eine La Töneeifenlanze und eine unvollßändige, aber fehr charakterißifche Fibel im Früh- 
La Tönefchema aus! 

7. Formen, wie das Hiebmefler vom Wiener Berg bei Ödenburg, Arch. ßrtefltö 1889, S. 364, aus der zweiten La Töne- 
ßufe, wird man für ein typologifches Bindeglied zwifchen den älteren und jüngeren Formen halten können. 

8. Bei dem Fehlen prägnanter Spät-La Tönetvpen in nennenswerter Zahl wird man diefe Nekropolen nicht durchweg 
bis ans Ende der La Tönezeit reichen la[fen dürfen. In Pannonien wird ja, wie wenigßens einige größere reich¬ 
haltige Funde (z. B. Arch. f. Anthr. N. F. III, S. 181 f.) andeuten, die Spät-La Tönezeit (ich noch als gefonderte Stufe 
zu erkennen geben. Ein überaus wichtiger Fund diefer Zeitßellung aus Syrmien iß der von Jarka bei Mitrovitja 
(Vjesnik Agram, N. F. VI 1902, S. 84—86), deffen breiter großer Gürtelhaken (mit Emailknöpfen) ja fo lebhaft an 
die altitalifchen Gürtelbleche erinnert, in den großen Gürtelhaken nämlichen Schemas aus dem Teffln (z. B. Anz. 
f. Schweiz. Altertumskunde, N. F. I 1899, Taf. XI) aber Gegenßücke ungefähr gleicher Zeitßpllung findet. 

9. Neben Skeletgräbern fcheinen in Pannonien in diefer Zeit vereinzelt Brandgräber aufzutreten, die zufammen- 
gebogenen Schwerter laßen vielleicht darauf fchließen. In Krain hat man ja bereits gute Brandgräberfelder mit dem 
ßereotypen Mittel-La Tönematerial. 

10. Mitt. d. Präh. Comm. Wien I (Hft. 5, 1900) S. 282 f. — Vjesnik, Agram, N. S. VI, 1902, S. 68 f. 
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11. Unter EifenlanzenfpiQen aus Südungarn begtjt das Römifch-Germanifche Centralmufeum übrigens wahrfcheinlich 
mehrere Exemplare, die diefer Gräbergruppe angehSren. 

12. Wie notwendig es für die prähigorifche Archäologie i[t, von den ägäifchen Materialien klare Anfdiauungen zu ge¬ 
winnen, lehren z. B. die jüng|ten Ausführungen P. Höfers (Jahresfdir. f. d. Vorg. fächf.-thür. Länder, V 1906, 
S. 29 u. f., befonders S. 31, 32), der eine Datierung frühbronzezeitlidier Funde {zu Unrecht ins XIX. Jahrh.) nur 
auf Grund teils irriger, teils nunmehr antiquierter Verkeilungen von den ägäifchen Materialien verfuchen konnte. 

13. Hi[farlik-Troja I. Stadt i(t dem gegenüber erheblich viel jünger, wie unfere Studien uns jetjt gelehrt haben: Troja 1 
dürfte kaum der Kamareszeit zeitlich vorangehen, alfo kaum vor das Jahr 2000 v. Chr. reichen. Überdies bieten 
die Refte aus Troja I zum nord- und mittelgriechifchen Neolithicum gar keine Beziehungen, wie fleh deutlich zeigt. 

14. Eine wirkliche Löfung unferes komplizierten neolithifchen Problems (und feiner Chronologie), das [latt klarer immer 
verwirrter wird (u. a. mehren (1* neuerdings wieder Hinweife für das junge Alter der Bandkeramik, z. B. er- 
fcheinen bandkeramifche Steinbeilformen gleich zweimal in Frühbronzezeitfunden, vergl. Sächf.-Thür. Jahresfdir. V 
1906, Taf. III 7, VI 8), erfcheint mir heute nur noch möglich auf Grund einer pofltiven Klärung der neolithifchen 
Verhältniffe im Mittelmeergebiet. 

15. Aus Sotiriadis’ Bericht (Athen. Mitt. 1905) erhellen die Zeitteilung diefer Gruppe und ihre Zufammenhänge mit dem 
theffalifdien und kretifchen Neolithicum noch nicht. In den Berichten über Sotiriadis’ Vortrag auf dem Ardiaeologen- 
Kongreß in Athen 1905 find natürlich diefe Dinge audi nicht erwähnt 

16. In Anbetracht der aus den kretifchen Funden (wenn auch noch nicht ganz klar) erfichtlichen zeitlichen Gliederung 
der Infelkultur werden auf den griechifchen Infein felbfl die Unterfuchungen der Stationen diefer Kultur fortgefetjt 
werden müffen. Aus Tfuntas’ Ergebniffen der 1890er Jahre allein ifl noch nicht die nötige Klarheit zu gewinnen, 
zumal Tfuntas felbfl eine Reihe (wie wir jetjt wiffen) wefentlich jüngerer Gräber (der Hauptkamares- und der 
Schachtgräberflufe) inmitten der Infelkultur-Nekropolen geöffnet hat. 

17. Die Kamares-Firnigtechnik (ebenfo wie die Firnigtechnik der mykenifchen Vafen) war in Kreta übrigens fchon in 
älteren Zeiten (im Early Minoan) bekannt. Ebenfo findet (ich die „mykenifche“ Firnigtechnik (heller matter Grund 
mit aufgemalten Firnigmuftem) auf Kreta wie auf dem Fefllande ja auch während der Kamareszeit. 

18. In Evans’ Vortrag auf dem Archaeologen-Kongreg 1905 waren die Verhältniffe nicht in einer mit den Ergebniffen 
auf^lem Feglande konformen Weife fkizziert, wie an anderer Stelle darzulegen ift. 

19. Nach einer neuen Notiz foll auch im oberen Kephifosgebiet diefe lokal-böotifche Kamaresgruppe (in Hockergräbern 
bei Drachmani) erkannt fein. Die Materialien find noch unveröffentlicht. — Im Peloponnes (Argolis) war zweifellos 
auch Kamarestechnik dominierend. Leider laffen fleh die Materialien aus der tiefflen Schicht von Tiryns noch nicht 
überblicken. — Auf den Infein ift der Einflug der Kamareskultur in der Zeit vor der Schachtgräberflufe noch nicht 
klar zu überfchauen. — Auch die theffalifchen Stationen ergaben Zeugniffe diefer Zeitteilung, freilich ohne Firniß. — 
In den gleichalterigen Stationen Troja I und Yortan-Kelembo ift der Firniß mit Weißmalerei durch die primitivere 
Buccherotechnik mit weißer Bemalung erfegt. 

20. Freilich iß das Material diefer Stufe, der in Orchomenos die über der Urflrnigfchicht liegende, inhaltlich durchaus 
gleichförmige, von den Urflmiß-Erfcheinungen aber gark abweichende Gruppe entfpricht, namentlich in Phylakopi gründ¬ 
lich verkannt worden: dark faced, geometric, early mycenaean wie teilweife auch die later mycenaean pottery gnd 
durchaus nur Erfcheinungen diefer einen einzigen Stufe, wie geh auf Grund des Befundes der Schachtgräber und der 
entfprechenden Schicht in Orchomenos mit einfehneidender Schärfe zeigen läßt. In Argos z. B. hat man diefe Stufe 
auch falfch eingefchätjt, ebenfo wagte niemand eine richtige Fixierung der Gräber von Aphidna. 

21. Diefe ältermykenifche buccheroartige Ware (auf dem Fegland von der Argolis bis Theffalien bekannt) erfcheint auch 
in tharakterigifehen Profilen in Hiffarlik (H. Schmidt, Troj. Alt., Nr. 3086, 3088—91, 3137 u. a. m.), wo ge, obfehon 
man ge aus technifchen Gründen der grauen „lydifchen“ Ware der VI. Stadt anreihte, jedenfalls nicht in diefer Schicht, 
fondern tiefer gefunden wurde. Für den Schichtenkomplex Hiffarlik II—V bieten diefe Stücke den nötigen chrono- 
logifchen Anhalt: zugleich lehren ge, daß man mit Yortan-Kelembo und Hiffarlik 1 nicht mehr in unermeßliche Fernen 
hinaufrücken darf, fondern diefe geh fehr wohl mit der Kamareszeit vereinigen laffen. 

22. In der Publikation über die Ausgrabungen in Phylakopi ig diefe Vafenform nicht abgebildet, fo wichtig ge als Binde¬ 
glied zwifchen Erfcheinungen aus Kreta, den Infein und dem Feglande auch ig. Auf folche Dinge hat leider das 
Phylakopi-Buch viel zu wenig Rückgcht genommen. 

23. Das rotpolierte Fragment, deffen Profil Abb. Nr. 14 f. gegeben ig, gammt von einem großen Becher mit gerieftem 
Fuß, wie folche vornehmlich in der grauen Ware diefer Stufe erfcheinen (in Maffen in Theffalien, Böotien, Attika, Aegina, 
Argolis, vereinzelt auf Paros, Melos und in Troja IlfV). 

24. Late Minoan II; Furtw.-Loefchcke Firnißgil II b; Zeitalter Thutmes III, Gräber mit Keftiudarßellungen. Die Zer- 
görung der großen Paläge auf Kreta deckt geh mit dem Verfchwinden des Keftiu aus den ägyptifchen Dargellungen 
und läßt auf einen Zufammenbruch des Keftiureiches durch eine Volker-Überflutung aus dem Norden fchließen. 

25. XVI, Hft. 2, 1906, 277 f. 26. Monumenti antichi, X 1901, S. 363, Fig. 81 a. 

27. Die Nekropole von Aufldena umfaßt z. B. einen Zeitraum, der unferer Späthallgattgufe und den beiden älteren La 
Tönegufen Süddeutfchlands entfpricht. 

28. u. a. Alt. u. h. Vorz. II, VIII, Beilage (Taf. VII) Nr. 2. II, XI, 1, 1. II, XII, 2, 1. 2. 

Zum vorjährigen Bericht ig übrigens noch nachzutragen, daß die in Mainz. Zeitfchr. I, 1906, S. 17, erge Sp., erwähnte 

geometrifche Scherbe der Schwarzdipylongattung von Aegina aus dem Gebiet des Aphaia-Tempels gammt. 
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VII. 


Jahresbericht des Römisch-Germanischen Centralmuseums zu Mainz 

für das Rechnungsjahr April 1906 bis April 1907 


L ANGWIERIGE, mit dergeordneten Tätigkeit desMufeums 
nicht zufammenhängende Arbeiten haben im verflogenen 
Jahr ihren Hörenden Einflug auf die Leitungen der Werk¬ 
gätten wiederholt geltend gemacht. Die Verlegung der Ver¬ 
waltungsräume und die Überführung eines Teils der Samm¬ 
lungen in die neuen Ausgellungsfäle verlangten dringend 
die tätige Beihilfe und die Überwachung eines Teils des 
Perfonais unferer Werkgätten, namentlich foweit es (Ich um 
den Transport der Bibliothek, des Aktenmaterials, der dem 
Mufeum anvertrauten Altertümer auswärtiger Sammlungen 
und der eigenen Sammlungsobjekte handelte. Wenn troh 
diefer Störungen und einer auch in diefem Jahre wieder par¬ 
ken lnanfpruchnahme unferer Zeit durch Arbeiten für aus¬ 
wärtige Mufeen und für Schulen die Zahl der in den eigenen 
Werkgätten hergepellten Nachbildungen dieZiffer des vorigen 
Jahres übertrifft, fo i[t dies auf den zufälligen Umpand zurück¬ 
zuführen, dag eine grogeZahl der nachgebildetenGegenßände 
den Kopigen verhältnismäßig geringe Schwierigkeiten bot. 

Es wurden in den Werkgätten des Mufeums 469 Nach¬ 
bildungen aus Gips und Metall hergegellt. Von auswärtigen 
Sammlungen gelangten durch AnkaufoderTaufch 28 Kopien in 
den Begtj des Mufeums. Indem geh alfo die Ziffer der zuge¬ 
gangenen Nachbildungen im ganzen auf 497 Gegengände be¬ 
läuft, gnd die im Römifch-Germanifchen Centralmufeum ver¬ 
einigten Nachbildungen auf 21 473 Nummern angewachfen. 

Die zur Nachbildung und meig auch zur Konfervierung 
und Wiederhergellung überfandten Altertümer gehören zum 
größten Teil den nachgehend genannten 30 Staats- und 
gädtifchen Mufeen und Vereinsfammlungen an: dem higo- 
rifdien Mufeum in Bafel, dem Mufeum in Birkenfeld (Olden¬ 
burg),dem Provinzial-Mufeum und dem Akademifchen Kung- 
mufeum in Bonn, der Sammlung der anthropologifchen Ge- 
fellfchaft in Cöln, der Sammlung des higorifchen Vereins 
in Dillingen (Bayern), dem higorifchen Mufeum in Frank¬ 
furt a. M., dem gädtifchen Mufeum in Gera, der Kgl. Aka¬ 
demie der Wißenfdiaften in Göttingen, dem Mufeum der 
Altertumsgefellfchaft in Graudenz, dem gädtifchen Mufeum 
in Haltern, dem Provinzial-Mufeum in Hannover, der Samm¬ 
lung des archäologifchen Ingituts in Heidelberg, dem Saal- 
burgmufeum in Homburg v. d. H., den Großherzoglichen 
Sammlungen für Altertums- und Völkerkunde in Karlsruhe, 
dem gädtifchen Mufeum in Koburg, dem gädtifchen Mufeum 
in Lindau, dem Großherzoglichen Antiquarium in Mann¬ 
heim, dem Mufeum in Neumarkt (Oberpfalz), dem Ger- 
manifchen National-Mufeum in Nürnberg, dem gädtifchen 
Mufeum in Pforzheim, der Sammlung des higorifchen Ver¬ 
eins in Regensburg, dem Großherzoglichen Mufeum in 
Schwerin (Mecklenburg), dem Mufeum des higorifchen Ver¬ 
eins für die Pfalz in Speyer, der k. Staatsfammlung vater- 
ländifdier Altertümer in Stuttgart, der Sammlung der Mu- 
feumsgefellfchaft in Teplii ), dem Mufeum in Thom, der 
Sammlung des higorifchen Vereins in Weißenburg (Bayern), 
dem naffauifchen Landesmufeum in Wiesbaden, dem Paulus- 
mufeum in Worms und dem Mufeum in Xanten. 


Außerdem haben auch Privatfammler und Gelehrte ein¬ 
zelne Objekte wie die ErgebnifTe größerer Ausgrabungen 
überfandt. 

I. Arbeiten für fremde Mufeen. 

Ein großer Teil der dem Mufeum anvertrauten Alter¬ 
tümer hat durch die Arbeit der Werkgätten, durch die fach¬ 
gemäße Reinigung oder Zufammenfügung aus zahlreichen 
Bruchgücken einen erhöhten Wert für die Wiffenfchaft er¬ 
halten, viele Funde wurden durch die forgfältige Konfer¬ 
vierung dem gcheren Untergang entriffen. Diefe, feit fag 
SO Jahren ausgeübte, fruchtbare und von mancher Seite lange 
nicht genügend gefchäqte Tätigkeit des Mufeums, kam im 
verfloffenen Jahre vor allem der Sammlung des higorighen 
Vereins in Dillingen (Bayern), dem Provinzial-Mufeum in 
Bonn, den Mufeen in Graudenz und Teplii; zugute. Außerdem 
wurde die Sichtung und Wiederhergellung der Ausgrabungen 
in Numantia übernommen, eine Arbeit, die noch nicht ganz 
vollendetig. Auch Funden des Saalburgmufeums unfeinem 
leider in Privatbegß übergegangenen Grabhügelfund von 
Thannheim in Württemberg wurden längere Zeit und viele 
Mühe gewidmet. Die Bronzegefäße diefes Hügelgrabes, 
darunter die Rege einer reich verzierten Cige, gnd erg 
jeqt für die Wi[fenfchaft gewonnen. 

Neben diefen Arbeiten hat wieder ein anderer Zweig der 
Tätigkeit für auswärtige Sammlungen, die Anfertigung von 
begellten Kopien, die Werkgätten des Mufeums längere 
Zeit befchäftigt. Die lebensgroßen Standbilder, der römifche 
Legionär und der fränkifche Krieger, wurden dem gädtifchen 
Mufeum in Haltern geliefert. Auch das higorifche Mufeum 
der Stadt Frankfurt erhielt das lebensgroße Standbild des 
römifchen Legionärs. Für das Reichsmufeum in Leiden, die 
Staatsfammlung für vaterländifche Altertumsdenkmale in 
Stuttgart und den higorifchen Verein für die Saargegend 
in Saarbrücken wurden je zwei kleine Standbilder des Rö¬ 
mers und des Franken angefertigt, während für die gädtifche 
Oberrealfchule in EJfen eine Statuette des Legionärs her¬ 
gegellt wurde. Der higorifche Verein in Saarbrücken erhielt 
ferner eine Gruppe von fechs in den Stoffen der Originale 
ausgeführten Modellen römifcher Waffen, das Mufeum in 
Carcaffonne Abgüjfe römifcher Soldatengrabgeine; Gipsab¬ 
güße von Tongefäßen und Geräten verfchiedener Art wur¬ 
den für eine Reihe von Mufeen und Privaten hergegellt. 
Kopien von Gefäßen und Schmuckfachen, aus Metall an¬ 
gefertigt, erhielten die Mufeen von Hannover und Karlsruhe. 
Wie wichtig die Nachbildung wertvoller Fundgücke auch für 
den Befltjer der Originale werden kann, zeigte geh wiederum, 
als im verflogenen Jahre der Goldfdimuck von Kappel aus 
dem Mufeum in Karlsruhe verfchwand und der Vernichtung 
verfiel. Nur dem Umgand, daß im Römifch-Germanifchen 
Centralmufeum plagifche, getreue Kopien der betreffenden 
Fundgücke vorhanden waren, ig es zu verdanken, daß die¬ 
fer kogbare Fund einem eingehenderen Studium, als es 
die Zeichnung gewähren kann, erhalten blieb. 
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II. Vermehrung der eigenen Sammlungen. 

1. Aus der großen Zahl der Nachbildungen aus koloriertem 
Gips und Metall mögen folgende Gruppen befondere Er* 
wähnung Anden: aus der neolithifdien Periode eine Anzahl 
Tongefäße aus Gräbern und Wohngruben von Urmit), im 
Beßß der anthropologifchen Gefellfchaft in Cöln; darunter 
zwei Gefäße, die eine Verzierung zeigen wie das Bruchßück 
Bonn. Jahrb. H. 110, S. 137 Fig. 7. Mehrere Gräberfunde 
der Schnurkeramik mit Tongefäßen und Steinwerkzeugen, 
vom Hebenkies bei Wiesbaden (Mufeum Bonn), von Sprantal 
und Gemmingen (Mufeum Karlsruhe), aus der Umgebung 
von Bingen (Mufeum Worms) und von Prosnick i. Böhmen 
(Mufeum Tepliß). Einzelne Gefäße der Spiralkeramik aus 
der Umgegend von Worms und aus Böhmen. Ein fehr fein 
verzierter Henkelnapf aus einem Hockergrab bei Mölsheim 
(Mufeum Worms) und eine verzierte Schü[fel von Urmil) 
(Mufeum Bonn), leßtere beide der Zonenkeramik angehörig. 
Aus der Bronzezeit eine Gruppe diarakterißifcher, feinge¬ 
glätteter Gefäße mit ansa lunata ufw. des älteßen Aunjetißer 
Typus aus Gräbern und Wohngruben bei Leitmerit} und 
Groß-Tfdiemofek in Böhmen (Mufeum Tepliß). Eine interef- 
fante Kupferdoppelaxt (bzw. Hammer) mit langem Metall- 
ßiel aus Niederhone bei Efchwege (Mufeum Kaffel). Eine 
Anzahl „gefchnißter“ Tongefäße von Großengftingen, Ober- 
ftetten, Auingen, Upflamör ufw. auf der Rauhen Alb (Mu¬ 
feum Stuttgart) [vgl. A. u. h. Vorz. V, Tafel 40]. Aus der 
Schlußftufe der reinen Bronzezeit: Grabhügelfunde von Sf. 
Andrae am Riegfee in Oberbayern (prähißorifche Staats- 
fammlung in München), Peckatel und Friedrichsruhe in 
Mecklenburg-Schwerin (Mufeum Schwerin), die A. u. h. 
Vorz. V, Taf. 38 und 39 eingehender behandelt ßnd. Aus 
füddeutfehen Urnenfeldern des Übergangs von der Bronze- 
zur Hallßattperiode: Grabfunde von Bierftadt und Nier- 
flein (Mufeum Wiesbaden), Haßloch (Mufeum Speier) — 
vgl. A. u. h. Vorz. V, Taf. 43 und 44 —, auch einiges 
gleichzeitiges Material aus Norddeutfchland, Funde aus 
der Babilonie und aus der Gegend von Minden. Auch 
wurden von den zwei fchönen Goldfchalen von Terheide 
(Provinzial-Mufeum in Hannover) und dem Goldring von 
Eyendorf galvanoplaßifche Nachbildungen hergeßellt. Eine 
größere Gruppe von Nachbildungen von Gefäßen, verzierten 
Scherben, Spinnwirteln ufw. des älteren ägäißhen und des 
mykenißhen Kulturkreifes aus den Ausgrabungen der baye- 
rifchen Akademie zu Ordiomenos bildete eine willkommene 
Ergänzung der Vergleichsmaterialien aus dem ößlichen 
Mittelmeergebiet. Auch von den bekannten galvanoplaßifchen 
Nachbildungen mykenifcher Altertümer der Geislinger Me¬ 
tallwarenfabrik konnten einige weitere Stücke erworben 
werden: eine goldene Totenmaske, mehrere Dolche, Ge¬ 
fäße, goldene Zierate mit buntem Schmelz ufw., fodaß das 
Mufeum jeßt im Be[lß der wichtigßen Vertreter diefer hoch- 
entwickelten Kunßrichtung iß, die auch die mittel- und nord- 
europäifche Bronzezeitkultur ßark beeinAußt hat. Aus der 
Hallftattzeit ßnd außer den obengenannten Funden von 
Thannheim befonders zu erwähnen: mehrere Grabhügel- 
inventare von Kidclingen (Mufeum Dillingen), darunter eine 
Wagenbeßattung mit intereffanten Teilen des Wagens und 
Pferdegefchirrs; ferner Grabhügelfunde von Auemheim 
(Mufeum Weißenburg i. Bayern) und Gammertingen (Mu¬ 
feum Sigmaringen), erßere mit Schalen mit fpißem umbo, 
leßtere mit polychromen Urnen mit Kerbfchnittverzierung. 


Von La Tine-Funden ßnd hervorzuheben folche der 1. und 

2. Stufe von Geisheim und Parsberg i. d. Oberpfalz (Mufeum 
Nürnberg) und Weißenturm b. Coblenz (Mufeum Bonn), und 
Funde der Mittel-La Tine-Zeit von Langugeft (Böhmen). 
Die Keramik helleniftifcher Zeit konnte wieder durch Nach¬ 
bildung einiger intereffanter Gefäße, glaßerter Scherben ufw. 
aus Griechenland und Italien vermehrt werden (Archäolo- 
gifches Inßitut derUniverßtät Heidelberg). Vrit römifcheAbtei¬ 
lung hat in diefem Jahre einen verhältnismäßig großen 
und wichtigen Zuwachs erhalten. Es iß vor allem eine 
größere Zahl bemalter römifcher Gefäße zu nennen; die 
Einreihung diefer nach Originalen aus den Mufeen zu 
Frankfurt a. M., Wiesbaden, Speyer, Mannheim und Crefeld 
hergeßellten Kopien gewährt fchon jeßt einen Oberblick 
über die hauptfächlichßen Formen und Dekorationsmotive 
diefer in ihrer Zeitßellung früher nicht allgemein richtig 
beurteilten Keramik. Eine Gruppe von Tongefäßen aus 
Haltern war inbezug auf ihre genaue Datierung für die 
keramifche Sammlung von Wichtigkeit. Durch eine Reihe 
von Gräberfunden in Oßpreußen mit römifchem Inventar 
aus der jüngeren Kaiferzeit konnte die Sammlung ge- 
fehloffener Grabfunde in erfreulicher Weife vermehrt wer¬ 
den. Von den kleineren Fundgruppen verdient ein Saß ver- 
fllberten und fllbernen Gefchirrs aus dem Kaftell Nieder¬ 
bieber (Mufeum Bonn) hervorgehoben zu werden. Die 
großen Platten bieten infofern auch ein befonderes technifches 
Intereffe, als fie aus Bronze gegoflbn, aber mit äußerß 
dünngefchlagenem Silberblech plattiert ßnd, das faß den 
Eindruck galvanifcher Verßlberung hervorruft. Von den 
einzelnen Fundßücken fordert namentlich ein aus zwei zu- 
fammengenieteten Calotten gebildeter Eifenhelm fpätrö- 
mifcher Herkunft, gefunden in Worms, Beachtung. Die Ver¬ 
mehrung der Altertümer der Völkerwanderungszeit konnte 
in dem verßoffenen Jahre leider nicht in dem gewünfchten 
Maße gefördert werden, da ßch zufällig Funde aus älteren 
Kulturperioden in größeren Mengen darboten und die Tätig¬ 
keit der Werkßätten durch die erwähnten Störungen behin¬ 
dert war. Dagegen wird diefer fchon reich entwickelten Ab¬ 
teilung bei Gelegenheit ihrer in dem nädißen Jahre er¬ 
folgenden Neuaufßellung und in den folgenden Jahren wie¬ 
derum befondere Aufmerkfamkeit zugewendet werden. Zu 
erwähnen iß diesmal eine Gruppe von Fibeln der fränkifdi- 
alamannifdien Zeit aus Wiesloch i. Baden mit intereffanten, 
in Blech gepreßten Verzierungen. Dem Ende diefer Periode, 
dem 8. Jahrhundert, gehören eine Reihe hochintereffanter 
Reliefs aus zwei Kirchen in der Nähe von Oviedo in Spanien 
an, die im Austaufch gegen Abgüffe heimißher Skulpturen 
aus karolingifcher Zeit in den Beßß des Mufeums gelang¬ 
ten. Auch wurden Abgüffe von zwei karolingifchen Relief¬ 
bildern aus Kirchen Rheinheffens neuerdings hergeßellt; 
ße ßnd A. u. h. Vorz. V, Heft 8 veröffentlicht. 

2. Auch der Zuwachs an Originalen war wieder recht er¬ 
freulich und betrug im ganzen über 300 Nummern, wobei 
die einzelnen Nummern häuAg ganze Gruppen bezeichnen. 
Aus Deutfchland erhielten wir: 1. mehrere Tongefäße und 
Scherben aus den neolithifdien Pfahlbauten des Bodenfees; 

2. eine Anzahl Schaber, Nuklei ufw. von Feuerßein aus 
Neuftadt in Holßein, gefdienkt von Frl. A. Binder-Mainz ; 

3. Steinbeil- und Silexßücke, Scherben verfdiiedener Peri¬ 
oden ufw. vom Ringwall Staffelberg bei Staffelßein (Ober- 
Franken), gefchenkt von Dr. Roßbach in Lichtenfels; 4. 
Scherben, hauptfädilich der Hallßattzeit, vom Ringwall bei 
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KBfilach im Ober-Elfaß, gefchenkt von Herrn Rektor Gut¬ 
mannin Mülhaufen; 5. einige buntbemalte Hallftattgefäße 
von Zainingen und Münfingen auf der Alb, im Austaufch 
mit dem Mufeum zu Stuttgart; 6. eine Anzahl Tongefäße 
der La Töne-Zeit aus Grabhügeln bei Birkenfeld, im Aus¬ 
taufch mit dem Mufeum in Birkenfeld; 7. vier eigenartige 
römifche Bleiftangen aus einem größeren Funde bei Koblenz, 
gefchenkt von Herrn Ingenieur Günther in Koblenz. Aus 
fremden Ländern wurde folgendes Vergleichsmaterial ge¬ 
wonnen: 1. Aus Kleinafien: (Didyma und Milet) eine 
Kollektion von 138 hellenißifchen, römifchen und byzan- 
tinifchen Lämpchen wovon die meißen fchön verziert ßnd, 
gefchenkt 'von Herrn Direktor Dr. Wiegand in Smyrna. 

2. Aus Ägypten: eine Anzahl koptifcher Gewandmußer. 

3. Aus Südrußland: mehrere Medaillons, Anhänger ufw. 
von Gold, aus verfchiedenen Perioden. 4. Aus Ungarn: 
eine Gruppe von Tongefäßen verfchiedener Perioden. 5. 
Aus Böhmen: verzierte neolithifche Tonfeherben von Her¬ 
bit}, Karbit}, Leitmeril) und Liquit}, gefchenkt von Herrn 
Mufeumsdirektor v. Weinzierl in Teplitj. 6. Aus der Schweiz: 
der Inhalt von 11 Gräbern der bekannten Nekropole von 
Giubiasko im Tefßn, vermittelt durch die Direktion des 
Landesmufeums in Zürich. 7. Aus Spanien: eine inte- 
reffante Gruppe von Bronzefibeln der Spät-La Tdne-Zeit. 

III. Audi die Sammlung photographifdier und 
zeichnerifcher Aufnahmen 
wichtiger Denkmäler und Altertumsgegenßände hat durch 
Gefchenke von Mufeen und Privaten einigen Zuwachs 
erhalten. 

IV. Die Bibliothek 

iß von Dr. Reinecke katalogißert und neugeordnet worden. 
Eine Reihe auswärtiger Gelehrter hat ße bereits, zum Teil 
längere Zeit hindurch, benü^t. 

V. Führungen und Vorträge 

im Mufeum haben, teilweife wieder mit freundlicher Unter- 
ßütjung der Herren Korber, Neeb und Wallau, mehrfach 
ßattgefunden, fo für 1. den bayerifch-hefpfchen Gymnaßal- 
lehrerkurfus; 2. eine Anzahl Oberlehrer, Mufeumsafß- 
ßenten, Studenten ufw. unter Führung von Prof. Dr. Dragen- 


dorff; 3. eine Anzahl Lehrer aus Mainz; 4. zwei Abteilungen 
von Studierenden der technifchen Hochfchule in Darmßadt; 
5. mehrere Klaffen hießger und auswärtiger Mittelfchulen 
u. a. m. Ferner hielt Direktor Sdiumadier einen Vortrag 
auf dem Verbandstag der füdweßdeutfehen Altertumsver¬ 
eine in Bafel über „Beziehungen zwifchen der Schweiz und 
Südweßdeutfchlandin vorrömifcher Zeit“ (vgl. Bericht über 
den 7. Verbandstag der Weßdeutfchen Vereine 1906 S. 27 
bis 39) und im Mainzer Altertumsverein einen Vortrag über 
„Handel und Gewerbe in Mainz zur Römerzeit“. 

VI. Literarijche Tätigkeit. 

Das erße Heft der neuen vom Römifch-Germanifchen Cen- 
tralmufeum und dem Mainzer Altertumsverein gemeinfam 
herausgegebenen Mainzer Zeitfdirift iß im Verlauf des 
Sommers erfchienen, Heft 2 iß im Druck. Von den „Alter¬ 
tümern unferer heidnifchen Vorzeit“ wurden im Verlauf 
des Etatsjahres Heft 7 und 8 herausgegeben. Kataloge 
der neolithifchen Abteilung, der römifchen Keramik und 
einer Auswahl wichtigerer Gipsabgü(fe und Modelle aller 
Perioden ßnd in Vorbereitung. 

VII. Zur Gefchichte der Anwalt. 

Im Verlauf des Monats Juni und Juli konnten in dem nun 
wiederhergeßellten Teile des kurfürßlichen Schloffes die 
neuen Bureauräume (zufammen fechs Zimmer) bezogen 
werden. Von den neuen Ausßellungsfälen (15 Säle) ßnd 
zwei (neolithifche Abteilung) bereits mit dem neuen Ge- 
fchränke ausgeßattet, vollßändigeingerichtet und fürStudien- 
zwecke zugänglich. Die übrigen Säle werden im Verlauf 
des nächßen Jahres eingerichtet werden, fobald die von 
Reich, Helfen und der Stadt Mainz erbetenen Mittel zur 
Befchaffung der neuen Schränke zu Gebote ßehen. 

Von den Vorßandsmitgliedern des Mufeums iß Geh. 
Rat Voß (Berlin) geßorben. Gelegentlich der Vorßands- 
ßßung am 13. März 1906 hielt Prof. Dr. Fabricius-Frei- 
burg i. B. einen Vortrag über „Mainz und der Limes“, am 
14. März 1907 Prof. Dr. Dragendorff- Frankfurt a. M. über 
„Die Grabdenkmäler von Neumagen“. Zu beiden Vorträgen 
waren die Mitglieder der benachbarten Altertumsvereine 
eingeladen und zahlreich erfchienen. 

K. Sdiumadier L. Lindenfdimit 
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VIII. 

Beiträge zur Kenntnis des Bildhauers johann Sebastian Barnabas Pfaff 

von E. Neeb (dazu Tafel I, II und III) 


R ECHT zahlreich waren in Mainz die Werke 
der Bildhauerkunß des 18. Jahrhunderts. In 
den Zeiten des Vandalismus oder Vandalentums, 
die man fonß auf dem Gebiete der Kunßge- 
[chichte etwa anderthalb Jahrtaufend zu früh an- 
zufetyen pflegte, iß vieles zu Grunde gegangen; 
das immerhin noch umfängliche Material zeigt 
uns aber deutlich genug, daß hier tüchtige Meiner, 
deren Können fich oft hoch über die Mittel¬ 
mäßigkeit handwerklicher Technik erhebt, zum 
Schmucke kirchlicher und profaner Bauten bei¬ 
getragen haben. 

Erßfeitdemin den lebten Jahrzehnten die kunß- 
gefchichtliche Betrachtung auch die Zeiten des 
Barocks und des Rokoko eingehender behandelt 
und richtiger würdigt, fchenkt man auch den 
bisher recht (tiefmütterlich behandelten Kindern 
der Plaßik diefer Epochen etwas mehr Aufmerk- 
famkeit. Kommt doch in ihnen das Gefühlsleben 
ihrer Zeit ebenfo gut zum Ausdruck, als dies bei 
den Werken anderer Zweige der Kun[t oder in 
der Literatur der Fall i[t. Es find Erzeugnifle 
ihrer Zeit, diefe bald pompeufen, bald graziöfen 
Madonnenbilder mit dem leifen Anflug von 
Koketterie, den die Rokokozeit ihnen zu geben 
pflegt, diefe fentimentalen Heiligen mit der pa- 
thetifchen Pofe des tragifchen Helden der Bühne. 
Ein tieferes, innigeres Gemütsleben geht ihnen 
ab, aller Gefühlsausdruck i(t nach außen in die 
Stellung, die Ge[te und nicht zum mindeften in 
die Drapierung verlegt. Gerade in letzterer Hin¬ 
ficht, in der Art und Weife der Gewandbehand¬ 
lung und der Faltengebung hatte die Geßhichte der 
deutfchen Plaßik nur einmal noch ein Ähnliches 
erlebt: es war die Zeit der fpäten Gotik; 
hier iß alles knitterig, der malerifchen Linie zu¬ 
lieb ohne Rückficht auf das Gefetj der Schwere, 
in zahllofe Falten und Fältchen gelegt; die Meißer 
des 18. Jahrhunderts fuchen wenigßens die leb¬ 
haft flatternde Gewandbewegung ihrer Figuren 
zu begründen, fei es durch einen bald ßärker, 
bald leifer wehenden Luftzug, der neckifch in dem 
Kleide (ich fängt, fei es durch die Bewegungs¬ 
motive der lebhaft geßikulierenden oder fanft 
hinauf- oder herabfchwebenden Gewalten. Die 
beigegebenen Tafeln mit Modellen aus dem Nach- 


laffe des Bildhauers Pfaff geben hierfür ßhon 
Beifpiele genug. Aber auch die zahlreichen Hei¬ 
ligenbilder teils in den Kirchen und Klößern, 
teils an den Faffaden oder Ecken der Wohn- 
häufer der alten Bißhofsfitje längs des Mains, an 
die ftch Mainz in diefer Beziehung an(chließt, 1 ) 
geben Belege in Hülle und Fülle. 

So umfänglich nun heute in Mainz das Material 
an Bildwerken aus dem 18. Jahrhundert immer 
noch iß, eben fo dürftig iß unfere Kenntnis von 
den Meißern, die ße gefchaffen haben. Erß in 
der lebten Zeit tritt die eine oder andere Per- 
fönlichkeit etwas deutlicher aus dem Dunkel her¬ 
vor und läßt ftch mit noch vorhandenen Werken 
in Verbindung bringen. Greifbarer wird für uns 
jetjt z. B. ein Meißer Burckhard Zammelss, 2 ) 
deffen Tätigkeit in die erße Hälfte des 18. Jahr¬ 
hunderts Fällt. Schon feit Jahrzehnten auf den 
Bildhauer Johann Sebaßian Barnabas Pfaff (1747 
bis 1794) hingewiefen zu haben, iß das Verdienß 
Fr. Schneiders. 3 ) 

Um Pfaffs künßlerifches Wirken in Mainz hat 
ßch im Laufe der Zeit eine Art von Sage ge- 
fponnen. Alles Mögliche und Unmögliche an Bild¬ 
hauerarbeit wurde auf feinen Namen getauft. 
Der Verfaffer eines kleinen Schriftchens, „die 
Heiligenßatuen der Stadt Mainz“, hat es fogar 
fertig gebracht, ihm inßhriftlidi (durch Jahreszahl 
oder Chronoßichon) datierte Bildwerke zuzu- 
[chreiben, die er fchon 60 bis 70 Jahre vor feiner 
Geburt angefertigt haben müßte. 4 ) 

Im Folgenden foll nun zufammengeßellt werden, 
was bis jetjt an ficheren oder wenigßens einiger¬ 
maßen zuverläffigen Nachrichten über Pfaffs 
Leben und Wirken ermittelt werden konnte. 
Daß diefes recht wenig iß und noch fehr der 
Vervollßändigung bedarf, verhehlen wir uns nicht. 
Was hier gebracht wird, foll mehr die Forfchung 
anregen als fie endgültig abfchließen. 

Es wäre nun auch vielleicht recht verlockend, 
dürfte aber vielleicht auch ebenfo gefährlich fein, 
auf Grund einiger ßilißifcher Kriterien, die ßch 
etwa aus ßcher beglaubigten Arbeiten Pfaffs ab¬ 
leiten ließen, unter den Heiligenbildern der Stadt 
Mainz aufs neue eine Taufe auf den Meißer 
Pfaff vorzunehmen — allein die Schar der 
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„Attributionillen* iß auf dem Gebiete der Malerei 
fchon zahlreich genug, wir wollen fte auf dem 
der Plaßik nicht noch um einen vermehren. Bei 
Werken diefer Bildhauer aus der Zeit des Ba¬ 
rocks und Rokokos Zeit(lil und per[onliche Eigen¬ 
tümlichkeit von einander getrennt zu halten, ift 
ungemein (chwierig, und die Gefahr, bei der Zu¬ 
oder Abfprechung von Bildwerken auf Irrwege 
zu geraten, liegt nur zu nahe. 

Wir ziehen in den Kreis unferer Betrachtung 
zunächft nur diejenigen Arbeiten, die entweder 
ganz ficher als Werke Pfaffs beglaubigt find, 
oder folche, von denen uns das Modell aus 
Pfaffs Nachlaß und die ausgeführte Figur heute 
noch vorliegen, und fchließen daran einige Mo¬ 
delle, die datiert find oder fonftwie fich ungefähr 
zeitlich feftlegen laffen. Auf diefe Weife foll zu- 
er[t einmal eine fidlere Bafts gefchaffen werden, 
auf der dann die äßhetifche und ßilißißhe Be¬ 
trachtung und Beweisführung weiterbauen kann. 
Eine Schilderung mit dem vielverfprechenden 
Titel „Joh. Seb. Pfaff und fein Werk“, fein ge¬ 
gliedert in die Werke der Jugendzeit, des Über¬ 
gangs, die Arbeiten der Reife, des neuen Stils, 
der Spätzeit u. a. m., wagten wir nicht zu geben. 
Die noch vorhandenen Modelle könnten fchein- 
bar hierfür eine recht fchöne Grundlage bieten; 
aber darüber, ob fie alle, wenigßens die früheren, 
in foweit fte datierbare, von Pfaffs eigner Hand 
herrühren, treten doch, wie wir fehen werden, 
nicht ganz unbegründete Zweifel auf. 

Ein Künfller von bedeutendem Rufe muß 
Pfaff gewefen fein, noch bis zum Anfänge der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts fcheint in 
Mainz fein Andenken fortgelebt zu haben. In 
Naglers Künftlerlexikon wird er zwar nicht ange¬ 
führt, aber wir finden ihn verzeichnet bei Jäck, 
zweites Pantheon der Literaten und Künfller 
Bambergs (2. Abdr., Bamberg 1844), S. 96. Hier 
heißt es: „Pfaff geboren zu Kronach, wohnte als 
Hofbildhauer zu Mainz neben dem Zuchthaufe 
in der Augußinergaffe und war mit der Toch¬ 
ter eines Wundarztes aus Bruchfal verehlicht, 
welche fich nach deffen Tod mit dem aus Bam¬ 
berg gebürtigen Hofbildhauer Georg Scholl zu 
Mainz verheiratete, deffen Sohn jetjt ebenfalls 
ein berühmter Bildhauer dafelbfi i(t“. 5 ) Abge- 
fehen von der falfchen Angabe des Geburts¬ 
ortes, 6 ) i(t der Verfaffer diefer Notiz im wefent- 
lichen richtig unterrichtet. Die genaue Angabe der 
Wohnung legt die Vermutung nahe, daß Jäck Ge¬ 


legenheit hatte, in Mainz felbß über Pfaff Näheres 
zu erfahren. Nach der Mitteilung eines jetjt noch 
in Mainz lebenden Urenkels des Bildhauers 
Pfaff wohnte diefer im altehrwürdigen Haufe 
„zum Stein“, jetjt Weintorßraße 1 und l'/io- 7 ) 
Diefes Haus, das ganz in der Nähe der Augußiner- 
(Iraße liegt, hatte noch im Anfang des 19. Jahr¬ 
hunderts einen Eingang von der Augußinerßraße 
aus, 8 ) allerdings liegt es nicht neben dem Zucht¬ 
haus (Gefängnis), fondern ihm ßhräg gegenüber. 
Daß Pfaff //o/bildhauer gewefen iß, läßt fich 
nicht belegen. Das Tauf- und Sterberegißer der 
St. Ignazkirche nennt ihn nur civis et statuarius 
(nicht statuarius aulicus). 

Johann Sebaftian Barnabas Pfaff iß laut 
Taufmatrikel 9 ) den 11. Juni 1747 zu Obertheres, 
einem kleinen Orte in Unterfranken (ca. 400 
Einwohner), der auf dem rechten Mainufer an 
der Staatsßraße Schweinfurt-Bamberg (Eifenbahn- 
ßation) liegt, getauft worden. Sein Vater war 
JohannChrißoph Pfaff (f zu Obertheres 11.5.1767 
im Alter von 67 Jahren). Zum Eintrag in das 
Sterberegißer iß bei dem Vater bemerkt, daß 
er faber et judicii assessor, alfo Schreiner und 
Gerichtsbeifitjer, gewefen war. Verheiratet war 
Joh. Chriß. Pfaff zweimal; bei der erßen Ehe- 
fchließung im Jahre 1728 fungierte als Zeuge der 
Bildhauer Joh. Thomas Wagner, der Vater des 
berühmteren Bildhauers Joh. Peter Alexander 
Wagner (geb. 26. 2.1730 zu Obertheres). 10 ) Unfer 
Joh. Seb. Barnab. Pfaff ßammt aus der zweiten 
Ehe mitMargar. Grüßling, die am 7. 2. 1734 ge- 
[chloffen wurde. Ein älterer Bruder Pfaffs, Joh. 
Kafpar, geb. 18. 4. 1736, war ebenfalls Bildhauer 
(f 9. 1. 1811).“) Auch ein anderer Bruder, 
Ambroßus (geb. 7. 12. 1738), muß im Kunßhand- 
werk tätig gewefen fein; bei feinem Sterbeein¬ 
trag (4. 3. 1791) iß bemerkt: novorum altarium 
recentisque tabernaculi monasterii huius ex- 
structor. Von diefem Ambroßus ßnd heute noch 
in einer Familie zu Obertheres Nachkommen 
vorhanden, die im Pfaffenhaufe, einem einfachen 
Bauernhaufe mit der Wohnung im Erdgeßhoffe, 
wohnen. Liegt nun der Bezeichnung Pfaffen¬ 
haus der Familienname „Pfaff“ zu Grunde, — 
die andere Möglichkeit, daß das Haus urfprüng- 
lich in geißlichem Beßtje war, iß allerdings nicht 
ausgefchloffen — fo hätten wir in ihm mit ziem¬ 
licher Wahrfcheinlichkeit das Geburtshaus unferes 
Meißers Joh. Seb. Pfaff zu fehen. Das Kloßer, 
für das Ambroßus Pfaff arbeitete, lag im Dorfe 
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Obertheres felbg. Es wurde von den Benedik¬ 
tinern auf dem Midieisberg zu Bamberg mit 
Mönchen befiedelt, lag aber gets im Würzburger 
Gebiet. 12 ) Aus diefem Kloger Obertheres [lammte 
nun auch ein Pater Coelegin, diefer wurde dem 
Bildhauer Valentin Götj, der im Bruchfaler 
Schlöffe arbeitete (1723 war er mit einem Ge¬ 
halte von 200 fl. angeftellt worden), als Gehilfe 
in feiner Kunjl beigegeben. 13 ) Die eigentümliche 
Tatfache nun, dag aus diefem kleinen Orte eine 
ganze Reihe von Bildhauern, zu denen wir doch 
wohl auch den Pater Coelegin rechnen dürfen, 
hervorgegangen i[t, legt die Vermutung nahe, 
dag die Benediktinermönche des Kloflers in 
Obertheres hier in irgend einer Weife, den 
Traditionen des Ordens entfprechend, anregend 
oder lehrend gewirkt haben mögen. Hier kann 
vielleicht die dortige Lokalfor[chung noch einige 
Aufklärung bieten. Auch die Beziehungen von 
Pfaffs Vater zu dem Bildhauer Joh. Wagner, 
feinem Trauzeugen, find nicht unwichtig. Leider 
können wir pe nicht weiter verfolgen; ob der 
Sohn Joh. Sebagian fie weiter gepflegt, etwa zu 
dem 17 Jahre älteren Peter Alex. Wagner in die 
Lehre gegangen ijl, wiffen wir bis jetyt nicht. 
In fpäterer Zeit fcheint Joh. Seb. Pfaff zu feinem 
Heimatsorte felbg keine Beziehungen mehr ge¬ 
habt zu haben. Dagegen weifen uns Spuren auf 
einen Aufenthalt Pfaffs in Bamberg. Es befinden 
fich nämlich unter den aus dem Befitje einer 
in Mainz verdorbenen Enkelin Pfaffs in die 
Sammlung des Mainzer Altertumsvereins über¬ 
gegangenen Modellen, auf die wir unten noch 
ausführlicher zurückkommen werden, zwei Stücke, 
die mit einer Kün[tierinfchrift verfehen find: das 
eine i[t ein meigerhaft behandelter Kopf eines 
Kruzifixus, er trägt auf der Innenfläche des Halfes 
die Bezeichnung „G. Reüß Bamberg 1755“, das 
andere [teilt ein reizendes Köpfchen einer klagen¬ 
den Gegalt dar, das vielleicht zu einer Maria 
oder Magdalena am Kreuze gehörte; es i[t an 
derfelben Stelle bezeichnet mit „Georg Reüß in 
B.‘ a1 ) Der Schlug nun, dag Pfaff als Lehrling oder 
Gefelle in der Werkgatt des Georg Anton Reug 
befchäftigt war, wir alfo in diefem tüchtigen 
Bamberger Meiger möglicherweife den Lehrer 
Pfaffs zu fuchen hätten, liegt nahe. Auf irgend¬ 
eine Weife wäre dann Pfaff in Befitj diefer Mo¬ 
delle feines Meigers gekommen und hätte ge 
forgfdltig fein ganzes Leben lang aufbewahrt. 
Aber Pfaffs Ehenachfolger, der Bildhauer Georg 
Scholl, der 10 Jahre lang bei Pfaff gearbeitet 


hatte und nach des Meigers Tode im Jahre 1795 
(5. Okt.) in Mainz de[fen Witwe heiratete und 
die Werkgätte weiterführte, gammt ebenfalls aus 
Bamberg, wo er am 12. 12. 1763 getauft worden 
war. Sein Taufpate war der Bildhauer Joh. 
Georg Reug. 15 ) Es können alfo auch durch ihn 
diefe beiden Modelle in die Pfafffche Sammlung 
gekommen fein, weshalb unfere Vermutung über 
Pfaffs Lehrmeiger doch fraglich wird. 

Auf welchem Wege und durch welche Veran- 
laffung Pfaff nach Mainz gekommen ig, bleibt 
uns bis jetjt noch unbekannt. Eine Familien¬ 
tradition meldet zwar, er wäre zufammen mit 
dem bekannten Bildhauer Peterjofef Melchior in 
Mainz eingewandert, irgendwelche Belege laffen 
geh dafür aber nicht beibringen. 16 ) 

Im Jahre 1773 kann er [chon in Mainz ge- 
wefen fein. Wir [chliegen diefes aus einem Ein¬ 
trag in eine Familienbibel, die geh im Begtye 
eines heute noch in Mainz lebenden Urenkels 
Pfaffs, des Herrn Bildhauers Müller, befindet. 17 ) 
Auf der Innenfeite des Deckels geht von fremder 
Hand gefchrieben: „scriptura sacra | ig in der 
Theillung zum log gefallen | Johann Sebagian 
Barnabo Pfaff | gebürtig in Cloger Theres | den 
18. April 1768.“ Diefes Datum bezieht geh auf 
eine Erbteilung, in der alfo Pfaff das kogbare 
Familiengück erhielt. Es kann das väterliche Erbe 
gemeint fein, denn Pfaffs Vater girbt 11. 5.1767. 
Der für Pfaffs Anwefenheit in Mainz in Betracht 
kommende Eintrag geht auf dem ergen Blatt 
der Bibel, er ig von Pfaffs eigner Hand ge¬ 
fchrieben und lautet: „bey Curfürg Emrich: Anno 
1773 im Jully fein dy Herrn battres fozietett 
Jefu aufgehoben Worten und feint in betterer(P) 
verwandelt worden“. Da der Mainzer Kurfürg 
genannt ig, mug er geh auf die Vertreibung der 
Jefuiten aus Mainz beziehen, die Pfaff felbg 
miterlebte. 

Vielleicht laffen geh aber die Spuren von Pfaffs 
Tätigkeit in Mainz [chon vor dem Jahre 1773 
nachweifen. Imjahre 1768 begannen dieAuguginer 
zu Mainz den Neubau ihrer Klogerkirche. 18 ) 
1771 war die Faffade diefer Kirche vollendet. 
Für die Stuckaturarbeit im Innern der Kirche, die 
1771 begonnen wurde, hatten geh die Auguginer 
einen auswärtigen, verheirateten Meiger kommen 
laffen, der hier noch etliche Gefeiten zur Förde¬ 
rungfeinerArbeitannimmt. ÜberdieBefchäftigung 
eines auswärtigen Meigers in Mainz führen die 
Mainzer Stuckateure Met5 und Keck bei der kur- 
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förmlichen Regierung Befchwerde. In ihrer Klage- 
fchrift geben fie an, der auswärtige Meißer (lamme 
aus Schwäbißh-Gemünd. In feiner Erwiderung 
auf diefe Eingabe bezeichnet jedoch der Prior 
des Augußinerkloßers diefe Angabe als falfch. 19 ) 
Leider nennt uns der Prior in feinem langen 
Schreiben weder den Namen noch die wahre 
Herkunft des Meißers. Aus den Darlegungen 
des Priors ergibt fich aber, daß die Arbeiten im 
Chorfdion 1771 abgefchloffen gewefen feinmüffen. 

Über dem Altar der Augußinerkirche (es iß 
ein fog. römifcher Altar, ohne Auffatj, nur mit 
einem Tabernakel ausgeßattet) erhebt fich der 
für die Barockzeit typifche, mächtige baldachin¬ 
artige Überbau, deffen Säulen auf einem hohen 
Sockel ruhen (vgl. Tafel I, 10). Hinter dem Altar 
iß in einer Nifche der Chorwand eine Kreuz¬ 
abnahme angebracht, die zugleich die Stelle des 
eigentlichen Altarbildes vertreten foll. Zwifchen 
den Säulen, die den Baldachin tragen, fleht rechts 
(Evangelienfeite) auf dem Sockel eine Opferung 
Ifaaks, links an entfprediender Stelle die Figur 
des Melchifedech (Tafel I, 11 u. 12). Das Material 
der Säulen fowie auch eines Teiles des figür¬ 
lichen Schmuckes iß Stuck, und zwar find Säulen 
und Figuren gleichzeitig aufgetragen. 20 ) Es müffen 
alfo hier Stuckateur und Bildhauer gemeinfchaft- 
lich oder auch in einer Perfon gearbeitet haben; 
ob nach eigenem Entwürfe oder nach einer ge¬ 
gebenen Vorlage, wiffen wir nicht. Zu der 
Figur der Maria von der Kreuzabnahme fowie 
zu der Opferung Ifaaks find nun aus dem 
Pfafffchen Nachlajfe die Modelle noch vor¬ 
handen; fte entfprechen, abgefehen von ganz 
unwefentlichen Abweichungen, die fich bei der 
Ausführung im großen leicht einfchleichen, ganz 
genau den noch vorhandenen Figuren. 21 ) Hier 
liegt alfo die Möglichkeit vor, daß der damals 
24jährige Bildhauer Pfaff zu den Gefellen ge¬ 
hörte, die von dem uns unbekannten Stuckateur 
hier in Mainz angenommen worden waren, und 
daß er von diefem mit den Ausführungen der 
figürlichen Arbeit am Hochaltäre betraut wurde. 
Ob aber diefe Figuren von Pfaff felbfl entworfen 
worden find, oder ob fie von ihm nur nach Mo¬ 
dellen, die ihm eingehändigt wurden und die er 
dann nach Vollendung der Arbeit für fich zurück¬ 
behalten hat, ausgeführt worden find, läßt fich 
bis jetyt noch nicht entfcheiden. 22 ) Ein Rätfel 
bleibt für uns auch zunächfl noch die Infchrift 
P. W. F., die (ich am Fuße des Kreuzßammes 
der Kreuzabnahme befindet; daß wir es mit einer 


Künßlerinßhrift zu tun haben, dürfte wohl nicht 
zu bezweifeln fein. Aber wer verbirgt fich hinter 
diefen Buch(laben, doch wohl eher der Bild¬ 
hauer als der Stuckateur? 

Nehmen wir nun als ficher an, daß Pfaff an 
dem Hochaltar der Augußinerkirche mitgearbeitet 
hat, fo könnte es fcheinen, als habe er auch zum 
Stuckateurhandwerk Beziehungen gehabt. Ein 
Stuckateur Pfaff (Paff) kommt nun in Mainz im 
Jahre 1772 vor. Er trägt aber den Vornamen 
Georg. Als von Georg Pfaff Stukator herrührend 
iß nämlich der Entwurf für den linken (nörd¬ 
lichen) Seitenaltar (hl. Kreuzaltar) der St. Quintins- 
kirche zu Mainz bezeichnet. Diefe Zeichnung 23 ) 
(Aufriß und Grundriß, aber nur in der rechten 
Hälfte ganzausgeführt)trägtdieBeifchrift:„Althar- 
Aufriß Plan f. Sa. Quinthin 2150 fl. Georg 
Paff Stukator | Maintj d. 2ten Jenner 1772.“ Der 
heutige Altar zeigt nicht mehr feine urfprüng- 
liche Geßalt, einzelne Teile von ihm wurden 
entfernt oder in anderer Weife zufammengefetjt. 24 ) 
Zwei Figuren vom Altar (Maria und Johannes) 
find jetyt hinter den Hochaltar der Quintins- 
kirche verfemt. Die noch vorhandenen Reße des 
urfprünglichen Altars zeigen aber vielfache Über- 
einßimmung mit dem Entwürfe, fodaß es ziem¬ 
lich ficher fein dürfte, daß der Altar nach dem 
Pfaflfßhen Plane, vielleicht mit einigen Abände¬ 
rungen oder Vereinfachungen, ausgeführt gewefen 
war. Über einen Stuckateur Georg Pfaff haben 
wir fonß keine Nachrichten. Unfer Bildhauer 
hatte nach Ausweis der Obertherefer Taufmatrikel 
auch keinen Bruder diefes Namens. Rührt etwa 
die Beißhrift des Planes gar nicht von dem 
Künßler felbß her, fondern iß erß nachträglich 
von dem Pfarrer oder einem Mitglied des Kirchen- 
vorßandes gelegentlich feiner Vorlegung oder 
Begutachtung beigefchrieben worden? Dabei 
könnte dann der Vorname des Künßlers falfch 
angegeben fein und fomit diefer Georg Pfaff mit 
unferem Bildhauer Joh. Sebaßian identifch fein. 

Ob und wie weit Pfaff an dem figürlichen 
Schmuck der Faffade der Augußinerkirche be¬ 
teiligt war, läßt fich archivalifch bis jetjt nicht be¬ 
legen. 25 ) 

Während der Drucklegung diefes Auffatjes 
fanden fich noch zwei bisher allerdings recht ver- 
ßecktaufgeßellte Bildhauerarbeiten (Abb. 1 u.2im 
Texte), die auf Grund ihrer völligen oder teil¬ 
weifen Übereinßimmung mit Modellen aus Pfaffs 
Nachlaffe ebenfalls in den Kreis unferer Be- 
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trachtung gezogen werden muffen. Wir reihen 
ße nachträglich hier ein, weil fie [tiliftifch den bis 
jetjt betrachteten Arbeiten am nächßen ßehen. Die 
eine iß ein auf Wolken knieender hl.Jofeph mit 
dem Jefuskinde, das er zärtlich umfaßt. Die 
Gruppe (limmt genau überein mitdemaufTafellll, 

20 abgebil¬ 
deten Mo¬ 
delle, nur 
erßheintße 
dortalsMe- 
daillonre- 
lief (vgl. je- 
doch die Be¬ 
merkung 
zu Taf. 111, 
20). In der 
Behand¬ 
lung zeigt 
der Körper 
des Jefus- 
knaben viel 
Ähnlichkeit 
mit den auf 
Taf. III, 7 
bis 10 ab¬ 
gebildeten 
Putto-Dar- 
ßellungen. 
DasGegen- 

ßück dazu bildet ein ebenfalls auf Wolken knie¬ 
ender Heiliger, der die rechte Hand auf die 
Bruß legt und in der ausgeßreckten Linken 
ein kleines Medaillon mit einem Chriftuskopfe 
hält, den er finnend betrachtet. Diefes Me¬ 
daillon foll aber eine fpätere Ergänzung fein. 
Die Figur wird als Judas Thaddaeus bezeichnet. 
Sie zeigt in der Kopf- und Gewandbehandlung 
eine gewifle Ähnlichkeit mit dem auf Taf. II, 4 
abgebildeten Modelle, nur iß ße im Gegenßnne 
aufgefaßt. Beide Bildwerke ßnd von Holz; ße 
haben eine Höhe von ca. 1,05 m, die Rüdefeite 
iß bei beiden unbearbeitet. Wahrfcheinlidi waren 
ße Gegenßücke, die an einem Altäre oder fonß- 
wo an einer Wand angebracht waren (vergl. Bern, 
zu Taf. III, 20). Die urfprüngliche Bemalung 
(Gewand: weiß, die ornamentierten Gewand- 
fäume: vergoldet, die Wolken: blau) iß jetjt unter 
einem einfarbigen grauweißen Anßrich, mit dem 
man in fpäterer Zeit verßändnislos die Figu¬ 
ren überßhmierte, verfchwunden. Augenblicklich 
ßehen beide Figuren in den feitlichen Nifchen an 


dem nach dem Kirchhofe führenden Portale der 
Peterskirche zu Mainz, wo ße im Jahre 1873 aufge- 
ßellt wurden, 52 ) vorher follen ße auf dem Kirchen- 
fpeicher geßanden haben. Näheres über ihre Her¬ 
kunft konnte bis jetjt noch nicht ermittelt werden. 

* 

In einer ähnlichen Lage wie bei den Figuren 
vom Hochal¬ 
tar der Au- 
gußinerkirche 
befinden wir 
uns einem an- 
derenMainzer 
Bildwerke ge¬ 
genüber. Es 
iß das Stand¬ 
bild d. hl. Ig¬ 
natius, das im 
Jahre 1772 in 
der mittleren 
NifchederFaf- 
fade der St. 

Ignatiuskirche 
zu Mainz auf- 
geßelltwurde. 

Auch zu die- 
fer Figur liegt 
ausdemPfaflf- 
ßhen Nach¬ 
laße das Modell vor (vgl. Taf. I, 1). Kleine 
Abweichungen (z. B. in der Bartbehandlung) 
kommen gegen den Zufammenhang zwifchen 
Modell und ausgeführter Figur nid» in Betracht. 
Nun wurden aber die Steinblöcke zu diefer Fi¬ 
gur im Jahre 1771 in die Werkßätte des Bild¬ 
hauers Johann Jakob Juncker 26 ) gebracht, »dem 
Herrn Junger (Juncker) zu der Fügur die ßein 
am reihn auffgelatten an der hitt abgetanen. In 
der Hütt geführ aufeinander gefetjt“, heißt es in 
der Quittung des Fuhrmanns Klappenberger. 
Nachdem die Arbeit an der Augußinerkirche 
vollendet war, kann alfo Pfaff in die Werkßätte 
Junckers eingetreten fein und dort als Gefelle 
gearbeitet haben. Daß dabei fein Name und feine 
Perjonlichkeit nicht in den Vordergrund tritt, 
erklärt ßch eben aus dem Zunftleben der da¬ 
maligen Zeit. Nur als Meißer und Mitglied einer 
Zunft hätte er in die Öffentlichkeit treten können, 
ohne diefe Eigenfchaften hatte er ßreng genommen 
für das Publikum oder die Arbeitgeber zu Mainz 
keine Berechtigung zur felbßändigen künßlerifchen 




Abb. 2. HI.Joseph am Südportal d. Peterskirche, Mainz 
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Exißenz. So mag ßch auch die Tatfache erklären, 
daß uns Pfaffs Name in den Baurechnungen der 
St. Ignazkirche nicht begegnet. Wie fchwer es 
einem Auswärtigen felbß als Meißer noch hielt, 
hier gegen das engherzige Zunftmonopol und 
die Eiferfucht der Mainzer Meißer felbßändig 
einen Arbeitsauftrag auszuführen, dafür gibt es 
Beifpiele genug. 27 ) Mainzer Bürger und Mitglied 
der Bildhauerzunft wird aber Pfaff erß im Jahre 
1777. Nun ging aber der Aufnahme in die Zunft 
eine längere oder kürzere Wartezeit voraus, 
während welcher der Handwerker an Ort und 
Stelle, wo er (ich niederlaffen wollte, gearbeitet 
haben mußte; diefe Zeit, die Standjahre, belief 
(Ich gewöhnlich auf drei Jahre. 28 ) So war es 
wenigßens der Gebrauch in der erßen Hälfte 
des 18. Jahrhunderts; daß die ßrengkonfervativen 
Zünfte hiervon fpäterhin abgegangen fein follten, 
zumal einem Fremden gegenüber, iß kaumwahr- 
(cheinlich. Alfo fchon aus diefem Umßande dürfte 
man ßhließen, daß Pfaff wenigßens feit dem 
Jahre 1774 in Mainz tätig gewefen fein muß. 
Welche Werke er allerdings in diefer Zeit ge- 
fchaffen, für wen und bei welchem Meißer er 
gearbeitet hat, entzieht ßch unferer Kenntnis. 
Aber an Arbeit wird es ihm nicht gefehlt haben, 
ja er muß es fogar zu einem, allerdings recht 
befcheidenen Wohlßande, zu einem Vermögen 
von mindeßens 500 fl., gebracht haben. 

In den erßen Monaten des Jahres 1777 näm¬ 
lich reicht Pfaff bei der kurfürßlich hohen Landes¬ 
regierung zu Mainz fein Gefuch um Aufnahme 
als Bürger und Bildhauer (d. h. in die Bild¬ 
hauerzunft) dahier ein. 29 ) Am 12. 4. 1777 geht 
diefes Gefuch dem Vizedomamte zum Berichte 
zu. Das Vizedomamt fragt bei der Bildhauer¬ 
zunft an. Diefe wendet zwar gegen Pfaffs An¬ 
nahme ein, „daß der Nahrungsverdienß für die 
Bildhauer in allhießger Stadt fo gering wäre, 
daß ße kaum davon leben könnten“. Doch das 
Vizedomamt macht geltend, daß feit einiger Zeit 
einige Bildhauer dahier mit dem Tode abge¬ 
gangen wären, 30 ) und dem Publico an gefchickten 
Künßlern gelegen wäre. Es glaubt nicht, daß 
der Einwand der hießgen Bildhauer erheblich 
genug fei, und iß dafür, daß dem Supplikanten 
in feinem Gefuche willfahret werden könne. 
Doch verlangt es in feinem Refolutum, daß der 
Supplikant ein Vermögen von 500 fl. befcheinige, 
auch einige Stücke feiner Arbeit produziere, 
worab deffen hinlängliche Gefchicklichkeit zu 
entnehmen wäre. Am 19. 4. 1777 erfolgt die Ge¬ 


nehmigung der Regierung; am 4. Juni 1777 
ßhwört Pfaff mit einer Reihe anderer neu auf¬ 
genommener Bürger den Bürgereid und wird 
an demfeiben Tage in die Bildhauerzunft aufge¬ 
nommen. Unterm folgenden Tage, 5.Juni 1777, 
meldet uns das Heiratsregißer von St. Ignaz: 
„dimissus Sebastianus Pfaff civis statuarius cum 
Apollonia Nagelin, Bruchsalae inthronizandus“, 
d. h. er wurde vorübergehend aus dem Pfarr- 
verbande von St. Ignaz entlaffen, um in Bruch- 
fal getraut zu werden (inthronizandus). Alfo 
nicht bloß die Sorge um eine gefieberte bürger¬ 
liche Exißenz veranlaßten Pfaffs Gefuch um die 
Aufnahme als Mainzer Bürger, er hatte ßch in- 
zwißhen auch nach einer Lebensgefährtin um- 
gefehen und ße gefunden in Apollonia Nagel, der 
Tochter des Wundarztes Peter Nagel in Bruch- 
fal. 31 ) Sofort nach feiner Aufnahme in die Mainzer 
Bürgerfchaft eilt er zur Hochzeit nach Bruchfal. 

Wo und auf welche Weife nun Pfaff feine zu¬ 
künftige Frau kennen gelernt hatte, bleibt noch eine 
offene Frage, die an und für ßch gleichgiltig fein 
könnte, wenn ße nicht im Zufammenhang ßünde 
mit Pfaffs künftlerifcher Tätigkeit in Bruchfal. 

Unter den Statuen in der Avenue des Bruch- 
faler Schloffes befindet ßch auch eine Gruppe von 
vier Figuren, die die vier Jahreszeiten darßeilen. 
Wille 32 ) vermutet in ihnen Arbeiten des Bild¬ 
hauers Heinrich Staller, der um 1730 in Bruchfal 
arbeitete. Er fchreibt über ihn : „Aus Wiefent- 
heid in Franken... war auch der Bildhauer Hein¬ 
rich Staller gekommen mit dem Aufträge, aus dem 
Malfcher Steinbruche 24—25 Statuen zu meißeln, 
die jedenfalls fürden Hofgarten beßimmt waren...“ 
Zum beßen diefer Art gehören eine Anzahl von 
Koloffalfiguren, die bis vor Kurzem noch im Garten 
der Saline ihren Platz gehabt und hier in Wind 
und Wetter ßark gelitten haben. Es find mytho- 
logifche Figuren, Arbeiten aus guter Zeit, da 
übertriebene barocke Formen die Eindrücke eines 
rein empfundenen Naturalismus nicht ßörten, 
Charakter und Stimmung auch bei folchen Maffen- 
produktionen noch zum Durchbruch kamen. Viel¬ 
leicht mag das traditionell gewordene fränkifche 
Talent, das ßch von den tiefempfundenen 
Schöpfungen Riemenfehneiders bis zu den reiz¬ 
vollen Dekorationsßücken Peter Wagners zu 
Würzburg und Veitshöchheim, langfam abneh¬ 
mend, doch ßets fruchtbringend erhalten hat, 
auch in den Statuen der Saline wieder zu finden 
fein und Heinrich Staller der Künßler fein.“ 
Wille nennt zwar die Gruppe der vier Jahres- 
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Zeiten nicht ausdrücklich, aber aus der Anmerkung 
zu S. 65 ergibt ßch, daß er (ie in den Kreis diefer 
Srallerfchen Arbeiten miteinbezieht. Die Ori¬ 
ginale der vier Jahreszeiten befinden (ich jetjt 
im Beßtje des Grafen von Bismarck auf Lilien¬ 
hof bei Ihringen. Die jetzt im Schloßgarten zur 
Aufhellung gelangten Kopien wurden vom Bild¬ 
hauer Weltring im Jahre 1902 angefertigt. 33 ) Zur 
Figur des Winters aus diefer Bruchfaler Gruppe 
liegt uns nun das mit befonderer Sorgfalt aus¬ 
geführte Modell vor, das zu der fchon öfters 
erwähnten Modellfammlung aus dem Pfafffchen 
Nachlaße gehört (das Modell iß abgebildet auf 
Taf. II, 13, die Originalfigur hier im Texte. 
Näheres über letjtere f. unten bei den Bemer¬ 
kungen zu Taf. II, 13). Wir (lehen alfo hier wieder 
vor derfelben eigentümlichen Tatfache, die uns 
oben fchon bei den Figuren am Hochaltar der 
Augußinerkirche und bei der Statue des hl. Igna¬ 
tius begegnet iß: auf der einen Seite haben wir die 
Pfafffchen Modelle, auf der anderen Seite ßehen, 
vorausgefetjt, daß Wille’s Annahme richtig iß 
(vgl. jedoch Anm. 33), die ausgeführten Figuren 
im Zufammenhange mit einem ganz andern 
Meißer. Nun aber fpricht doch für eine, wenn 
auch vielleicht nur vorübergehende Tätigkeit 
Pfaffs in Bruchfal, einmal [chon feine Heirat mit 
einer Bruchfalerin, dann aber auch die Tatfache, 
daß auch die Figur des hl. Sebafiianus auf einem 
Seitenaltar der St. Peterskirche zu Bruchfal mit 
photographifcher Treue mit dem Pfafffchen Mo¬ 
dell (f. Taf. I, 2) übereinßimmt. Sollte denn 
unfer Pfaff eben nur Modelle älterer und gleich¬ 
zeitiger Meißer gefammelt haben, oder find die 
Modelle Kopien, die er nach den Bruchfaler 
Figuren angefertigt hat? Für einen felbßändig 
[chaffenden Künßler, und das muß Pfaff gewefen 
fein, fcheinen fie uns zu fklavifch getreu. Urkund¬ 
liche Belege über Pfaffs Tätigkeit in Bruchfal 
konnten bis jetjt noch nicht beigebracht werden. 
Aber die Ermittelungen über Pfaffs Aufenthalt 
und feine Arbeiten in Bruchfal find kaum über 
die Anfänge hinausgediehen; vielleicht unterßügt 
uns die dortige Lokalforfchung auf Grund der 
hier gebotenen Andeutungen und des auf den 
Tafeln abgebildeten Materials. 34 ) 

Im Jahre 1778 iß Pfaff mit feiner jungen Frau 
wieder in Mainz. Am 25. März 1778 läßt er in 
St. Ignaz feine erße Tochter taufen, am 24. Febr. 
1780 den erßen Sohn Georg, am 27. Okt. 1781 
den zweiten Sohn Joh. Thaddaeus, beide werden 


Bildhauer, am 1. Juni 1783 die zweite Tochter 
ufw. Das ßnd aber für diefe Zeit die einzigen 
Lebenszeichen von unferem Künßler. 

Bei der Darßellung von Pfaffs künßlerifchem 
Entwicklungsgänge könnte für diefe Zeit in Be¬ 
tracht kommen das Modell (Taf. III, 13) einer 
heiligen Katharina, die Kopfbildung und der Ge- 



Abb. 3. Der Winter. Originalfigur 


ßchtsausdruck zeigt hier [chon ßreng klaflißhe 
Formen. Auch in den Bewegungsrichtungen iß 
[chon mehr ßatuarifche Ruhe eingetreten, und die 
Faltengebung neigt bereits der vertikalen Rich¬ 
tung zu, nur der lebhaft über das linke Bein 
herübergewehte Mantelzipfel erinnert noch an 
die Gewandbehandlung einer früheren Zeit. Auf 
der Rückfeite der Figur ßeht die Jahreszahl 1779. 
Da das Modell nur etwa zu dreiviertel feiner Run¬ 
dung ausgearbeitet iß, fo war die Figur für 
eine Nifche oder einen Altar beßimmt; die ausge¬ 
führte Arbeit iß bis jeqt noch nicht ermittelt. 

Für den ßatuarifchen Schmuck größerer Bauten 
zu arbeiten, fehlte allerdings gerade um diefe 
Zeit hier in Mainz unferem Meißer die Gelegen¬ 
heit; denn gerade um die Wende der 70er Jahre 
des 18. Jahrhunderts ruhte in Mainz die monu- 
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mentale Bautätigkeit, in deren Dienß auch die 
Plaßik hätte auftreten können, für einige Jahre. 
Erft im Jahre 1781 fegt fie wieder mit einem 
Bauwerke ein, dem leider nur eine kurze Lebens¬ 
dauer befchieden war, das aber allen Zeitgenoffen 
einmütige Bewunderung abnötigte. Nicht aus- 
[chließlich für die Gefchidite der Mainzer Kunft 
bedeutet der Untergang diefes Baues einen 
fchweren Verluft! Es war dies die Dompropftei, 
der (tolze Palafi, den fich der damalige Dompropfl 
Damian Friedrich Graf von der Leyen in den 
Jahren 1781—1786 von dem franzöfifchen Archi¬ 
tekten Mangin erbauen ließ. Er lag auf dem heu¬ 
tigen Gutenbergsplatje dicht vor dem Theater und 
beftand aus einem höheren Mittelbau, an den fich 
rechts und links rechtwinkelig zwei Flügel an- 
fchloffen. Sie öffneten fich nach der heutigen 
Ludwigßraße hin, der füdliche Flügel zog fich 
in feiner Längsrichtung zum Teil noch unter dem 
Haufe Fußßraße Nr. 2 hin, zum Teil lag er in 
der heutigen Fuftftraße. 35 ) Bei der Beßhießung 
von 1793 wurde das Gebäude durch das Feuer 
der deutfchen Belagerungsarmee zerftört. Ein 
reicher, heute noch teilweife erhaltener Figuren- 
(chmuck zierte das Äußere und Innere des Baues. 
Er war das Werk unferes Bildhauers Joh. Seb. 
Pfaff, der uns hier zum erftenmal mit ficher 
beglaubigten Arbeiten entgegentritt. Wenn fich 
hierfür auch keine archivalifchen Belege bei- 
bringen laffen, fo bezeichnet doch fchon eine zeit- 
genöffifche literarifche Quelle, eine im Jahre 1789 
anonym erfchienene Befchreibung einer Reife 
auf dem Rhein von Mainz bis Andernach, den 
Bildhauer Pfaif wenigftens als den Meifter der 
fechs Figuren auf der Dompropftei, 36 ) und für 
einen Teil der Figuren fowohl vom Äußern als 
auch vom Innern befityen wir noch die Pfafffchen 
Modelle (vgl. Taf. I, 7—8). 

Auf der Attika des Mittelbaues diefes Palaftes 
ftanden fechs allegorifche weibliche Figuren, „vom 
Bildhauer Paf fleißig bearbeitete Genien fo die 
Künfte vorßellen“ heißt es von ihnen auf S. 42 der 
erwähnten „Reife auf dem Rhein“. Sie folgten, 
foweit diefes nach dem gleichzeitigen Kupfer- 
ftidie von Coentgen (f. Taf. II, 21) noch feft- 
ftellbar iß, von rechts nach links in der Reihen¬ 
folge: 1) die Gartenbaukunft, 2) der Gefang 
(oder Mufik), 3) die dritte Figur iß auf dem 
Coentgenfchen Kupferßiche nicht zu beßimmen; 
auch die Originalfigur iß verloren, vielleicht ha¬ 
ben wir in einem der auf Tafel I, 3 oder 4—6 
abgebildeten Modelle diefe Figur zu fuchen, 


4) die Baukunß(Modell und ausgeführte Figur auf 
Taf. I, 8 u. 13), 5) die Malerei, 6) die Bildhauer- 
kunß (nähere Angaben f. unten bei der Befchrei¬ 
bung der Modelle in den Bemerkungen zu den 
Tafeln). Bis auf die dritte (f. o.) haben fich die 
Figuren erhalten. 37 ) Sie hatten ein wechfelvolles 
Schickfal. Als der franzößfche Architekt St. Far 
im Jahre 1804 für Napoleon die Entwürfe zu 
dem großen Theaterbau auf dem damals neu ge- 
(chaffenen Gutenbergsplatje entwarf, hatte er auch 
eine Wiederverwendung diefer Figuren von 
der Dompropßei beabfichtigt. 38 ) Der franzößßhe 
Theaterbau, der 1809 begonnen wurde, kam aber 
nicht weit über die Anfänge hinaus. Eine zeit¬ 
lang lagen die Figuren auf dem Gutenbergsplatje, 
dann kamen fie in das Armenhaus, heute hat 
ße der Mainzer Altertumsverein im Hofe des 
eifernen Turmes aufgeßellt. 

Vergleicht man nun die noch vorhandenen 
Pfafffchen Modelle mit den ausgeführten Figuren, 
fo ergibt fich die eigentümliche Tatfache, daß die 
Modelle künßlerifch viel vollendeter find als die 
Figuren felbß (vgl. Taf. I, 8 u. 13). Allerdings 
waren die Figuren für einen hohen Standort be- 
ßimmt und mehr auf dekorative Wirkung be¬ 
rechnet. Möglicherweife überließ Pfaff die Aus¬ 
führung in Stein Gefellenhänden. 

Auch die figürliche Ausfchmückung des Innern 
der Dompropßei muß in Pfaffs Händen gelegen 
haben. Auf dem von Mangins eigener Hand 
gezeichneten Querßhnitte durch den Mittelbau 
des Palaßes fehen wir an den Wänden des 
Hauptfaals zwifchen den Säulen auf hohen Sockeln 
vier weibliche Figuren ßehen, die vielarmige, aus 
einem Füllhorn herauswachfende Leuchter tragen 
(f. Taf. II, 22). 39 ) Zu dreien diefer Figuren find 
ebenfalls die Modelle noch erhalten (eines da¬ 
von auf Tafel I, 7). An den großen Hauptfaal 
der Dompropßei fchloffen fich rechts und links 
zwei halbrunde Apfiden. Hier ßanden auf Sockeln, 
die denen der Leuchterfiguren gleichen, kleine 
geflügelte Amoretten, in den kleinen Putten auf 
Tafel III, 7—10 haben wir ähnliche Darßeilungen 
zu erblicken. 

Diefe Figuren vom Innern der Dompropßei 
find fpurlos verloren gegangen. Möglicherweife 
waren fie nur aus Stuck und gingen fchon bei 
dem Brande im Jahre 1793 (vgl. Goethe a. o.) zu 
Grunde. 

Alle diefe Arbeiten Pfaffs zeigen fchon ganz 
dießrengen klaffizißifchen(„antikifchen“) Formen. 
Sie beweifen uns alfo die Vielfeitigkeit des 
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Künßlers, der fein Talent mit Leichtigkeit und 
Sicherheit dem raßh fich vollziehenden Stilwechfel 
vom Rokoko zum Klaffizismus anzupaffen wußte, 
ln diefen klaffizißifchen Kreis gehört auch noch 
das Modell (Taf. III, 15) Minerva mit dem Re¬ 
liefporträt des Kurfürflen Friedr. Karl v. Erthal. 
Schon Schneider 40 ) behauptete, daß diefes Modell 
als Vorlage für ein Denkmal dienen follte, aller¬ 
dings kann es nicht für Kurfürß Emmerich Jofeph 
beßimmt gewefen fein. Eine fpäterhin ausge- 
fprochene Vermutung Schneiders hat viel An- 
fprechendes; danach könnte diefes Modell mit 
der Reßauration der Mainzer Hochfchule durch 
Kurfürß Friedr. Karl v. Erthal 1784 in irgend¬ 
welchem Zufammenhang (lehen; vielleicht war 
es die Vorlage für irgendein Denkmal, das diefe 
größte Tat des Kurfürßen verherrlichen follte. 
Zeitlich und ßilißifch ßeht auch den Figuren der 
Dompropßei nahe das mit 1786 datierte Modell 
einer Minerva (Taf. III, 4), ob und wo es aus¬ 
geführt worden iß, bleibt bis jetjt noch unbekannt. 

Noch eine letjte Arbeit, zu der Modell und 
Figur fich erhalten haben, foll hier angeführt 
werden. Es iß dies eine Sphinx, die in der rechten 
Tatje eine Schale hält. Das Modell, das unten als 
Schlußvignette abgebildet iß, befitjt Herr Bild¬ 
hauer Müller in Mainz, die ausgeführte Figur 
iß im Hofe des Eifernen Turmes aufgeßellt. 41 ) 
Woher diefe Sphinx ßammte, war bis jetjt ein 
Rätfel, wer ihr Meißer war, bleibt es noch. 
Über den urfprünglichen Standort der Figur 
gibt uns der Verfaffer der „antiquarifchen Wande¬ 
rungen“ Auskunft. 42 ) Auf Blatt 140 heißt es bei der 
Gefchichte und Beßhreibung des neuen Brunnens 
auf der großen Bleiche zu Mainz, hinter dem 
„neuen Brunnen“ hätte nach der mittleren Bleiche 
zu ein kleinerer geßanden, der zum bequemeren 
Wafferholen eingerichtet gewefen wäre und da- 
felbß feit der Errichtung des größeren Brunnens 
gleichfalls fortbeßanden hätte. Bei der Erneue¬ 
rung des Brunnens im Jahre 1828 wäre erweg- 
geßhafft worden. „Eine große ßeinerne Sphinx, 
■welche letjterem Brunnen zur Zierde gedient 
und oben auf dem Brunnenßeine fich befunden 
hatte, wurde fpäter im St. Rochusfpital aufge¬ 
ßellt und befindet fich jetjt im Hofe des kur- 
fürßlichen Schloffes aufbewahrt und zur Dis¬ 
ponibilität.“ Daß die Figur vor einigen Jahr¬ 
zehnten von dem zuletjt genannten Platje in 
den Eifernen Turm gefchafft wurde, ßeht feß. 
Daß unfere Figur gleichzeitig mit dem neuen 


Brunnen alfo etwa in den Jahren 1724—1728 ent- 
ßanden fein foll, dürfte doch kaum anzunehmen 
fein, ja felbß für die Zeiten von Pfaffs Tätig¬ 
keit in Mainz trägt fie zu fehr den Charakter 
„napoleonifcher“ Kunß. Allerdings hatte Pfaff 
zum Mainzer neuen Brunnen Beziehungen, aber 
fie fcheinen mehr fatirifcher als künßlerifcher Art 
gewefen zu fein (f. unten). Möglicherweife fanden 
fchon während der franzöfifchen Okkupations¬ 
zeit 1797—1814 durch die Regierung einige Er¬ 
neuerungen am Brunnen ßatt, und beauftragte 
man den Bildhauer Joh. Georg Scholl, Pfaffs 
Schüler, Gefellen und Nachfolger (f. unten), mit 
der Anfertigung diefes neuen Schmuckes für 
den kleineren Brunnen. 

Die Zeiten der erßen franzöfißhen Okkupation 
(1792—1793) mögen mit all dem Elend, das fie 
über die Stadt brachten, auch Pfaffs künßle- 
rißher Wirkfamkeit ein Ziel gefetjt haben. Von 
den neuen Herren der Stadt ßheint er nicht 
entzückt gewefen zu fein. In feiner Bibel lefen 
wir den Eintrag: „den 21. Oktober Anno 1792 
ßnt die frantjofen in Meintj Eingezogen und 
ßnt gekommen als freunt, haben freiheit und 
gleichheit gebretiget und haben filles unheil an- 
gericht.“ Noch bezeichnender iß eine kleine 
Anekdote, die der Verfaffer der „antiquarißhen 
Wanderungen“ (Bl. 137) erzählt, fie liefert auch 
einen Beweis dafür, daß noch um die Mitte des 
19. Jahrhunderts Pfaffs Andenken in Mainz fort¬ 
lebte. Bekanntlich trug der Obelisk auf dem 
neuen Brunnen urfprünglich einen Kurhut als 
Bekrönung. Ihn wollten die Franzofen im Jahre 
1792 durch eine Freiheitsmütje erfetjen, „Der 
geniale Bildhauer Pfaff aus Mainz, ein munterer 
aufgeweckter Mann, wurde deshalb konfultiert 
und gab den bißig-witjigen Vorßhlag zum Beßen: 
man folle über den Kurhut eine Freiheitsmütje 
von Blech machen und diefelbe rot anßreichen 
laffen — bei der etwaigen Rückkehr des Kur- 
fürßen in feine alte Refidenzßadt Mainz könne 
man die Freiheitsmütje wegnehmen und man 
habe alsdann auch gleich wieder den Kurhut. 
Diefer beißende Witj von Pfaff wurde von den 
Franzofen und Klubbißen fehr ungnädig aufge¬ 
nommen.“ Die Familientradition weiß fogar 
zu erzählen, daß er vor den Franzofen habe 
flüchten müffen und eine zeitlang in Naffau ge¬ 
lebt habe. Als Grund feiner Flucht gibt fie an, 
er habe die Freiheitsmütje auf dem neuen 
Brunnen nicht grüßen wollen. Die oben erzählte 
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Anekdote, die Tellfage und vielleicht auch ein 
Stückchen Wahrheit 'find hier ineinander ge¬ 
holfen. Jedenfalls war PfafFim Jahre 1794 wieder 
in Mainz. Hier ereilte den in feinen beßen Jahren 
ßehenden Künßler ein frühzeitiger Tod. Das 
Totenbuch von St. Ignaz meldet uns unterm 
30. März 1794 „(Obiit) Pfaff, Sebaßianus civis et 
statuarius.“ Er ftarb in feinem 47. Lebensjahre. 

Schon feit dem Jahre 1785 hatte Joh. Georg 
Scholl (f. o. S. 59 u. Anmerkung 15) in Pfaffs 
Werk(lätte gearbeitet. Am 5. Oktober 1795 hei¬ 
ratet er Pfaffs Witwe, feine ehemalige Meißerin, 
und wird der Stammvater der bekannten Mainzer 
Bildhauerfamilie Scholl. Von Pfaffs Söhnen 
wurden zwei ebenfalls Bildhauer. Georg Alois 
Maria, f am 30. Sept. 1803 im Alter von 23 Jahren, 
und Joh. Thaddaeus, geb. am 25. Dez. 1781, 
die Familie nennt ihn Joh. Sebaftian, er (tirbt 
in Mainz 1843; er foll aber nur als Holzbild¬ 
hauer tätig gewefen fein. 43 ) Seine Tochter Anna 
Maria heiratet 1836 den Holzbildhauer Karl Ant. 
Leop. Ga[tel. Im Jahre 1883 (tarb fie hier in 
Mainz als Witwe. Aus ihrem Befitje ging im 
Anfang der 80er Jahre des vorigen Jahrhunderts 
die fchon öfters erwähnte Modellfammlung durch 
Vermittlung des Herrn Franz Heerdt in den Be- 
fitj des Mainzer Altertumsvereins über, in de(fen 
Räumen fie heute aufgeßellt ift. Die Sammlung 
muß aber urfprünglich viel umfangreicher gewefen 
fein. So manches Stück war nachweislich [chon 
vor ihrer Erwerbung durch den Mainzer Alter¬ 
tumsverein in die Hände von Sammlern oder 
Liebhabern übergegangen. Eine Tochter aus der 
zweiten Ehe des Joh. Thaddaeus (Sebaßian), Ger- 
trude, heiratet 1836 den Bildhauer Müller, aus 
diefer Ehe (lammte der heute noch lebende Bild¬ 
hauer Herr Georg Müller, dem wir manche wert¬ 
volle Auskunft über feinen Urgroßvater verdanken. 

Gerne möchten wir etwas über Pfaffs Stellung 
in der bürgerlichen Gefellfchaft des alten Mainz, 
feine Familienverhältnijfe und feine Beziehungen 
zu gleichzeitigen Künftlern wijfen. Auch hier 
mü(fen wir uns mit Wenigem begnügen. Seine 
guten Freunde und Bekannten hat er in guten 
Bürgerkreifen. Als Paten oder Patinnen feiner 
neun Kinder begegnen uns die Frau des Hof¬ 
kochs Schmahlenberger, ein Georg Schmutter- 
mayer, Maurer, wahrfcheinlich der fpätere Bau- 
meifter, 44 ) eine Süßin, vielleicht die Tochter 
oder eine Verwandte des Landbaumeijlers Süß; 


dann kommt auch ein Korbmachermeißer, ein 
Schreinermeißer, die Frau eines Globularius u. a. 
vor. Auch die Vermögensverhältniße der Familie 
(cheinen ganz gut gewefen zu fein; Pfaffs Witwe 
hatte, als fie Sdioll heiratete, noch ein Vermögen 
von mehr als 3000 fl; an Verdienß muß es alfo 
dem Meißer nicht gemangelt haben. Freilich fehlt 
uns bis jetjt, abgefehen von den Arbeiten für die 
Dompropßei, jede Spur von Pfaffs Tätigkeit aus 
feiner Meißerzeit. Die Modelle Taf. I Fig. 4—6, 
die dem klafßzißifchen Zeitgejchmack entfprechen, 
fowie die auf Taf. III Fig. 2 und 5 könnten auf 
vornehme Auftraggeber (chließen laßen. 

Zeitgenöffifchen Malern, von denen ein Kafpar 
Schneider zu feinen Lebzeiten fchon hochgefchä^t 
wurde, muß Pfaff irgendwie näher getreten fein. 
Ob aber gemeinfchaftliche künßlerifche Intereßen 
Maler und Bildhauer zufammengeführt, ob Pfaff 
nur als auftraggebender Kunde in ihr Atelier 
kam, wißen wir nicht. Im Befuge des Herrn Müller 
in Mainz befindet ßch heute noch ein Porträt Pfaffs 
in Öl gemalt, aus dem Jahre 1782; es zeigt ihn 
uns in Gallatracht, auf der Rückfeite iß es be¬ 
zeichnet mit J. Andreas Wette junior pinxit Mayng 
den 31. Oktober 1782. Aus dem folgenden Jahre 
(1783) ßammt das Bild der damals 30jährigen Frau 
Pfaff, gemalt von dem fchon erwähnten Mainzer 
Maler Joh. Kafpar Schneider; 45 ) dargeßellt iß fie 
als Diana mit einem Pelze um die nackten Schul¬ 
tern, ein lebensfrohes Kind ihrer Zeit. In ihrem 
Hauskoßüme mit dem Häubchen auf dem Kopfe 
hat Kafpar Schneider in dem felben Jahre noch ein¬ 
mal Frau Pfaff in einer kleinen Tufchzeidinung 
porträtiert; das Bild befindet ßch im Beßtje einer 
Urenkelin Pfaffs, es trägt die Bezeichnung „desine 
par C. Schnei(der) 1783.“ Damals (vielleicht auch 
noch etwas früher) mag wohl auch das Modell 
einer liegenden Quellnymphe entßanden fein, zu 
dem Frau Apollonia felbß ihrem Manne gefeßen 
haben foll. 46 ) Aus dem Jahre 1786 haben wir noch 
ein Bild des Meifters felbß in feiner Künßlertracht 
(f. Textbild), gemalt von Heinrich Foelix. 47 ) Auf 
feinen Beruf als Bildhauer deutet die im Hinter¬ 
grund noch pchtbare antike Büße eines Jünglings 
und das Modellierholz, das er in der Rechten 
hält. Mit feinen großen fchwarzen Augen blickt er 
fcharf und klug in die Welt. Es iß wirklich der 
muntere aufgeweckte Mann, der den Klubißen 
den bifßg-witjigen Vorfchlag von der blechernen 
Freiheitsmütje für den neuen Brunnen machte. 
Ein etwas fcharf fatirißher Zug foll eine Familien¬ 
eigentümlichkeit der Pfaffs gewefen fein. Gerade 
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das leqtere Bild, das, wie ein Vergleich mit dem 
oben erwähnten Porträt von Wette ergibt, un¬ 
zweifelhaft unfern Meiner darßeilt, dürfte doch 
einen Rückfchluß auf Pfaffs angefehene Stellung 
in der bürgerlichen Gefellfchaftder damaligen Zeit 
geßatten. Heinrich Foelix nämlich war kurfürß- 
licher Porträt- und Hofmaler inTrier, deflen Sohn, 
Heinrich Foelix, feit 1792 Vorlefer und geheimer 
Sekretär des lebten Kurfürßen von Köln. 

Außer diefen Gemälden find uns auch noch die 
Medaillonporträts von Pfaff und deffen Frau er¬ 
halten. Sie ßnd in ßarkem Relief, weißer Ton 
(Gips?) auf blauem Grunde, ausgeführt und 
zeigen das Ehepaar in der vornehmen Tracht der 
damaligen Zeit (vgl. Taf. III 21/22). Der Bild¬ 
hauer J. P. Melchior foll fie Pfaff zu feiner fil- 
bernen(?) Hochzeit gefchenkt haben. Die filberne 
Hochzeit kann freilich Pfaff nicht gefeiert haben, 
wohl aber mögen ihm diefe beiden Medaillons 
bei irgendeiner anderen feßlichen Gelegenheit 
gefchenkt worden fein. Den Vergleich mit den bei 
Zais und Hirth 48 ) abgebildeten gleichartigen Ar¬ 
beiten Melchiors brauchen unfere beiden Porträt- 
darßellungen nicht zu fcheuen. Auch zeigen fie ähn¬ 
liche Größenverhältniffe (ca. 16 cm). Die Tradition, 
daß Pfaff mit Melchior nach Mainz gekommen 
fei, iß oben S. 59 [chon erwähnt worden. Mel¬ 
chior läßt ßch in Mainz für die Zeit von 1770 
bis 1779 nachweifen, 48 ) hauptfächlich arbeitete er 
hier als Modelleur für die Höchßer Porzellan¬ 
manufaktur. — Eigentümlicherweife begegnet 
uns nun unter den PfafTßhen Modellen eine 
kleine Gruppe von Figürchen, die ganz den Ein¬ 
druck machen, als wären fie für eine Ausführung 
in Porzellan gedacht. Es iß ein trauerndes Mäd¬ 
chen, eine Mutter mit dem Kinde und eine kleine 
Minerva (Taf. III Fig. 11, 12 und 18, ße find in 
etwas größerem Maßßabe als die anderen Figuren 
aufgenommen). Vielleicht gehören auch noch in 
diefen Kreis der flötenblafende Satyr (Taf. III 
Fig. 16), der Meleager (Taf. III Fig. 17) und die vier 
Putten-Darßellungen (Taf. III Fig. 7—10). Sollte 
nun unfer Meißer, vielleicht angeregt durch feinen 
Freund Melchior, ßch auch gelegentlich einmal mit 
der Herßellung von Modellen für die kurfürßlich- 
mainzißhe Porzellanmanufaktur in Höchß a. M. 
verfucht haben? 49 ) 

Noch eine Frage drängt ßch am Schluffe unferer 
Darlegungen auf. Wie laffen fidi die Werke 
des Bildhauers Pfaff in die ganze kunftgefdiidit- 
lidie Entwicklung des 18 . Jahrhunderts einreihen ? 



Abb. 4. Job. Seb. Pfaff nach dem Gemälde von H. Foelix. 

Doch füllte diefe für die richtige Würdigung un- 
feres Meißers wichtigße Frage nicht noch zu früh 
geßellt fein? So viel läßt ßch vielleicht mit einiger 
Vorßcht behaupten: Ein engerer Zufammenhang 
der Mainzer Plaßik des 18. Jahrhunderts mit der 
gleichzeitigen fränkifchen, wie ße uns in den alten 
Bifchofsßgen, Klößern und Schlöffern längs den 
Ufern des Maines in faß zahllofen Beifpielen ent¬ 
gegentritt, fcheint zu beßehen. Schon die Be¬ 
ziehungen der baulußigßen der Mainzer Erz- 
bifchöfe, Johann Philipps und Lothar Franz von 
Schönborn, zu Würzburg und Bamberg machen 
diefen Zufammenhang wahrfcheinlich. Gerade 
unter dem letzteren wurden die bei feinen zahl¬ 
reichen Bauten in der Würzburger und Bam- 
berger Gegend befchäftigten Architekten (Balthafar 
Neumann und Leonhard Dienhenhofer), wenn 
auch nicht als ausführende, fo doch als beraten¬ 
de Künßler öfters nach Mainz berufen. Auf 
dem Gebiete des Kunßhandwerks finden wir 
Stuckateure, die in feinen Schlößern in und um 
Bamberg arbeiteten, fpäterhin in Mainz beßhäftigt. 

Und fo mag denn auch auf dem Gebiete der 
Bildhauerkunß „das traditionell gewordene frän- 
kißhe Talent“, das in eines Riemenßhneiders 
Schöpfungen wurzeln foll (f. oben S. 62), freilich 
umgemodelt durch den Geiß einer anders em¬ 
pfindenden Zeit, noch bis weit über die Mitte 
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des 18. Jahrhunderts und fernhin bis hierher an 
die Ufer des Rheines, langfam abnehmend zwar, 
doch [fets fruchtbringend nachgewirkt haben. 
Doch um fichere Beziehungen nachzuweifen, 
fehlt uns bis jegt noch vor allem das Vergleichs¬ 
material an Abbildungen. Für die Mainzer Plajlik 
liegt es bereits in einigem Umfange vor. 50 ) Für 
die Würzburger Gegend ifl der Anfang gemacht, 


für Bamberg fleht es noch aus. Erft wenn die 
Einzelforfchung hier das Material gefichtet und 
fo feflere Grundlagen gefchaffen hat, läßt fich 
auch unferes Meifters Stellung in der kunftge- 
fchichtlichen Entwicklung feiner Zeit fefllegen und 
würdigen. Mag er auch nicht zu den Sternen 
erfter Größe gehören, ein ehrenvoller Platj wird 
ihm ficher befchieden fein. 


Bemerkungen zu den Tafeln I—III 


a) Anordnung. Aufden Tafeln Hnd [amtliche Pfafffchen 
Modelle abgebildet, foweit fle [ich jeßt im Beflße des 
Mainzer Altertumsvereins befinden, abgefehen wurde nur 
von der Wiedergabe einiger Modelle, die zu noch vor¬ 
handenen, ausgeführten Figuren gehören (Dompropßei, 
Augußinerkirche zu Mainz). 

Auf Tafel I find zum Zwecke des Vergleichs teils Mo¬ 
delle, teils ausgeführte Figuren wiedergegeben. 

Auf Tafel II —UI i[f verfucht worden, in der Anordnung 
der Modelle felbß wenig[lens einigermaßen eine dem Zeit- 
(til entfprechende Reihenfolge im großen und ganzen einzu¬ 
halten, fodaß alfo die Figuren der drei erßen Streifen auf 
Tafel II mehr die Zeit des Rokoko, auf Tafel III die 
Streifen 1—3 mehr die Zeit des Klafflzismus oder den 
Übergang dazu vertreten. Rückfichten auf die möglichße 
Ausnüßung des zu Gebote ßehenden Raumes, auch photo- 
graphifdi-technifche Schwierigkeiten machten hie und da 
eine Durchbrechung des Anordnungsprinzips zur Not¬ 
wendigkeit; da eine Reproduktion in Lichtdruck foweit 
als möglich der Autotypie (Textklifchee) vorgezogen wurde, 
find aufTafel II u. III auch die Anßchten der Dompropßei 
und die beiden Medaillonportraits Pfaffs und feiner Frau 
untergebracht worden. 

Die Reduktion erfolgte bei der Mehrzahl der Modelle 
in gleichem Maßßabe (etwa auf s /i der natürlichen Größe), bei 


einigen (Taf. III Fig. 7—24, ausgenommen 13/14) mußte aus 
befonderenGründenhiervon abgewichen werden. Bei der kur¬ 
zen Befchreibung der Modelle (lnd jedesmal die Maße ange¬ 
geben, fodaß der Reduktionsmaßßab leicht erßchtlich wird. 

b) Die Modelle. Die Modelle felbß haben eine durch- 
fchnittliche Höhe von ca. 26 —30 cm. Sie [lnd faß alle aus 
einem weißen oder braunen Ton hergeßellt und gebrannt; 5 !) 
nur Taf. III Fig. 1 und 19 ßnd an der Luft getrocknet. 
Taf. III Fig. 9, 10, (lnd aus Gips gefertigt. Bei einigen 
der Modelle iß am Sockel ein Maßßab oder über die ganze 
Figur eine Quadrierung eingerißt. Diefe müffen alfo wirk¬ 
lich ausgeführt oder wenigßens für die Ausführung be- 
ßimmt gewefen fein. Eine Bezeichnung tragen die Modelle 
ebenfowenig wie die noch vorhandenen ausgeführten Figuren. 
Durchgehends zeigen die Modelle, felbß da, wo fle nur als 
Skizze behandelt ßnd, eine ungemein flotte und ßchere Hand. 
Auch Einzelheiten (Gefleht und Hände oder der Gewand- 
ßoff) [lnd oft mit großer Sorgfalt durchgebildet oder zum 
Ausdruck gebracht. Durch einen weißen, zum teil fchwer 
zu entfernenden Anßrich, der den Modellen zu irgendeiner 
Zeit einmal gegeben wurde, haben diefe Feinheiten hie und 
da etwas Not gelitten. 

Bei der Befchreibung der Modelle befchränken wir uns 
auf das Notwendigße und führen nur das an, was auf der 
Abbildung gar nicht oder nur teilweife flehtbar iß. 


Tafel I 


Fig 1. Der hl. Ignatius, im Zirkus von den 
Löwen angefallen. Höhe 34 cm. Am Sockel iß 
als Anhaltspunkt für die Ausführung in Stein durch einen 
Strich die Mittelachfe bezeichnet. Die ausgeführte Figur 
fleht in der mittleren Nifche der Faffade der St. Ignazkirche 
zu Mainz. Die Figur iß aus zwei Blöcken zufammengefeßt 
(vgl. oben S. 61). Bei der ausgeführten Figur iß der Bart 
länger, fonßherrfcht genaue Übereinßimmung(vgl. Anm.26). 

Fig. 2. Der hl. Sebaftian, an einen Baumßamm gefeffelt. 
Höhe 23 cm. Die ausgeführte Figur am rechten Seitenaltar 
(Epißelfeite) der Peterskirche in Bruchfal. 

Fig. 3. Allegorifdie weibliche Figur. Mit der Rechten rafft 
fle den Überwurf, in der Linken hält fle eine Schale. Höhe 
26,5 cm. Rückfeite unbearbeitet, alfo für eine Nifche oder 
einen hohen Standort (auf einer Attika) berechnet. Es könnte 
vielleicht das Modell für die 3. Figur der Dompropßei (f. oben 
S. 47) fein; allerdings zeigen die andern Statuen der Dom¬ 
propßei viel lebhaftere Bewegungsmotive. Überhaupt fällt 
diefes Modell mit feiner fenkrechten, faß ßeif zu nennenden 
Stellung ganz aus dem Kreife der anderen Modelle. Sollte 
es eine Arbeit Scholl’s fein? 

Fig. 4. Allegorifdie weibliche Figur (Ceres). Höhe 28 cm. 
Rundfigur. 


Fig. 5. Desgl. (Flora). Höhe 27 cm. Rundfigur, am Sockel 
Maßßab für die Ausführung. 

Fig. 6. Desgl. (Hygieia). Höhe 28 cm. Rundfigur. 

Die Modelle Fig. 4—6 können zu einer Gruppe gehört 
haben, die für die freie Aufßellung (etwa in einem Garten) 
beßimmt war. 

Fig. 7. Leuchterträgerin. Sie hält mit dem rechten Arme 
ein Füllhorn, aus dem die hier fehlenden Arme des Leuchters 
herauswachfen. Höhe 28 cm. Rückfeite unbearbeitet. Es iß 
eines der Modelle für die vier Leuchterfiguren des Haupt- 
faales der Dompropßei (vgl. Taf. 11,22), und zwar für die 
erße Figur von rechts (f. oben S. 64). 

Die zwei anderen noch vorhandenen Modelle gleicher Art 
[lnd nicht abgebildet. Für die vierte Figur iß das Modell 
nicht mehr vorhanden. 

Fig. 8. Die Baukunß, allegorifdie weibliche Figur. Mit 
dem rechten Arme ßüßt fle fldi auf ein Reißbrett, auf dem 
der Plan der (alten) Dompropßei aufgeheftet iß, mit der 
rechten Hand hält fle eine Reißfchiene. Das Reißbrett 
ruht auf einem Kompofltkapitäl, das auf der Seite liegt. 
Mit der Linken weiß fle auf den Plan. Anfpielung auf den 
Neubau des Palaßes durch v. der Leyen (f. oben S.64). Höhe 
27,5 cm. An der Sockelplatte ein Maßßab. Die ausgeführte 


Digitized by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVEF 



Neeb, Beiträge zur Kenntnis des Bildhauers Joh. Seb. Barn. Pfaff 


69 


Figur gand auf der Dompropgei. Abgebildet Tafel I, 13. Sie 
weicht in der Kopfhaltung und Haarbehandlung etwas vom 
Modell ab, auch liegt zu ihren Fügen noch ein Winkel. Auf 
dem Bogen, der auf dem Reigbrett aufgeheftet i[t, ift der 
Grundrig der (alten) Dompropgei angedeutet und dabei 
die Infchrift ALTE DOMPROBSTEI gefegt. 

In der Modellfammlung noch vorhanden, aber hier nicht 
abgebildet find: Modelle zu Nr. 1 (Gartenbaukung) und 
Nr. 2 (Gefang). Die Behandlung der Füge ganz fkizzenhaft. 

Die ausgeführten Figuren gehen jetjt im Hofe des Eifemen 
Turmes. Sie haben durchfchnittlidi eine Höhe von 1,80 m. 
Auf der Rückfeite gnd ge unbearbeitet. Material grau- 
weiglicher Sandgein. Noch erhaltenen Farbenfpuren nach 
zu fchliegen, fcheinen die Figuren urfprünglich weig an- 
gegrichen gewefen zu fein. Alle zeigen in der Kopf- und 
Gewandbehandlung ein enges Anlehnen an die Antike. 

1. Die Gartenbaukunft. In dem rechten Arm trägt die 
Figur ein Füllhorn, das mit Gartenfrüchten (Äpfeln, Trauben, 
Rüben ufw.) angefüllt ig, zugleich gütjt ge geh mit dem 
Arme auf einen breiten Reifen, auf dem die einzelnen 
Figuren des Tierkreifes dargegellt gnd. Zu ihren Fügen 
geht eine Gießkanne, auf der der Tierkreisreifen ruht; 
vor der Gießkanne liegt ein Spaten. Mit der Linken faßt 
ge an den Rand des Füllhorns. Audi hier geht das Modell 
künglerifch höher als die ausgeführte Figur. 

2. Der Gefang. Mit dem rechten Ellenbogen gütjt ge 
geh auf ein viereckiges Pogament, den rechten Unterarm 
hat ge in die Höhe gehoben, in der Hand hielt ge irgend¬ 
einen Gegengand. Im herabhängenden linken Arme trägt 
ge eine Lyra. 

3. Original verloren ( Heilkunft?, f. oben S. 64). 

4. Die Baukunft. S. Bern, zu Taf. I, Fig. 8. 

5. Die Malerei. Im rechten Arm hält ge ein Bild (Kopf), 
das ge auf ein viereckiges Pogament gütjt; in der Linken 
hat ge den Pinfel. Zu ihren Fügen liegt die Palette. Die 
bege der vorhandenen Figuren. 

6. Die Bildhauerkunfl. Im linken Arm, den ge auf ein 
viereckiges Pogament ftütjt, hält ge eine Büge (Zeuskopf?), 
in der linken Hand den Meißel (?), in der herabhängenden 
Rechten wahrfdieinlidi den Hammer. 

Fig. 9—12 (untere Reihe), ausgeführte Figuren vom Hoch¬ 
altar der Auguginerkirche zu Mainz, lebensgroß, Fig. 9—10 
in Stuck über einen aus Holz oder Holzkohle begehenden 
Kern aufgetragen. 

Fig. 9. Maria vor der Kreuzabnahme. Das Modell zu 
diefer Figur ig noch vorhanden, hier nicht abgebildet. 
Höhe 25,5 cm (f. oben S. 60). 

Fig. 10. Die Kreuzabnahme (f. oben S. 60). Nur zur Figur 
der Maria liegt das Modell noch vor. Wahrfcheinlich lehnte 
geh der Küngler an ältere Vorbilder (Kupfergiche) an (vgl. 
Feßfchrift für Dr. Fr. Schneiders. 193; über die Benutjung 
von Kupferwerken durch Bildhauer und Stuckateure f. „die 
Denkmalpflege“ 1906 S. 45, 1907 Nr. 1 und Neeb, Ver¬ 
zeichnis d. Mzr. Kungdenkmäler I. S. 24, gr. Bleiche 27 
und 27V, 0 ). 

Fig. 11. Opferung Ifaaks. Modell zu diefer Gruppe noch 
vorhanden, hier nicht abgebildet. Höhe 22 cm. 

Fig 12. Meldiifedech. Das Modell auf Taf. II, 6 zeigt 
wefentliche Abweichungen von der hier abgebildeten aus¬ 
geführten Figur. Holz. 

Fig. 13. Ausgeführte Figur von der Dompropgei (f. zu 
Fig. 8). 


T F 1 II Die figürlichen Dargellungen find 
I aiel 11 nur Modelle. r. u. = Rückfeite unbe¬ 
arbeitet, dieFigurwar al f o fü r di e Au f gel lun g 
an einer Wand (in einer Nifche oder auch auf 
einem Altar) begimmt. 

Fig. 1. Hl. Antonius mit dem Jefuskinde auf dem Arme, 
das ihn zärtlich an das Kinn faßt; äußerg naturaligifcher, 
fag an ein Porträt erinnernder Gegchtsausdruck. Das Rauhe 
des Mönchsgewandes ig auf dem Modell (durch Anrauhen 
mit einem gumpfen Pinfel) fehr charakterigifch angedeutet. 
Höhe 26 cm. R. u. 

Fig. 2. Hl. Jofeph mit dem Jefuskinde auf dem Arme. 
Nach einem Gipsabguffe. Das Originalmodell im Begtje 
des Herrn Vlasdeck, Bildhauer in Mainz. Es foll eben¬ 
falls aus dem Pfafffchen Nachlaße gammen. Höhe 27 cm. R. u. 

Fig. 3 und 4. Maria und Johannes, vermutlich zu einer 
Kreuzigungsgruppe gehörend. Höhe 26 cm. R. u. 

Fig. 5. Hl. Laurentius, mit der Linken den Rog haltend, 
den er [innend betrachtet. Der Stoff der Dalmatika wieder 
in ähnlicher Weife wie bei Fig. 1 angedeutet. Über dem 
Modell liegt eine Quadrierung, an der Sockelplatte ig ein 
Maßgab angebracht. Höhe 26 cm. R. u. 

Fig. 6 und 7. Aaron und Meldiifededi. Zu Füßen des 
ergeren das Rauchfaß. Höhe 27 cm. R. u. 

Fig. 8— 10. Drei Bifchofsgeflalten. Höhe 28—29 cm. R. u. 

Fig. 8. Bifchofsgeftalt, fegnend, mit Quadrierung verfehen. 

Fig. 9. Hl. Nikolaus? Hl. Bonifatius? 

Fig. 10. Ein Stifter, auf dem linken Arm das Modell 
einer Kirche tragend, in der Linken hielt er einen Gegen¬ 
gand (Martyrerpalme oder Kreuz?). Bezüglich der Kopf- 
und Bartbehandlung vgl. die ausgeführte Figur des bl. Igna¬ 
tius an der Faffade der St. Ignazkirche zu Mainz (vgl. 
Anm. 26). Für gilkritifche Verfuche könnten in Betracht 
kommen: der hl. Emmeran auf dem Portal am Emmerans- 
kirchhof in Mainz (Kopie, die Originalfigur jetjt im Dom¬ 
kreuzgang), der hl. Bonifatius in der Peterskirche, hl. 
Nikolaus und Valentin am Eingänge in der Chrigophs- 
kirche zu Mainz, Nikolaus am Seitenaltar derSt. Ignazkirche. 

Fig. 11. Wahrfager oder Aftrolog. Rundfigur (für einen 
Garten?). Über der Brug trägt er ein breites Band mit 
kabbaligifchen Zeichen, die linke Hand hielt wahrfchein¬ 
lich einen Zaubergab. Höhe 24,5 cm. 

Fig. 12. Maria immaculata in der bekannten typifchen 
Form, in der Rechten hielt ge eine Lilie. Um ein noch leb¬ 
hafteres Faltenfpiel in der Gewandbehandlung zu erzielen, 
ig hier der Schleier an einer Stelle zu einem Zipfel zu- 
fammengerafft und diefer durch den Gürtel gezogen, ein 
Motiv, das auch bei Taf. II Fig. 3, 4, 6, 13, 19 und Taf. III 
Fig. 1 in ähnlicher Weife beim Mantel angewendet worden 
ig (vgl. auch Taf. I Fig. 10 (hl. Johannes) und Fig. 12). 
Höhe 30 cm. R. u. 

Fig. 13. Der Winter. Auf dem Kopfe eine Zipfelmüße, die 
Hände in einem Muffe, der Mantel mit Pelz verbrämt. Er 
fchreitet über einen Putto, der mit der linken einen Zipfel 
des Mantels lüftet und in ein Kohlenbecken bläg. Im 
Hintergrund ein Holzgoß. Rundfigur. Höhe 28 cm (über 
die ausgeführte Figur f. oben S. 63. Sie zeigt einige Ab¬ 
weichungen vom Modell. Der Putto Pfit bei ihr mit den 
Beinen nach auswärts. Der im Modell deutlich erkenn¬ 
bare zottige Rand des Pelzmantels ig bei der Steinfigur 
entweder von vornherein nicht ausgeführt gewefen oder 
abgewittert). 
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Fig. 14. Skizze (Perfeus?). Männliche Gewalt mit Helm, 
Schuppenpanzer, auf dem eine Ägis angedeutet iß, der 
rechte Arm weit ausgeßreckt, mit der Linken hielt er einen 
Gegenßand, der noch über das rechte Bein herüberlief 
(Lanze??). Höhe 26,5 cm. R. u. 

Fig. 15. Hl. Johannes Nepomuk. Typifche Form, die in 
Mainz außer in den Kirchen auch als Faffadenfigur häufiger 
wiederkehrt (vgl. Neeb, Verzeichnis I, Regißer u. „Plaßik“). 
Am Sockel Maßßab. Höhe 32 cm. R. u. 

Fig. 16. Maria (?), klagende, weibliche Geßalt. Den Schleier 
hat ße über das Haupt gezogen, die Hände faltet ße nach 
rechts hin unter einem Tüchlein, ßnnend ßeht ße abwärts; 
ße ßeht auf Felfengeßein (oder einem Scheiterhaufen ?). Ge¬ 
hörte vielleicht zu einer Grablegung oder Anbetung? 
Höhe 28,5 cm. R. u. 

Fig. 17. Erzengel Michael. Er fchreitet über den ßdi 
bäumenden Satan, der hier geflügelt und mit Drachen- 
fchwanz dargeßellt iß; mit dem rechten Bein tritt er auf 
den Flügel, in der Rechten hält er das Schwert, über 
die Bruß läuft ein Band, an dem ein Medaillon hängt. 
Höhe 25,5 cm. Rückfeite nicht ganz ausgearbeitet. Für 
ßilißifche Betrachtungen vgl. die Figur des Erzengels 
Michael an der Faffade der Ignazkirche zu Mainz (Photo¬ 
graphie in der Photographienfammlung der ßädtifchen Ge- 
mäldegallerie). 

Fig. 18. Vulkan, von einem Mantel umflattert, der über der 
linken Schulter mit einer einem Tierkopfe ähnlichen Spange 
zujammengehalten wird; in der linken Hand hält er einen 
Hammer, den er auf den Kopf eines in ein Fell (oder 
Pelzmantel) eingewickelten Putto legt. Diefer bläß mächtig 
feine Backen auf und fcheint den Blafebalg fymbolißeren 
zu follen. Mit dem rechten Arm ßütjt fleh Vulkan auf 
den Amboß, der hinter dem Putto mit der Spilje unter 
dem Mantel hervorragt. Übertrieben lebhafte Bewegungs¬ 
motive. Höhe 34 cm. Rundfigur. 

Fig. 19. Skizze für eine Heiligenfigur. (Judas Thaddaeus ?) 
Mit dem linken Arme umfaßt er ein langes Holzfcheit (oder 
eine Keule?), das auf dem Boden ßeht. Mit der linken 
Hand hält er wider den Balken ein rundes Bild, das er 
mit dem unteren Rande auf die Hüfte ßütjt und in Ver¬ 
zückung betrachtet. Den rechten Arm legt er über die 
Bruß. Stark fkizzenhafte Behandlung; vielleicht war das 
Modell für eine freißehende Figur beßimmt Die Sockel¬ 
platte iß abgerundet. Höhe 28,5 cm. Quadrierung. 

Fig. 20. Geometrie?, allegorifche weibliche Figur. Inder 
Rechten hält ße ein Inßrument (Zirkel ?), mit der Linken ßüqt 
ße ßch auf eine mit geometrifchen Figuren bedeckte Tafel, 
die ein Putto hält. Höhe 23,5 cm. Quadrierung. Rundfigur. 

Fig. 21. Außere Anßcht der Dompropßei nach dem Kupfer- 
ßiche von Coentgen 1786 (f. Anmerkung 33). Bildgröße 
5,8X11,6 cm. An der Stelle, wo im Vordergründe die 
Figuren ßehen, läuft heute die Ludwigßraße. 

Fig. 22. Querfchnitt durch den Mittelbau der Dompropßei 
nach einer kolorierten Zeichnung von Mangin, datiert 
Maience le 1 er Fev. 1790. Das Original hat die Mainzer 
Stadtbibliothek vor einigen Jahren erworben. Bildgröße 
33,5 X 59 cm. 

TF1 ITT delle. Fig. 21 —22. DieMedaillon- 
1 3 el 11 p 0r t r | ts pfaffs und deffen Frau. 

Fig. 1. Hl. Andreas. Mit dem linken Arm ßüqt er ßch auf 
das hinter ihm flehende Kreuz, die rechte Hand iß ab¬ 


gebrochen. In der Stellung und Gewandbehandlung der 
Figur des hl. Jofeph Taf. II Fig. 2 naheßehend. Rundfigur. 
Höhe 31,5 cm. Tonmodell, an der Luft getrocknet. 

Fig. 2. Fürftlidie Geftalt (hl. Ludwig?) mit Krone, Platten¬ 
panzer, darüber Hermelinkragen und Mantel. Auf den 
Schenkelplatten des Panzers ßnd Lilien als Verzierung 
eingeritjt. Auf dem Boden liegt rechts von der Figur 
eine aufgerollte Schriftrolle (Pergamenturkunde). Sehrforg- 
fältig ausgearbeitetes Modell. Höhe 30 cm. R. u. 

Fig. 3. Hl. Adiatius (?), ritterliche Geßalt mit Helm, 
Lederpanzer und Mantel. Mit dem linken Arme hält er 
einen auf dem Boden flehenden Schild, in der linken Hand 
die Martyrerpalme; die hochgehobene Rechte hielt ein Kreuz 
oder eine Lanze. Höhe 29 cm. R. u. 

Fig. 4. Minerva. Den Helmbügel bildet ein geflügelter 
Drache. Auf ihrer rechten Seite ßeht der Schild mit dem 
Medufenhaupt. Auf der unteren Fläche der Sockelplatte 
mit Bleißift gefchrieben die Jahreszahl 1786 und zwei nicht 
mehr lesbare Worte. Rundfigur. Höhe 30 cm. 

Fig. 5. Ritterliche Geftalt mit Helm, Plattenpanzer und 
Mantel. Mit der Linken faßt er an das Schwert Um den 
Hals trägt er eine Kette, an der ein Orden hängt, der unter 
dem Mantel auf der linken Seite noch ßchtbar wird (Jo¬ 
hanniter), zu feinen Füßen liegt rechts ein Schild mit 
drei (,) Kronen. Quadrierung. Höhe 31,5 cm. R. u. 

Fig. 6. St. Georg. Die Quadrierung iß mit Bleißift auf¬ 
gezeichnet. Höhe 26 cm. R. u. 

Fig. 7. Putto, der einen mächtigen Karpfen über die 
Schulter trägt. Rundfigur. Höhe 15,5 cm. Reduktion ca. ‘/s 
(über die Kindergeßalten Joh. Pet. Wagners und ihre Vor¬ 
bilder f. Lempertj, Wagner S. 11 f.). 

Fig. 8. Putto. Im linken Arme hält er einen Vogel, den 
er mit der rechten Hand um den Hals faßt; über die 
linke Schulter hängt an einem Riemen ein Täfchchen. 
Rundfigur. Höhe 19,5 cm. Reduktion ca. V 8 . 

Fig. 9. Putten, ßch küflend (für freißehende Figur oder 
Porzellan ?). Gips, Höhe 25 cm. Reduktion ca. */»• 

Fig. 10. Putto mit Affe (Schimpanfe), dem er über die 
Schulter weg auf den linken Hinterfchenkel tritt. Mit der 
linken Hand hält er den linken Vorderarm des Affen, der 
nach ihm in die Höhe greift, mit der Rechten faßt er an 
den Kopf des Affen. Gipsabguß. Höhe 18 cm. Reduktion 
ca. '/s- Modell für Porzellanfigur? 

Fig. 11. Kauerndes Mädchen. Mit dem rechten Arm ßütjt 
es ßch auf ein mit Blumen gefülltes Körbchen. Es blickt 
gefpannt nach oben und hält den linken Arm abwehrend 
(oder die Augen gegen die Sonne fchütjend) nach oben. 
Vielleicht das Modell für Porzellanfigur (f. oben S. 50). 
Der untere Teil der Rückfeite iß unbearbeitet. Höhe 15 cm. 
Reduktion ca. 3 /,. 

Fig. 12. Mutter mit Kind, auf Felfen flßend. Das Kind 
greift ihr mit der rechten Hand nach dem Schleier. Die 
Mutter hält ihm mit der rechten Hand ein Spielzeug hin 
(Madonna?). Modell hohl. Vielleicht für eine Porzellan¬ 
figur. Höhe 17 cm. Reduktion ca. J / 3 . 

Fig. 13. Hl. Katharina. Mit der linken Hand rafft ße ein 
Stück ihres Schleiers (ähnliches Motiv bei Taf. I Fig. 4, 
Taf. III Fig. 3 und 4) und hält zugleich das Bruchßück des 
Rades, von dem unten noch ein Speichenreß ßchtbar iß. 
Die Rechte hielt wohl die Palme. Der Kopf fchon ganz 
klafßzißifch. Auf der Rückfeite in der Höhlung die Jahres¬ 
zahl 1779 (f. oben S. 63). Höhe 25,5 cm. R. u. 
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Fig. 14. Geflügelte Geftalt, allegorifche Figur. Der Helm 
bat einen hohen Bügel, der einen jeßt abgebrochenen 
Federbufch trug (vgl. Fig. 3 oder 6). Ober die Bruß ein 
eng anliegendes, zugefchnürtes Lederkoller, das von zwei 
Trägem gehalten wird. Unter den Brüßen ein breiter 
Gürtel, fein Schloß bildet ein Widderkopf, der im Maule 
einen Ring trägt, durch den der Schwertriemen gezogen 
iß, diefer läuft über den Leib herunter und verfchwindet 
unter dem bis auf die Hüften herabgefunkenen Mantel. 
Mit der Rechten ßüßt (le ßch auf den Schild. Um den linken 
Oberarm trägt ße einen mit Stoff unterlegten, fpangen- 
artigen Reif, deffen Schließe ein Löwenkopf bildet. Höhe 
28 cm. R. u. 

Fig. 15. Minerva mit dem Medaillonporträt des Kurfürften 
Fr. Karl v. ErthaL Sie ßeht neben einer kanellierten Säule, 
auf die ße das Porträt ßüßt, das ße mit der linken Hand 
hält. Die Verhüllung des Bildes iß eben herabgefunken. 
Von links kommt ein kleiner Putto, der neugierig zu der 
mit der Rechten auf das Bild hinweifenden Göttin auffchaut. 
Zu ihren Füßen liegt ein Füllhorn. Höhe 32 cm. R. u. 
(f. oben S. 65). Zur Beßimmung des Porträts vgl. die Ori¬ 
ginale der Medaillen bei Bodcenheimer, Reßauration der 
Mainzer Hochfchule, und das von Cöntgen entworfene Titel¬ 
blatt zu Hartleben, Anzeigen der jurißifchen Literatur I, 
Mainz 1785. 

Fig. 16. Satyr, die Flöte blafend. Im Haare ein Epheu- 
kranz, zu feinen Füßen liegt der Thyrfosßab, über dem 
Baumßumpf ein Pantherfell. Rundfigur. Höhe 25,5 cm. 
Reduktion Vs- 

Fig. 17. Meleager mit dem Eberkopf, den er auf einen 
Baumßumpf ßüßt, an dem der Köcher mit Pfeilen hängt. 


Rechts fein fchnuppernder Hund. Rundfigur. Höhe 23 cm, 
Reduktion V«- Auf der Unterfeite der Sockelplatte ßeht 
„Wagner“, fcheint aber eine Auffchrift aus dem 19. Jahr¬ 
hundert zu fein. 

Fig. 18. Minerva. Mit der linken Hand hält ße einen auf 
dem Boden ßehenden Schild, auf dem das Medufenhaupt 
noch ßchtbar iß. Von rechts her fchmiegt ßch neugierig zu 
ihr auffchauend, ein Putto an ihre Beine. Sie zeigt ihn an- 
fehend, mit der Rechten warnend auf den Schild, den ße 
zugleich durch das aufgehobene Gewand zu verdecken fucht. 
Modell für eine Porzellangruppe? Höhe 19 cm. 

Fig. 19. Weibliche Figur von überfchlanken Körperver- 
hältniffen. Das Tonmodell iß nicht gebrannt, fondern an 
der Luft getrocknet. Höhe 37 cm. Stark reduziert. Vielleicht 
eine Arbeit Schölls. 

Fig. 20. Der hl. Jofeph mit dem Jefuskinde, auf Wolken 
knieend. Starkes Hochrelief (vgl. den Kopf mit dem des 
hl. Jofeph auf Tafel II Fig. 2). Vielleicht als Füllung für 
den Schild an dem oberen Teile eines Altarauffaßes ge¬ 
dacht. Ton auf ovale Gipsplatte aufgefeßt. Höhe 30 cm. 
Stark reduziert. Über die ausgeführte Figur f. o. S. 61. 

Fig. 21—22. Medaillonporträt Pfaffs und feiner Frau 
(f. oben S. 67). Höhe 16 cm. 

Fig. 23. Mariä Himmelfahrt. Hoch-Relief. Auf Wolken 
knieend wird Maria von Engeln aufwärts getragen. Den 
linken Fuß feßt ße auf die Mondßchel. Ton auf ovaler 
Gipsplatte aufgefeßt. Höhe 38,5 cm. Stark reduziert. 

Fig. 24. Der Friede?, allegorifche weibliche Figur. Mit 
der Linken umfaßt ße einen Palmbaum, in der Rechten 
hält ße eine Taube. Höhe 40 cm. Stark reduziert. Viel¬ 
leicht eine Arbeit Schölls. 


Anmerkungen '■ v s> Neeb ’ Verzeichnis der 

/MllllCIUUllgCU Kun (i denk mälerderStadtMainz,I. 
(Privatbeßß), Ztfchr. d. Vereins zur Erforfchg. rhein. Gefch. 

u. Alt. B. IV S. 454 f. [auch feparat und als Beilage des 
Programms des Realgymn. und der Oberrealfeh. zu Mainz 
1905 S.6f.) und Regißer unter „Plaßik“; ferner „Denk¬ 
malpflege“ 1905 Nr. 10, S. 78-79. 

2. Vgl. Mzr. Tagbl. 18./2. 1906. Herrn Verwalter Lang ge¬ 
bührt das Verdienß, ihn als Meißer des Reliefs über der 
Toreinfahrt des Mainzer Gefängniffes (1743) nachgewiefen 
zu haben; ferner vgl. über Zammelß (Sammels, Zameß) 
Zais, Ztfchr. d. Vereins B. III, 386 (im Gefuch heißt es 
noch, daß er vor allbereits 5 Jahre faß, alfo 1715 in 
Pommersfelden tätig war); Brühl, Mainz S. 236(Grabmal 

v. Gymmich im Dome zu Mainz); Roth, Gefch. der Herren 
u. Grafen v. Eiß II. 333 (Grabmal d. Erzb. Phil. Karl v. Elß 
im Dome zu Mainz); Mainzer Stadtaufnahme von 1747 
(Mainz, Stadtbibliothek) Nr. 1175. Die beiden leßteren 
Hinweife verdanke ich der liebenswürdigen Unterßüßung 
des Herrn Bibliothekar Dr. Heidenheimer, Mainz. — 
Ober einen Bildhauer J. J. Juncker f. Neeb, Baugefch. 
d. Ignazkirche (in der Feßfchrift der St. Ignazkirche in 
Mainz, 1907, Druck von Bötticher Nachfolger) S. 42 f. 
und S. 51. Laut Fabrikrechnung der St. Ignazkirche 1780 
p. 76 und Urkunden dazu Nr. 35 werden ihm am 10. Aug. 
1780 für die zwei akkordierten Bilder auf den zwei Neben- 
altaren von Gips, St. Barbara und St. Elifabeth, 11 Gulden 
ausbezahlt (gemeint ßnd die zwei Medaillons im oberen 
Abfchluß der Altäre); laut Fabrikrechnung 1781 p. 73 
(Urkunden Nr. 48) erhält Juncker für zwei Kruzifixe auf 


die Nebenaltare je 3 fl. (die Fabrikrechnungen befinden ßch 
im Pfarrarchiv von St. Ignaz zu Mainz; vgl. auch unten 
Anm. 25). Über einen Bildhauer Nikolaus Bindriem 
(+ 14. Auguß 1776 in St. Ignaz) vgl. Schrohe, die Sebaßianus- 
kirche in Mainz, Mainz 1903, S. 16 (Sep.-Abdr. aus dem 
Mainzer Journal). Ober Kafpar Hirnle vgl. Forfchner, 
Gefch. der St. Quintinskirche S. 73 f., Fr. Schneider, Portal 
am Quintinskirchhof, Mainzer Journal 1898 Nr. 252 (Sep.- 
Abdr. S. 8 f.) und Kirchenprotokoll von St. Ignaz (im Pfarr¬ 
archiv) 13. 6. 1711, 26. 5. 1712, 7. 11. 1714, 9. 5. 1726. 
Ober den Hofbildhauer Peter Henke f. Zais, Ztfchr. des 
Vereins, III S., 389; Henke ßirbt 7. 12. 1777, im Sterbe- 
regißer von St. Ignaz (jeßt Mainzer Standesamt) lautet der 
Eintrag: „statuarius aulicus ex domo castigationis*. Henke 
foll auch nach Brühl, Mainz S. 200 die Skulpturarbeiten in 
der Peterskirche angefertigt haben. 

Die von Zais benüßten Akten befinden ßch jeßt z. T. im 
Geh. Staatsarchiv, Berlin (für Henke kommt in Betracht 
Rep. 110 B. XXV Fase. 6, Auguß 1769), z. T. im Geh. Haus¬ 
und Staatsarchiv zu Darmßadt. Sie ßnd leider noch nicht 
vollßändig ausgenüßt, befonders die Berliner Akten enthalten 
u. a. hödift wertvolle Inventarien über die bei dem kurfürft- 
lichen Hofkammerzahlamte vorfindlichen Pretiofen (1780). — 
Rechnungen und Quittungen über Ankäufe von folchen ca. 
1786 — 1788. — Inventarien der 1792 geflüchteten Hofmöbel 
und Effekten und deren Zurücklieferung 1793—1794 (interef- 
fant, weil fie eine Vorftellung von der Möblierung der Räume 
im kurfürftlichen Schlöffe geben, befonders auch manche Notiz 
über die ehemals in kurfürftlichem Befitje befindlichen Gemälde 
enthalten). — Verzeichniffe von entbehrlichen, altabgängigen. 
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zum allenfalfigen feilen Verkauf vorrätigen Hofmeubeln 
(1780); indianifdie Tapeten, Portieren etc., darunter auch 
eine Rubrik „an Maklereien“. Es find diefes „Blaffons“, 
Supreportes u. a. aus dem 2. und 3. Stock (Gardefaal, Anti- 
chambre, Audienzzimmer) des alten Flügels, die wohl 
bei den Veränderungen unter Oftein und Erthal entfernt 
wurden (Geh. Staatsarch. Berlin. R. 110 B. XXXVIlb). — 
Taxationen von Pretiofen 1777, (darunter der Confra- 
ternitatscoulang, der Krone und des Kreuzes, 6339/1.). — 
Inventarium über das bei Hofe vorrätige Silber (1775). 
Auch Aktenfaszikel, die für die Mainzer Mußkgefchichte 
nicht unwichtig find, befinden fich dabei. 

3. Vgl. Schneider, Portal am Quintinskirchhof S. 10 und 
Weizfäcker, Von alter und neuer Barockkunjl am Mittel¬ 
rhein, Frankfurter Ztg. 1903 Nr. 128 (9. April). 

4. Wir würden diefes Schriftchen, defTen Wert einzig und 
allein vielleicht darin begehen könnte, daß es zum erßen- 
mal die an Mainzer Häufern angebrachten Heiligenbilder 
aufzählt, gerne mit Stillfchweigen übergangen haben, 
hätte nicht eine ernß zu nehmende Forfchung feine mit 
verblüffenderSicherheit aufgeßellten Behauptungen ohne 
weiteres acceptiert. Vgl. Falk, Marianum Moguntinum 
Mainz 1906, S. 203 f. 

5. Diefen Hinweis verdanke ich gütiger Mitteilung der Kgl. 
Hofbibliothek zu Bamberg ; ebenfo auch ausführlichere 
Mitteilungen überden Bamberger Bildhauer Georg Reuß 
(f. unten Anmerkg. 14). Ich verfäume nicht ihr an diefer 
Stelle nochmals herzlichß zu danken. 

6. Pfaff flammt aus Obertheres. — Der Name Pfaff foll in 
Kronach öfters Vorkommen. Eine andere alte Mainzer 
Familie hatte auch Beziehungen zu Pfaff aus Kronach, 
ob diefe Pfaffs in Kronach mit denen in Obertheres in 
verwandtfchaftlicher Verbindung (landen, wißen wir nicht. 

7. Über das Haus „zum Stein“ vgl. Neeb, Verzeichnis I 
S. 122 f. (Weintorßraße 1 und l'/m)- 

8. Nach mündlichen Mitteilungen älterer Mainzer. Vgl. auch 
Schaab, Gefch. der Stadt Mainz I, S. 573. 

9. Die ausführlichen Auszüge aus den Pfarrbüchern verdanke 
ich dem liebenswürdigen Entgegenkommen des Herrn 
Pfarrer Halbig in Obertheres. Für feine wichtigen Mittei¬ 
lungen fei ihm an dieferStelle nochmals herzlich gedankt. 

10. Vgl. Lemperß, Joh. Peter Alex. Wagner, ein Beitrag zur 
Gefch. der deutfchen Plaflik, Köln 1904 S. 4 f. Auf diefe 
Arbeit, die u. a. auch für die intereffanten Beziehungen 
des Kunjllebens am oberen Main zu Wien (vgl. auch 
die Dienßenhofer) wichtige Winke gibt, hat mich Herr 
Prälat Dr. Fr. Schneider hingewiefen. 

11. Ober ihn f. Lemperß S. 4 und S. 113 Anm. 11. Er hei¬ 
ratete 1774 eine Marg. Clausner. Ein Steinmeßmeißer 
Kilian Clausner kommt in Mainz vor. Vgl. Forfchner, 
Quintinskirche S. 74 (1755) und Neeb, Baugefdh. der 
St. Ignaz-Kirche S. 38 f. Der Vorname Kilian weiß auf 
Würzburger Gebiet hin (ob er von dort eingewandert?). 
Ein Kilian Clausner wird Mainzer Bürger im Jahre 
1749 und wird in demfelben Jahre in St. Ignaz mit 
Eulalia Katharina Dillmännin, relicta vidua Henrici 
Dillmann, lapicida. p. m. getraut. Leider fehlen gerade für 
das Jahr 1749 die Vizedomamtsprotokolle, die uns über 
die Herkunft Clausners hätten Auskunft geben können. 

12. Über das Kloßer in Obertheres f. auch Lemperß S. 4. 

13. Vgl. Wille, Bruchfal, Heidelberg 1900 S. 65 (vgl. auch 
unten Anmerkg. 32). 


14. Vgl. Jäck, zweites Pantheon S. 103. Hiernach war Georg 
Anton Reuß geboren im Würzburgifchen und lebte in 
der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts in Bamberg. 
Er verfertigte die Figuren um die Kanzel der Michels¬ 
berger Kirche in Bamberg, auf der Altenburg bei Bam¬ 
berg das Kreuz mit Maria und Johannes u. a. Weitere 
Angaben über Reuß bei Leiß, die Meißer der Kanzel 
und der Chorßühle in der Kirche auf dem Michaelsberg 
zu BambergS. 4, Laemer, die ehemalige Benediktiner¬ 
abtei Michelsberg zu Bamberg S. 362 f. Diefe Angaben 
verdanke ich freundlicher Mitteilung der Kgl. Bibliothek 
zu Bamberg. — Der Kopf des Chrißus von der Kreu¬ 
zigungsgruppe, die allerdings nicht auf, fondern nahe 
bei der Altenburg ßeht, iß nach dem mit Reuß bezeich- 
neten Modelle aus dem Pfafffchen Nachlaße angefertigt. 
Der Kopf der Magdalena aus diefer Kreuzigungsgruppe 
zeigt verwandte Züge mit dem anderen oben im Texte 
erwähnten Modelle Reuß’. 

15. Mainzer Archiv, Vizedominatsakten 1794. Am 17. Sep¬ 
tember 1794 liegt das Gefuch des Bildhauergefellen 
Joh. Georg Scholl um Aufnahme in die Mainzer Bürger- 
fchaft und Häckerzunft dem Vizedomamt vor. Er gibt 
an, 200 Reichsthaler Vermögen zu beßßen, die Witwe 
Pfaff, die ihn zu ehelichen genommen, beßße über 
3000 fl. — Schölls Tauffchein liegt den Akten bei. Sein 
Vater war Valentin Scholl civis et statuarius hujatis 
(d. h. in Bamberg). 

16. Über Melchior f. Hirth, Deutfeh Tanagra I, S. XXXVIII ff. 
und Anmerkg. 48. 

17. Es iß eine Ausgabe der Dietenbergerfchen Bibelüber- 
feßung, Köln 1600, bei Quentel Erben, mit Holzfchnitten 
von Virgil Solis. Unter dem Druckprivileg ßeht noch 
die Angabe: „Al: Georgius Göpfert me poffidet“, etwas 
tiefer von anderer Hand dann: Sebaftian Bamabo Pfaff 
in Obertheres“. Vor Ev. Matth. Kap. I ßeht derfelbe 
Eintrag. Hier nennt ßch Göpfert nach pro-t. parochus 
in Oberfchönfeld. Göpfert war alfo urfprünglieh Bepßer 
der Bibel. Vor dem Titel zum neuen Teßament ßeht: 
„Anno 1707 Iß diefe | Bibel von mir Joann Georg | 
Anding Buchbinder zu | Hafffurth Wiederum frifch | ein¬ 
gebunden worden und | vor die herrn pfaffen theils | 
Bilthauern und teils fchreiner | von Ober Theres un- 
koßen“, darunter eine feine Skizze (Stiftzeichnung) für 
einen Altarauffaß oder eine Nißhenfigur. Auf einem 
Sockel mit Rokokoornament ruht die Weltkugel, um 
die ßch die Schlange ringelt. Auf ihr ßeht Maria, in 
der rechten Hand die Lilie, die linke legt ße auf die 
Bruß, um das Haupt den Sternenkranz; lebhaft flattern¬ 
des Gewand, um das ganze eine reiche Rokokoum¬ 
rahmung; es iß der bekannte Typus der Immakulata- 
Darßellung (vgl. das Modell Tafel II Fig. 12). Haben 
wir hier eine Handzeichnung Pfaffs oder eine folehe 
feines Bruders? 

18. Vgl. Neeb, Zur Gefchichte der Augußinerkirche in Mainz, 
Feßfchrift für Dr. Fr. Schneider 1906 S. 189 ff. Ab¬ 
bildung eines Teiles der Faffade in Neeb, Bilder aus dem 
alten Mainz, 2. Auflage, Tafel XX—XXL 

19. Vgl. Feßfchrift für Dr. Fr. Schneider S. 190. 

20.1. c. S. 193. 

21. Zur Figur eines Melchifedech liegt auch ein Modell 
vor (Tafel II, 6), die ausgeführte Figur am Hochaltar 
der Augußinerkirche entfpricht ihm aber nicht genau. 
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22. Vgl. auch Feßfchrift für Dr. Fr. Schneider S. 192 f.— 
Inwieweit diefe Modelle (Maria, Opferung Ifaaks) mit 
den anderen (z. B. Tafel II, 3. 4) in Bezug auf die 
Technik Verwandtfchaft oder Gleichheit zeigen, müßte 
von einem erfahrenen Bildhauer zunächß einmal feß- 
geßellt werden. Über eine Familientradition bezüglich 
der Kreuzabnahme in der Augußinerkirche f. Feßfchrift 
für Dr. Fr. Schneider S. 193. 

23. Schneider, Portal am Quintinskirchhof, Mainzer Journal 
1898 Nr. 152 (S. 10 des Separatabdruckes) fchreibt diefe 
Arbeiten fowie auch die am Seminarportal unferem 
Pfaff zu. Das Seminarportal muß „kurze Jahre“ vor 
1768 errichtet gewefen fein (vgl. Mainzer Archiv unter 
„Augußiner“);mögli<herweife kann der figürliche Schmuck 
fpäter (etwa gleichzeitig mit dem des Hauptportals an 
der Kirche) aufgefeßt worden fein. 

24. Der Entwurf befindet fich im Beßße der Frau Franz 
Heerdt Wwe. (Heerdtfche Sammlung). Eine Photographie 
davon in der Photographien-Sammlung der Mainzer 
Gemäldegalerie. 

25. Über die Stiftung und Errichtung des Altares geben 
die Urkunden des Pfarrarchives von St. Quintin keine 
Auskunft. Über die Schickfale des Altars f. Forfchner, 
Quintinskirche S. 32 f., 39, 54. 

26. Vgl. Neeb, Baugefchichte der Ignazkirche S. 43, wofelbß 
auch eine Abbildung der Figur des hl. Ignatius. Statt 
Anton Hoff iß auf der Widmungsinfchrift der Figur 
wohl Anton Gött zu lefen. Vgl. Sterberegißer von St. 
Ignaz (jeßt auf dem Mainzer Standesamt) unter dem 
30. Auguß 1772, wo ein Anton Gött genannt iß. Die 
ardiivalifchen Belege für das a. a. O. über das Ignatius¬ 
bild Mitgeteilte ßnd: Pfarrardiiv St. Ignaz., Urk. zur 
Baurechnung der Ignazkirche 1771/73 Nr. 16 ff. (Quittung 
des Fuhrmanns Klappenberger). — Das Material der 
Figur iß vielleicht ein Stein, der in der Nähe von Wiefent- 
heid gebrochen wurde; die Blöcke für vier weitere 
Figuren, die in den Fajfadennifchen aufgeßellt werden 
follten, aber nicht zur Ausführung kamen (f. unten), hatte 
die Kirche von dort bezogen. Über die Herkunft der 
vier Figuren, die heute an den feitlichen Nifchen der 
Fa[fade der St. Ignazkirche ßehen, f. Neeb a. a. O. 
Die Belege dazu ßnd: Pfarrardiiv St. Ignaz, Rechnung 
über Melberfche Erbfchaft 1790/91 p. 14/15 und Urkunden 
dazu Nr. 9/10 und Urkunden zur Redinung über Mel¬ 
berfche Erbfchaft 1791/92 Nr. 1. Auch diefe vier Figuren: 
gute Hirte, Maria Immaculata (diefe wurden laut Chro- 
noßichon am Sockel 1752 angefertigt) Johannes der 
Täufer und Erzengel Michael hat man Pfaff zugefchrieben 
(vgl. Weizfäcker, Frankfurter Zeitung 1903 Nr. 128). 
Der Kirchenvorßand von St. Ignaz hatte allerdings fchon 
im Jahre 1772 das Material für vier Statuen in den 
Nifchen der Faffade angefchalft. Es wurde geliefert von 
Valentin Dürner, Steinhauermeißer von Wifentheyd 
(„Abfchwientter? Steine“). Die Blöcke, die 389 fl 24 kr. 
gekoßet hatten (vgl. Urk. zu Baurechnung von St. 
Ignaz 1771/73 N r. 86 ff.), lagen aber noch im Jahre 1786 
unbearbeitet auf dem Kirchhofe (vgl. Kirchenprotokoll 
von St. Ignaz 19. XI. 1786 §. 462). Was aus den Steinen 
geworden iß, wi[fen wir nicht. Photographie des guten 
Hirten, Erzengels Michael und der Maria Immaculata 
in der Photographienfammlung der Mainzer Gemälde- 
Galerie; Maria Immaculata auch in Lichtdruck als Mono 


Nr. 5141, München 1907 (Andelfinger). Abbildung der 
Fa[fade der Ignazkirche (unterer Teil) bei Neeb, Bilder 
aus dem alten Mainz, 2. Auflage Tafel XXIX. 

27. Freilich fcheint man in den Kreifen der Arbeitgeber 
auch bisweilen freiere Anßchten gehegt zu haben. Der 
Prior des Augußinerkloßers zu Mainz behauptet z. B. 
von den Stuckateuren, ße feien nicht zünftig, fondern 
Freikünftler, denen in aller Welt zu arbeiten unver- 
wehrt fei. Vgl. Feßfchrift für Schneider S. 190 unten. 
Über das Verhalten der Mainzer Handwerker aus¬ 
wärtigen Meißern gegenüber vgl. Schneider, Eine Künßler- 
kolonie des 18. Jahrhunderts in der Karthaufe zu 
Mainz, Mainz 1902 S. 9 f., Neeb, Baugefchichte der 
Ignazkirche S. 39 f. 

28. Vgl. Bockenheimer, die Mainzer Zünfte in der erßen 
Hälfte des 18. Jahrhunderts in den Beiträgen zur Ge- 
fchichte der Stadt Mainz, V. S. 47 f. 

29. Pfalfs Gefuch felbß iß leider bis jeßt noch nicht auf¬ 
gefunden. Es würde uns ßcher manche Vermutung über 
Pfaffs frühere Schickfale erfpart haben. Uns liegen nur 
vor die Vizedomamtsprotokolle und der Bericht des 
Vizedomamts an die Regierung (Mainzer Archiv, Vize¬ 
domamtsprotokolle 1777, p. 124. 151. 165 und Vize- 
domamts-Akten, Bürgerliches, Fase. 1777). Den Hinweis 
auf diefe Aktenßücke verdanke ich Herrn Bibliothekar 
Dr. Heidenheimer. 

30. Einer davon war Nik. Bindriem (vgl. Anmerkg. 2). 

31. In feinem Sterbeeintrag 21.1. 1782 (Totenbuch der Hof¬ 
pfarrei Bruchfal 1759—84) heißt er „perhoneßus D. 
Petrus Nagel chirurgus castrenßs (der Dragoner und 
Grenadierkompagnie)“. Beigefeßt wurde er auf dem St. 
Peterskirchhofe zu Bruchfal. Dort ruht auch Pfalfs 
Schwiegermutter, eine geborene Catharina Siegel, geß. 
15. 4. 1786 (freundliche Mitteilung des Herrn Dr. Fr. 
Hirfch, Großh. Bezirksbauinfpektor, Bruchfal). — Apol¬ 
lonia Nagel war geboren 1753 zu Bruchfal. 

32. Wille, Bruchfal, Bilder aus einem geißlichen Staat im 
18. Jahrhundert, 2. Auflage Heidelberg 1900 S. 65. Diefe 
kultur- und kunßgefchichtlich gleich wertvolle Arbeit 
ßüßt ßch auf eingehende Verarbeitung des archiva- 
lifchen Materials über die Baugefchichte des Bruchfaler 
Schloffes. 

33. Hirßh, Das Bruchfaler Schloß im 19.Jahrhundert, Heidel¬ 
berg 1906, S. 79 f. Nach Hirfch ßammen die Figuren 
in der Mittelallee, zu denen auch die vier Jahreszeiten 
gehören, aus der Zeit des'Fürßbifchofs Kardinal Franz 
Chrißoph v. Hutten, 1770. Die Photographie der Ori¬ 
ginalfigur des Winters, nach der das Textbild herge- 
ßellt iß, verdanke ich dem liebenswürdigen Entgegen¬ 
kommen der Großh. Forß- und Domänendirektion zu 
Karlsruhe. 

34. Es handelt ßch um Familientraditionen; der Name Nagel • 
iß in Bruchfal noch öfters vertreten. Auch muß Pfaff 
noch fpäter Beziehungen zu Bruchfal gehabt haben. 
Am 27. Oktober 1781 wird ein Johann Siegel (vgl. 
Anmerkg. 31), civis et mercator Bruehsalensis, als Tauf¬ 
pate feines Sohnes Joh. Thaddaeus genannt (Tauf- 
regißer von St. Ignaz d. dat.). — Ferner wäre zu er¬ 
mitteln : Entßehungszeit und Stifter desSebaßianusaltars 
in der Peterskirche; wieweit und bis zu welcher Zeit 
die Bauakten über das Bruchfaler Schloß vorliegen und 
ausgenußt ßnd, entzieht ßch unferer Kenntnis. 

to 
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35. Die Lage der Dompropgei lägt geh aus noch vorhan¬ 
denen Plänen St. Fars für die Anlage der Ludwiggraße 
und des Gutenbergsplaßes (Mainzer Stadtbibliothek und 
pädtifches Hochbauamt) ziemlich genau begimmen. Die 
Flügel des Baues hatten auf der Innenfeite eine Länge 
von 32 m, die Länge des Mittelbaues betrug zwifchen 
den Flügeln gemeffen 24 m. Mehr oder minder aus¬ 
führliche Befchreibungen der Dompropgei finden geh 
in folgenden Werken: Reife auf dem Rhein von Mainz 
bis Andernach 1789 (Koblenz, Himmegfche Buchhand¬ 
lung) S. 40 fF.; Goethe, Belagerung von Mainz, Werke 
B. 25 S. 263 (Hempel), Goethe nennt irrtümlich unferen 
Bau die Domdechanei, meint aber die Dompropgei; 
Vogt, malerifche Angchten des Rheins von Mainz bis 
Düffeldorf, Frankfurt a. M. 1808 S. 12; Schaab, Ge- 
fchichte der Stadt Mainz II, 190 f. — Über alte Angchten 
des Palages f. Schneider, Dargellungen der Stadt Mainz, 
Ausgellung 1879. Von den dort aufgeführten Dargel¬ 
lungen gnd jeßt Nr. 285 fowie auch Nr. 304 (wichtig 
für die Lage, Größe und den Grundriß) in Begß der 
Mainzer Stadtbibliothek übergegangen. Nr. 285 gibt 
leider für die Beßimmung der Figuren auf der Attika 
keine Anhaltspunkte, die Figuren gnd hier zwar fehr 
groß gezeichnet, aber Phantaßegebilde. Ferner begßt 
die Mainzer Stadtbibliothek noch einen Querfchnitt durch 
den Mittelbau von Mangins eigener Hand (Tafel II, 22). 

36. Auch Schaab, Gefchichte der Stadt Mainz II, S. 190. u. 192, 
nennt Pfaff als ihren Verfertiger. 

37. Zu Nr. 1, 2 und 4 der Figuren von der Attika liegen 
auch noch die Modelle vor. 

38. Vgl. Schaab, II, S. 192 und die Zeichnung von St. Far, 
die rechts von der Eingangstüre zu der Mainzer Stadt¬ 
bibliothek hängt. 

39. „Zwifchen jedem Paar Säulen geht entweder ein vier 
Schuh hoch vergoldeter Genius, der einen zu Arm¬ 
leuchter begimmten Gueridon trägt“, Reife auf dem 
Rhein S. 43. — Auf Tafel I, 7 ig nur das Modell zu 
der ergen Figur von rechts wiedergegeben. 

40. Schneider, Dargellungen der Stadt Mainz Nr. 539. Der 
auf dem Medaillon dargegellte Kurfürg ig v. Erthal, 
nicht Emmerich Jofeph (f. oben zu Tafel III, 15). Frau 
Gagel war die Enkelin Pfafifs, Tochter Joh. Seb. PfafFs 
des jüngeren (f. Text S. 66). 


41. Das Modell ig gebrannter Ton. Höhe 14,5 cm, auf der 
Vorderfeite derSockelpIatte iß ein Maßgab für die Über¬ 
tragung angebracht. Die ausgeführte Figur mißt 0,68 m 
in der Höhe, Länge der Sockelplatte 1,37 m. Herr Müller 
begßt noch ein zweites Modell einer Sphinx, die auf 
einem hohen Sockel ruht. Die Figur ig aus Linden¬ 
holz (Höhe 12 cm), der Sockel (Höhe 11 cm) begeht 
aus Tannenholz. Vielleicht wurden beide Modelle gleich¬ 
zeitig angefertigt und vorgelegt, das hier abgebildete 
wäre dann zur Ausführung gewählt worden. 

42. Über die antiquarifchen Wanderungen, die in den 50er 
Jahren des 19. Jahrhunderts entganden fein müffen, 
f. Neeb, Verzeichnis I, S. 5 Anmerkg. IhrVerfaffer ift 
der Rat am Bezirksgericht zu Mainz Fr. Daei. Über 
die Gefchichte des neuen Brunnens vgl. Brühl, Mainz 
S. 202 f., Schaab II, S. 279 ff. 

43. Vgl. Neeb, Verzeichnis I, S. 109 (Schillergraße 40). 

44. Vgl. Neeb, Verzeichnis 1, S. 101 f. (Rheingraße 91). 

45. Mainzer Gem.-Gal., Katal. Nr. 310. S. u. Anmerkg. 47. 

46. Im Begße des Urenkels, des Bildhauers Müller in Mainz. 
Das Profil zeigt auch viel Ähnlichkeit mit dem des 
Medaillonportraits (Tafel III Fig. 22). 

47. Mainzer Gem.-Gal. Katal. Nr. 309. Die beiden Bilder 
Nr. 309 und 310 gammen aus altmainzer Privatbegß 
(Vermächtnis Goedecker). Über H. Foelix vgl. J. Neeb, 
hinterlaffene Schriften, Mainz 1846 S. 342 Anmerkg., 
über Kafpar Schneider vgl. Darßellung der Stadt Mainz, 
Ausgellungskatalog 1879 S. 120 f. Im Jahre 1786 arbeitet 
auch der kurtrierifche Hofmaler Jan. Zick in der Ignaz¬ 
kirche. 1787 malte derfelbe das Deckengemälde im Aka- 
demiefaal des kurfürglichen Schlojges. Ob Foelix mit ihm 
nach Mainz gekommen? 

48. Vgl. Hirth, Deutfeh Tanagra I, S. XXXIX, mit Benußung 
von Zais, kurmainzifche Porzellan-Manufaktur zu Höchg, 
Mainz 1887. 

49. Die Modelle: Putto mit Affe, und die beiden geh köpfen¬ 
den Putten Tafel 111 Fig. 9 und 10 begehen aus Gips. 
Möglicherweife gnd ge Abgüffe nach den in die Fabrik 
abgelieferten (oder auch fremden) Originalen. 

50. Vgl. Neeb, Verzeichnis I, S. 7 des Vorwortes. 

51. Über die Verwendung des Tons vgl. Lemperß, 
P. Wagner S. 36. 

52. Vgl. Klepper, St. Peterskirche in Mainz, Mz., 1874. S. 45. 



Abb. 5. Sphinx im Eisernen Turm zu Mainz 
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IX. 

Albrecht Dürers Tafelgemälde „Barmherzigkeit“ 1523 
ehemals im Dom zu Mainz 
von D. Friedrich Schneider (dazu Tafel IV) 


I M Dom zu Mainz hinter des Domgifts hoher 
Kanzel, alfo nach der Südfeite hin, an einem 
Pfeiler hing zu Anfang des 17. Jahrhunderts eine 
gemalte Tafel mit Chrigi Bildnis, das als ein 
Ecce Homo bezeichnet ward und angeblich von 
Albrecht Dürers Hand gemalt fein follte. Wie¬ 
wohl die Urheberfchaft Dürers keineswegs un¬ 
bekannt war, konnte dementgegen einem der 
Mainzer Domherren unverhüllt ausgefprochen 
werden, dag darum nicht „fehr Nachfrage“ da- 
felbg fei, mit anderen Worten, das Bild werde 
nicht genügend gewürdigt. Das Bild iß heute 
und feit langer Zeit verfchollen; allein es lebt 
noch in einer Vorzeichnung von Dürer und in 
einer hochwertigen Nachbildung.') Während mehr 
als drei Jahrzehnten war es im 17. Jahrhun¬ 
dert Gegengand vielfacher Verhandlungen. Nach¬ 
dem es feltfame Fährlichkeiten befanden, taucht 
es in friedlichen Tagen wieder auf und wird von 
einem Meißer der Schabkung verewigt, um dann 
fpurlos zu verghwinden. Das Kungwerk geht 
auf einem fo grogen Namen, dag es geh wahr¬ 
lich lohnt, feiner Vorgefchichte nachzugehen ; da¬ 
zu kann heute mehr gefagt werden, als man feit- 
her vermutete. Seine Umwerbung im 17. Jahr¬ 
hundert verknüpft nicht blog die Fäden feiner 
Beziehungen zu dem Namen feines Schöpfers, 
fondern gewährt auch in die Kungneigungen der 
Zeit lichten Einblick und führt feltfame Dinge 
aus Welt und Zeit vor. Die Schlug-Erinnerung 
an das Bild in der zweiten Hälfte des 17. Jahr¬ 
hunderts ig einem lebten Aufleuchten zu ver¬ 
gleichen, in dem aber das Urbild verfchwommen 
und im Wefenszug verändert nochmals auftaucht. 

Zunächg gilt es fegzugellen, ob das Bild über¬ 
haupt auf Dürer zurückgeführt werden kann, 
und unter welchen Vorausfetjungen es in den 
Dom zu Mainz und gerade an die bezeichnete 
Stelle gelangte. 

Die Aufmerkfamkeit auf den Dürerghen Ecce 
Homo im Dom zu Mainz wird zuerg durch 
einen Brief des Herzogs Maximilian I. von 
Bayern (1597—1651) angeregt, der den Domherrn 
Johann Ulrich von Andlau (1605—1650), Erz- 
prieger des Domgiftes, am 18. Augug 1615 in 


Sachen des Bildes um feine Vermittelung beim 
Domkapitel angeht. Für Maximilian war Kunß- 
pflege 2 ) ebenfowohl Gegengand feiner perfön- 
lichen Neigung, wie Machtmittel im Dieng einer 
klugen und weitblickenden Hausmachtspolitik. 
Für Werke Dürers hatte er eine perfönliche 
Neigung; mit dem Eifer und dem Spürgnn des 
Sammlers vereinigte er die weiteg gehende Frei¬ 
gebigkeit in Erwerbung von Kungwerken feiner 
Neigung. Bezeichnenderweife lenkteHerzogMaxi- 
milian dem Mainzer Bild feine Aufmerkfamkeit 
zu, nachdem er im vorhergehenden Jahre 1614 in 
Frankfurt das Hellerfche Stiftungsbild, die Him¬ 
melfahrt Mariae, bei den Dominikanern 3 ) erftanden 
und den Kaifer Rudolf, deflen Angebot geh auf 
10 000 Goldgulden belief, in der Bewerbung 
ausgegochen hatte. 4 ) Ein findiger Agent muß auf 
die Mainzer Tafel aufmerkfam gemacht und bei 
dem Herzog Stimmung erweckt haben, auch hier 
einen Vorgoß zu verbuchen. Bei dem Frank¬ 
furter Handel hatte Maximilian es lediglich auf 
die von Dürer eigenhändig und mit der höchgen 
Sorgfalt ausgeführte Mitteltafel abgefehen; die 
in Dürers Werkgatt gefertigten Seitenflügel 5 ) 
hatten auf den Kennerblick des Herzogs keine 
Anziehung geübt. Sein Vorgehen in Frankfurt 
beleuchtet in jedem Fall die legten Abfichten, 
welche ihn bei feinem Begehren in Mainz leiteten, 
wenn ge auch noch verhüllt blieben. Der an den 
Domherrn von Andlau zu Mainz gerichtete Brief 
ig im eigenhändigen Original im Kgl. Staats¬ 
archiv zu München (A. 33/3) erhalten und von 
Dr. Mefmer im Anzeiger für Kunde der deut- 
fchen Vorzeit, Nürnberg 1876 Nr. 4, S. 110 ab¬ 
gedruckt; für die Dürer-Forfchung ig er aber, 
foviel mir bekannt, bis jetjt nicht herangezogen 
worden. Er wird deswegen am geeignetegen hier 
wortgetreu folgen: 

„Demnach wür in erfahrung bringen, was- 
maffen zu Menz in der tumbkirchen an einem 
pfeiler ein gemalte tafel daran Chrigi bildnus 
oder ein ecce homo wie man fürgibt, von Al¬ 
brecht Dürers hand gemalt, dern man der orten 
nit fer nachfrage, geh befinde und wür von euch 
nit allain ghriftlich fondern auch im werck euer 
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zu uns tragende gute affection zu verfpüren ge¬ 
habt fo haben wür demnach unfer gemüt euch 
herunder eröfnen auch umb euer guetaditen und 
bedencken erfuchen wollen wie wür die fachen und 
an was enden alfo anbringen möchten, das folche 
tafel uns möchte gutwillig gefolgtet werden, und 
da es zuerlangen, das folche uns auf ein monat 
oder lengg zwai mechte auf unfern kogen wol 
verwart hieher gelifert werden weren wür des 
Vorhabens von unfern maler einen, fo der kung 
wol erfaren (und fo wür der zeit wegen unfer 
under handen habenden gepeu und angefangenen 
arbeit nit von hinnen lagen könden) ein fo än- 
liche gleichfermige copiam machen und inner 
folcher zeit unfelbar an derfelben [lat lifern zu- 
laffen fo von dem obemelten (hick nit folten er- 
kant werden, mit dem noch vernern erbiehten, 
das da an angeregter copi etwas ermanglen und 
man alfo des Dürers aigner hand wider unfer 
verhoffen weitter begeren folte, folches ebener- 
geflalt wider folgen zelaffen. Und weil wür an 
euer wilferikeit euer guetaditen und rat uns 
herüber zueröfnen nit zweiflen wollen, alfo ge- 
(chicht uns von euch guetes gefallen, das unter- 
deffen und bis wür verfichert das uns kain ab- 
(chlag erfolge die fachen in gil und enge ge¬ 
halten werde es were dan die fach folcher fa- 
cilitet das ir euch folche als gleich und für euch 
felbs richtig zumachen getraute wollen wür es 
euerer discretion und dexteritet haimbgegelt 
haben auch dife euer bemühung und von euch 
erwartende wilferikeit mit allem gutem zu er¬ 
widern unvergeffen fein.“ 

Das Anftnnen des Herzogs geht nun dahin, 
dag ihm das Bild vom Domkapitel auf einen 
Monat oder länggens zwei wohl verwahrt auf 
des Herzogs Kogen nach feiner Regdenz ge¬ 
liefert werde. Eigentümlich mug es berühren, 
dag dem Domkapitel geradezu ausgcfprochen 
wird, dag am jenfeitigen Ort um die Tafel „nit 
fer nachfrage“ fei, womit eine Abgabe derfelben 
offengchtig eingeleitet wird. Dann werden dem 
Adreffaten verbindliche Dinge gefagt, zugleich aber 
feine zu dem Herzog „tragende affection“ in 
Erinnerung gebracht; er vergeht geh der Will¬ 
fährigkeit des Kapitels, und dag ihm kaum Ab- 
fchlagerfolgen werde: Um [chmeicheln und Drängen 
reichen geh abfolgend die Hand. Ausgefprochen 
wird die Abgcht, von feinem „maler der in der 
kung wol erfaren“ eine fo ähnliche „gleich¬ 
förmige copiam machen“ zu laffen, dag ge von 
dem in Rede gehenden Stück nicht follte er¬ 


kannt werden. Diefe Kopie follte nun dem Dom¬ 
kapitel angelle des Originals geliefert werden; 
wofern aber an der Wiederholung etwas mangeln 
und ein Unterfchied gegen Dürers Hand wider 
Verhoffen weiteres in der treuen Wiedergabe 
zu begehren bleibe, fo wolle man das Original 
wieder folgen laffen. Wügte man nicht, wie fein¬ 
es dem Herzog ausghlieglich um Werke von 
Dürers „eigener Hand* zu tun war, fo könnte 
man bei der wechfelnden Gedankenfolge des 
Briefes vielleicht doch blog an eine Kopie denken, 
die der Herzog für geh begtjen wollte. Aber 
das war offenbar nicht fein innerger Gedanke: 
er erghöpfte geh nicht umfong in Anrufung der 
„facilität“, der „discretion und dexterität“; auch 
verfpräche er nicht, die zu „erwartende wilferig- 
keit mit allem guten zu erwidern“, und die Er¬ 
füllung feines Angnnens folle ihm „unvergeffen* 
fein. Indem der Herzog das ganze Schreiben 
eigenhändig abfagte, lieg er feinen Empfindungen 
und Wünfchen freien Lauf; der Brief legt hier¬ 
für Zeugnis ab. Trotj der zufälligen oder ge¬ 
wollten Ungcherheit in Darlegung feines lebten 
Zieles, blieb man aber im Domkapitel zu Mainz 
darüber nicht im unklaren, worauf fein Be¬ 
gehren gerichtet war: das Anfuchen des Her¬ 
zogs wurde überhaupt abgelehnt. 6 ) Der Vor¬ 
gang in Frankfurt dürfte nicht lange vorher gatt¬ 
gefunden haben und in dem nahen Mainz ruch¬ 
bar geworden fein. Auch war man im Dom¬ 
kapitel der Pflicht der Pietät eingedenk, die 
man einer fo kogbaren Zuwendung durch den 
Kardinal-Erzbifchof Albrecht von Brandenburg, 
eines der freigebigen Wohltäter der Domkirche, 
fchuldete; dag die Nachfrage danach nicht fehr 
gewefen, mag darin feinen Grund gehabt haben, 
dag man aus dem Dürerfchen Ecce Homo zu 
Mainz nicht eine Schau machte, wie es zu Frank¬ 
furt bei den Dominikanern mit der Hellerphen 
Tafel 7 ) geghah, aus deren Befichtigung „von 
Kaufleuten und anderen Reifenden reichliche 
Trinkgelder“ erfloffen; das Bild war an der 
von dem fürglichen Erblaffer begimmten Stelle 
oder doch dicht dabei verblieben, feitdem es 
dem Dom zugewandt worden war. Übrigens er¬ 
wies geh das Kapitel etliche Jahre nachher bei 
einem neuen Anlag, der geh um des Bildes 
willen ergab, nach allen Beziehungen höchg um- 
gchtig und lieg es in der Folge an gewiffenhafter 
Hut feines Schafes nicht fehlen. Das Anftnnen des 
Herzogs Maximilian wurde des weiteren, offen¬ 
bar weil es nicht amtlich angebracht, fondern 
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brecht mehrere folcher Miferikordien-Bilder von 
hohem Kunßwert befaß 13 ) und deren zwei ge¬ 
rade dem Dom zu Mainz vermachte, wovon eins 
„mit dem geßick Ecce homo in unfer frawen 
new capellen uff den altar“, die von ihm felbß 
erbaut worden war, beßimmt wurde. Die „Meffe 
des heiligen Gregor“ mit dem Schmerzensmann 
und den Paffions-Symbolen ift gar in zwei Dar- 
ßellungen aus feinem Befitj nach A[chaffenburg 
(Galerie-Kat. Nr. 263 und 267) gelangt; auf 
letzteren erfcheint Albrecht fogar bei der litur- 
gifchen Handlung mittätig. Es offenbart fich da¬ 
rin gewiß auch ein pfychologifches Problem, 
daß felbß verfeinerte Naturen in fchmerzer- 
weckenden Darßellungen die Befriedigung eines 
Gefühlsreizes, der Luft am Graufigen, zu ver- 
koßen verlangten. 14 ) 

Wenn nun nach den gejchichtlichen Unterlagen 
angenommen werden darf, daß die Domkirche 
zu Mainz eine „Barmherzigkeit“ von Dürer und 
zwar aus der Zuwendung des Kardinals von 
Brandenburg befaß, fo wird des weiteren zu 
erörtern fein, welche Stellung das Tafelgemälde 
im Werke Dürers einnimmt; eine Vorßufe des 
Bildes hat naturgemäß ebenfofehr in Betracht 
zu kommen, wie äußere Bezeugungen über fein 
Verbleiben im Dom und eine graphißhe Wieder¬ 
holung als fpäteße Beurkundung. 

Wenn in dem Inventar, das Albrecht am 
3. Oktober 1525 (Orig. Kreisarchiv zu Würz¬ 
burg, bei Redlich, a. a. O. S. 54*, vergl. S. 178 ff.) 
aufnehmen ließ „Uff dem altar Crißoferj: Ein 
gantj werckliche 15 ) gemalte taffeil wie Pilatus nach 
der gewßhelung Chrißum den juden getzeigt 
und gefprochen: Ecce homo“, aufgeführt wird, 
fo darf deren naher Zufammenhang mit der im 
Teßament von 1540 präzifer benannten Tafel 
der „barmhertjigkeit, fo . . . Albrecht Dhurer ge- 
mhalet hat“ umfo gewiffer angenommen werden, 
da eine folche „Barmherzigkeit“ noch im 17. Jahr¬ 
hundert im Dom zu Mainz an (oder doch dicht 
bei) der Stelle hing, wofür Albrecht ße ausdrück¬ 
lich beßimmt hatte, nämlich „in fankt Michels 
capellen oder wo es plat? und am beßen licht 
hat“. Überdies war es nach dem 1659 danach 
gefertigten Schabkunßblatt mit dem Monogramm 
Dürers und der Jahreszahl 1523 verfehen, fo- 
daß das Gemälde fehr bald in den Beßtj Al- 
brechts gelangte (wenn es nicht von ihm beßellt 
war) und bereits 1525 in dem Halleßhen In¬ 
ventar aufgeführt wird. Zudem trägt die Vor¬ 
zeichnung von Dürer die Jahreszahl 1522, fo- 


daß die Kette nur noch enger ßch fchließt. Daß 
Albrecht im Hinblick auf feinen Tod das Barm¬ 
herzigkeit-Bild gerade in die Michaels-Kapelle 
geßiftet hat, erklärt ßch daraus, daß der Erzengel 
Michael nach den Worten der kirchlichen Liturgie 
die Seelender Verftorbenenzum Paradies geleitet. 
Albrecht kannte genau die Örtlichkeit; er wußte, 
daß die Kapelle neben dem füdlichen Seiten- 
fchiff an fich eng und durch die anßoßenden 
Bauteile der Memorie im Licht beeinträchtigt 
fei, daher die ausdrückliche Beifügung, die Tafel 
aufzuhängen, wo fonß ße Platj und am beßen 
Licht habe. Wenn nun der Herzog Maximilian 
in feinem Schreiben von 1615 die Stelle des 
Bildes „in der tumbkirchen an einem pfeiler“ 
angibt, fo hatte das Domkapitel zuvor von der 
ihm gewährten Freiheit Gebrauch gemacht und 
die Tafel nicht in der Kapelle felbß aufgehängt; 
aus einer fpäteren Angabe von 1629 erhellt aber, 
daß doch in nächßer Nähe der Kapelle, „hinter 
dies orths dhombßiffts hoher Canzell“, die der 
Michaels-Kapelle fchräg gegenüber ihren Aufgang 
hat, und zwar an einem Pfeiler zwifchen Seiten- 
fchiff und Kapelle das Gemälde angebracht 
worden war. Albrecht hatte bei dem Mangel an 
Wandflächen in der Domkirche die Auskunft, 
eine zweite von ihm legierte Tafel mit dem 
jüngßen Gericht „an einem pfeyler in unferem 
dhumßifft“ aufzuhängen, getroffen und damit 
felbß dem Domkapitel in der Wahl der Stelle 
für die „Barmherzigkeit“ den Weg gewiefen. 
Welcher Pfeiler hinter der hohen Kanzel es ge- 
wefen, läßt fich nicht feßßellen; hielt man ßch 
im allgemeinen an der bezeichneten Örtlichkeit 
der Michaels-Kapelle, fo konnte die Wahl fchließ- 
lich nach Albrechts eigener Beßimmung noch 
davon abhängig gemacht werden, an welchem 
der Pfeiler hinter der Kanzel das Bild am beßen 
Licht hatte. Es zeugt für Albrechts feines Em¬ 
pfinden, wenn er den ihm fo lieb gewordenen 
Tafeln für feinen Todesfall beßimmte, ihm be- 
fonders teure Stätten zur künftigen Bewahrung 
anzuweifen, dabei aber doch dem Kapitel die Frei¬ 
heit läßt, folche Stellen zu wählen, wo feine 
Bilder im günßigßen Lichte hängen: im Hin¬ 
blick auf fein Lebensende die Sorge des Kunft- 
freundes verbunden mit einem Zug des Ver¬ 
trauens in die Entfchließungen des Domkapitels, 
der verdient, im Charakterbild Albrechts feßge- 
halten zu werden. Der Tafel ward nach mancher¬ 
lei Zwifchenfällen wohl bei ihrer Rückver¬ 
bringung aus Köln 1648 eine andere Stelle, näm- 
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lieh „in Choro Majore“, im Stiftschor, angewiefen, 
wahrfcheinlich in Erwägung ihres hohen Wertes, 
wovon das Domkapitel durch wiederholte Um¬ 
werbung der Tafel pdi mehr und mehr über¬ 
zeugen mußte. Da der Stiftschor mit feinem 
kogbaren Inventar unter Verfchlug und forg- 
fältiger Überwachung gand, fchien das Bild dorten 
ficherer geborgen, als bei freier Aufhängung an 
einem Pfeiler im grogen, allgemein zugängigen 
Kirchenraum. 

Von feiner Gefamterfcheinung, insbefondere 
aber von feiner Bezeichnung als Werk Dürers 
gibt das ungewöhnlich groge, mit höchger Sorg¬ 
falt ausgeführte Schabkunftblatt vonGafpar Dooms 
aus dem Jahre 1659 Zeugnis. Danach trug es 
oberhalb der rechten Schulter des Heilandes das 
Monogramm Albrecht Dürers, darüber die Jahres¬ 
zahl 1523. Der Zufammenhang mit Dürers Vor¬ 
zeichnung aus dem Jahre 1522 ig, ungeachtet 
mannigfacher Abweichungen, die teilweife gewig 
auf Rechnung Dürers kommen, teilweife aber 
dem Kopigen Zulagen zu fetjen find, unver¬ 
kennbar, fodag die Wiedergabe durch Dooms 
ebenfowohl Zeugnis für das Werk Dürers felbg 
ablegt, wie über fein Verbleiben im Dom zu 
Mainz bis zum Jahr 1659; was dann aus der 
Tafel geworden, ig in Dunkel gehüllt. 

i* 

Die Bewerbung um das Dürerfche „Ecce-Homo- 
bildt“ fetjte im Jahr 1629 aufs neue ein, nicht 
eben zu verwundern, da in Nürnberg für echte 
und gefälfehte Werke Dürers 16 ) bei Imhoffs 
Erben und Nachkommen ein förmliches Waren¬ 
magazin geh herausbildete, wo Dürer als gang¬ 
barer, ja viel umworbener Handelsartikel ge¬ 
führt wurde. Gefchickte Hände hatten gar manche 
Dürerzeichnungen wiederholt, und bewanderte 
Kopiften wie Hans Hofmann, Georg Gärtner 
und Bonnacker fowie Joh. Chrigian Ruprecht, 
Joh. und Georg Fifcher, Jobg Harrich, Paul 
Jouvenel u. a. festen viele Gemälde Dürers in 
oft täughenden Wiederholungen in Umlauf. Es 
kann darum kaum wundernehmen, dag dem 
Mainzer Bild geh die Aufmerkfamkeit aufs neue 
zuwandte. Diesmal war es ein Mitglied des 
Mainzer Domkapitels, einer der Dignitäre, der 
Domfänger Joh. Reinhard von Metternich in 
Sinzig, der dem Kapitel von 1593—1638 ange¬ 
hörte. Er genog den Ruf eines vielfeitig gebil¬ 
deten, in der politighen und kirchlichen Ver¬ 
waltung mannigfach erfahrenen Mannes, der in 


feinen Beziehungen zu den Mitgliedern des 
Reichstags und vielen Fürglichkeiten Sinn und 
Gefchmack zu bilden Gelegenheit in Fülle hatte. 
Er war wiederholt, fo zu Würzburg und Rhenfe, 
Vertreter des Mainzer Kurfürgen Georg Fried¬ 
rich von GreifFenklau (1621 — 1629) und erfreute 
geh offenbar feines Vertrauens und feiner Zu¬ 
neigung. An Greiffenklau wendete geh darum 
Metternich zuerg, um von dem „Ecce-Homobildt“ 
eine Wiederholung für geh malen zu lagen. Es 
war offenbar darauf abgefehen, dag der Erz¬ 
bißhof das Anliegen beim Kapitel oder doch 
bei einzelnen Dignitären anbringe und durch 
fein Anfehen den Erfolg vergehere. Der Erz- 
bifchof Greiffenklau vergarb aber über den Ver¬ 
handlungen am 6. Juli 1629 fechsundfünfzigjährig 
gegen Vermuten früh. Joh. Reinhard von Metter¬ 
nich gab fein Verlangen keineswegs auf und 
brachte alsbald fein Anliegen gefchäftsmäßig un¬ 
term 9. Oktober desfelben Jahres 1629 beim 
Kapitel an 17 ): es möge ihm erlaubt werden, „daß 
Kungüdch undt Büldt, hinder dies ortts [Mainz] 
dhombgiffts hoher Canzell . . . durch [den] bei 
geh habenden Mahler es mahlen undt copey 
darvon machen [zu] lagen“. Er bemerkte des 
weiteren, er begehre „es nit von dem ort an- 
derg wohin zu transferieren, fondern dafelbg zu 
lagen und zu dem Endt ein Gerig aufrichten 
lagen“ zu wollen. In der Verhandlung wird nun 
nicht, wie fong üblich, etwa auf einen früher 
protokollierten Vorgang zurückgegriffen; aber 
„Reverendigimum Capitulum erinnert geh, daß 
Churfürgl. Durchlaucht in Bayern daßfelb bildt 
dero hinzugeben begert“, man geh „degen [je¬ 
doch] difficultiert, aber erbotten [habe], fofern 
ihr Churfürgl. Durchlaucht durch einen Mahler 
wolten von demfelben Copei laßen machen, das 
es gegattet werden folte“. Hier wird begimmt 
der Gedanke ausgefprochen, daß es damals völ¬ 
lig ausgefchlogen war, das Bild von Dürers „ei¬ 
gener Hand“ abzugeben und es durch eine Kopie 
erfetien zu lagen, wie Herzog Maximilian durch 
Domherrn von Andlau hatte angnnen lagen. 
Offenbar hatte geh in der Erinnerung wach er¬ 
halten, was Kardinal Albrecht in feinem Tega- 
ment 1540 1 *) ausdrücklich begimmt hatte, wie 
von anderen Werken, fo gewiß auch von feinen 
koftbaren Bilderfchenkungen durchaus nichts 
„durch die zukhunfftig ertjbißhoff noch dechan 
und capitel unfers dhumgiffts zu Meint} alienirt 
oder vereugert werden, fonder in der begen 
form, fo dagelbig im rechten befchrenken, folichs 
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alles, wie oberzelt, zu ewigen Zeiten bey unfer 
dumkirchen zu Ment? zu behalten“ fei. Im Ka¬ 
pitel wird weiter erwähnt, daß der Kurfürß, mit 
dem Herzog Maximilian darüber hatte verhan¬ 
deln la(fen(Joh. Schweikard von Kronberg f 1621 
oder vielleicht auch Georg Friedrich von Greiffen- 
klauf 1629?), inzwifchen verdorben, jedoch noch 
vorher „unterthenig confilirt,“ alfo im ablehnen¬ 
den Sinn vom Kapitel beraten worden war, „uff 
ein weitter begern ihrer churfürßl. Durchlaucht 
allfo [beim Ablehnen] verplieben“ fei. Indes iß 
das Kapitel dem Antrag Metternichs gegenüber 
der Meinung, daß „es ihm hochwürden undt 
gnaden nit zu verwegern fey, weil fte es durch 
ihren Mahler an dem ortt, wo es iez iß, ver- 
pleiben, nuhr abcopiern und ein gerüß darzu 
wollen machen laßen“. Die Sache verlief jedoch 
keineswegs fo einfach, wie abgeredet. Ob die 
Kopie überhaupt angefertigt worden, iß nicht 
erßchtlich: die Schwedengefahr überzog wie eine 
Gewitterwolke das deutfche Reich und bedrohte 
bald unmittelbar den Mainzer Kurftaat und die 
erzbißhöfliche Reßdenzßadt. Der Erzbißhof An¬ 
felm Kaßmir von Wambolt wendete ßch mit dem 
größeren Teil des Domkapitels zur Flucht nach 
Köln an dem Tage, da Oppenheim am 19. Dezem¬ 
ber 1631 in die Hände der Schweden fiel. Erft 
am 22. Juni 1636 kehrte der Erzbißhof wieder 
in das am 9. Januar 1636 den Kaiferlichen über¬ 
gebene Mainz zurück. Johann Reinhard von 
Metternich ftarb am 1. Januar 1638 wohl zu 
Mainz; er wurdewenigßens in der Lambertus- 
Kapelle des Domes beßattet. Nach etwa einund- 
einemhalben Jahre nach feinem Tode wird nach 
dem Kapitelsprotokoll vom 17. Auguß 1639 die 
Frage aufgeworfen, wie es denn um das offen¬ 
bar nach allgemeiner Kenntnis von Herrn von 
Metternich an ßch genommene Bild von Dürer 
ßehe. Das Protokoll vermerkt in dürrer An- 
ßhuldigung „Ecce Homo habe der Herr Dom- 
propß Metternich [feit 1629] hinter ßch behalten; 
der Herr Oberß [wohl fein Erbe und naher Ver¬ 
wandter, wahrfcheinlich damals in Köln] werde 
folches noch haben.“ Es iß nun die nächßbe- 
gründete Annahme, daß Herr von Metternich 
bei der Flucht vor den Schweden ßch die Ber¬ 
gung des Kunßwerks angelegen fein laßen und 
dasfelbe auf eigene Fauß nach Köln in ßcheren 
Verwahr verbracht habe. Bei der langen Unter¬ 
brechung der Tagung des Kapitels zu Mainz er¬ 
litt fowohl die Nachfrage nach dem Verbleib, 
wie auch die Einleitung der Rücklieferung be¬ 


greifliche Verzögerung. Die fo ßark zum Aus¬ 
druck gekommene Mißßimmung über das eigen¬ 
mächtige Verfahren des verßorbenen Dom- 
propßes erhielt nach vierjährigem Zwißhenraum 
erneuten Ausdruck. Unterm 7. September 1643 
wurde durch den Kußos Hugo Eberhard Krat? 
von Scharffenßein (1638—1663) und den Scho- 
laßer Jodokus Philipp von Weiler (1638—1655) 
die Anfrage nach dem Verbleiben des Bildes 
Ecce Homo im Kapitel geßellt (Protokoll des 
Domkapitels a. a. O. Nr. 32 Fol. 371), wie es 
damit ßehe; es erfolgte der Beßheid, es fei noch 
in Händen eines gewißen Weymann, eines offen¬ 
bar in Kapitelskreifen bekannten Mannes, viel¬ 
leicht Metternichfchen Bedienßeten oder Tefta- 
mentsvollßreckers. Die Aufmerkfamkeit auf den 
koßbaren Schat? ging jedoch keineswegs verloren, 
es erging vielmehr neuerdings am 22. Novem¬ 
ber 1646 und zwar unmittelbar an einen Lothar 
von Metternich [ob den vorgenannten Oberß?] 
die Aufforderung zur Rückerßattung des Bildes. 
Diefer „ßhreibt [darauf] von der Mahlerei Ecce 
Homo, daß folches folle gefolgt werden, fo zu 
Cölln liege“. Auf abermalige Mahnung erfährt 
nun das Kapitel von ihm (4. Januar 1647), daß 
er nunmehr „das Ecce Homo will abfolgen laßen*. 
Monate gehen abermals darüber hin; das Ka¬ 
pitel bringt nunmehr unterm 7. September 1647 
die Sache auf einen anderen Fuß. Vielmal fei 
darum geredet worden, das Bild abfordern zu 
laßen ; nunmehr wird befchloffen, den Kanonikus 
Herrn von Elt? „zu pitten, folichs bildt zu ßch 
zu nehmen zu Cölln und anhero zu bringen*. 
Hugo Friedr. von Elt? war in der Sit?ung offen¬ 
bar anwefend und erbietet ßch darauf, fofort 
folches zu tun. Elt? war auch in Trier bepfründet 
und bekleidete dafelbß das Amt des Groß-Archi- 
diakons feit 1631. Auf dem Friedenskongreß 19 ) zu 
Münßer vertrat er an der Spit?e einer Vierer- 
Gefandtfchaft Kurtrier. Er förderte mit fo aus¬ 
gezeichnetem Gejchick bei den Friedensverhand¬ 
lungen die Sache von Kurtrier, daß der Kaifer 
Ferdinand III. am 19. Juni 1646 ihm befondere 
Namensehrung fowie ein fehr anfehnliches 
Gnadengefchenk zuwendete. Infolge des [chlep- 
penden Gefchäftsganges verließ Elt? im Auguß 
1647 die Stadt Münßer und erßhien gleich da¬ 
rauf im September im Kapitel zu Mainz. Kurz 
darauf iß er in Köln, wohl wieder auf dem Weg 
nach Münßer. Er geht feinem Auftrag in Köln 
alsbald nach und berichtet (Protokoll a. a. 0. 
Fol. 667’) am 7. Oktober 1647 ans Domkapitel, 
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dag er das Bild „erhoben habe“; er fügt aber 
bezeichnenderweife bei, es „werde aber ein 
Doppeldukat der Frauen Bürgermeißerin gegeben 
müflen werden“. Das Bild befand (Ich demnach 
in Obhut der „Frauen Bürgermeißerin“, und es 
fchien darum dem Mainzer Vertreter angemeffen, 
der Frau des Bürgermeißers für Unterband und 
Obforge, die man dem Bild vermutlich lange 
Zeit gewährt hatte, eine entfprechende Verehrung 
im Betrag eines Doppeldukaten zu machen. 
Ehrengefchenke derart lagen fo fehr im Brauch 
der Zeit, dag hier in diefem Fall nicht ungewöhn¬ 
liches gefunden werden darf. Bürgermeißer 20 ) 
der Stadt Köln waren im Jahre 1647 Jakob von 
Rottkirchen und Konßantin vom Gefchlecht der 
Jude, der 1644 fchon einmal im Amte war. Um 
wegen Frau es geh bei der Verehrung handelte, 
iß nicht feßzußellen gewefen. Von der Erhebung 
des Bildes aber bis zu den Vorbereitungen der 
Überfendung verfliegen abermals Monate. Elt; 
mag durch die Friedensverhändlungen in Münßer, 
die über Jahresfriß zum Abfchlug kamen, viel 
in Anfpruch genommen worden zu fein. Wo das 
Bild inzwifchen bewahrt worden, iß nicht ge- 
fagt; doch meldet er unterm 22. Januar 1648 
(Protokoll, a. a. O. Fol. 702') dem Domkapitel 
nach Mainz, „daß es Ecce Homo eingepackht 
inn dag Prediger Cloßer [zu Köln] eingeßellt, 
begere auch zu wißen, ob er Ienger noch da¬ 
runder [am Niederrhein in Köln] verbleiben 
folle“, worauf befdiloffen und kurz verzeichnet 
wird: „Solle fich allhier einßellen.“ Der Unter- 
ßand bei den Dominikanern zu Köln wurde 
wohl gewählt, weil dort ein dem Herrn von 
Elt; verfügbarer und ßcherer Raum geboten wer¬ 
den konnte, während er felbß Köln zu verlaffen 
hatte und im Winter wohl nicht fofort eine ge¬ 
eignete Gelegenheit zur Überführung nach Mainz, 
fei es zu Wäger oder zu Land, geh bot. Immer¬ 
hin verfchwindet darauf das Bild auf ungefähr 
ein Jahrzehnt aus den Verhandlungen. Nach 
Mainz gelangte es gcher und wurde von dem 
Kapitel auch wieder in der Domkirche aufge¬ 
hängt, nachdem es annähernd gebzehn Jahre 
dem Orte feiner Beßimmung entfremdet worden 
war: es darf füglich wundernehmen, dag es 
in fo fchwierigen Zeiten wieder aufgefunden und 
zurückverbracht worden war. 


Unerwähnt fchmückte das rührende Bild der 
„Barmherzigkeit“ Dürers wieder die weiten Hal¬ 


len des Domes, in denen fein Stifter Kardinal 
Albrecht damals noch unter der herrlichen Wap¬ 
pentafel aus hellrotem Marmor der Voralpen 
ruhte, die wohl von feinem bevorzugten Peter 
Flötner in demfeiben Jahre gefertigt worden, 1540, 
in dem er auch jene Bildtafel legierte. Die nächße 
Nachricht von dem Bilde gründete geh abermals 
auf deffen längere Entfernung von der ihm ange- 
wiefenen Stelle in der Domkirche. Unvermittelt 
enthält das Protokoll des Domkapitels, a. a. O., 
den Befchluß vom 25. Mai 1657: „Ecce Homo- 
bildt, fo Hauptmann Cafpar vor anderthalb Jah¬ 
ren [alfo in 1655] ex Choro Maiore empfangen 
ins Kupfer zu ßechen, foll inwendig 4 Wodien 
wieder eingeliefert werden.“ Eine ganze Reihe 
von Neuheiten, die in diefem kurzen Eintrag ent¬ 
halten find. Zunädiß hatte das Bild, an deffen 
Übereinßimmung mit der Dürerfchen „Barm¬ 
herzigkeit“ nicht zu zweifeln, damals feine Auf- 
ßellung in Choro maiore, dem Stiftschor des 
Domes, wie (chon bemerkt, wohl um der größeren 
Sicherheit willen erhalten. Sodann taucht ein 
„Hauptmann Cafpar“ auf, der, in der Stecherkunß 
erfahren, das Bild in Kupferßich kopiert. Der 
hier bloß mit dem Vornamen Cafpar benannte 
Stecher iß, wie aus der weitläufigen Unterfchrift 
feines in Rede ßehenden Stiches zu erfehen, 
Cafpar Dooms, oder wie er felbß fdireibt Gafpar 
Dooms. Er war zwifchen 1655 und 1659 ßcher 
[ob länger?] als Kupferßecher und Geometer in 
kurmainzifchem Hofdienft, suaeCelsitudinis Elec- 
toralis Moguntinae familiaris aulicus. Er wird 
als Schüler des Gilles Congnet zu Antwerpen 
genannt und war, wenn nicht aus Antwerpen 
felbft, doch wohl Flamländer. Wenn ihn das 
Kapitels-Protokoll als Hauptmann bezeichnet, fo 
hatte er, wie das in der Zeit fo häufig gefchah, 
als Geometer und Feßungsbaumeißer zeitweife 
militärifche Verwendung gefunden, auch wohl 
Kriegsdienße getan und den Grad eines Haupt¬ 
manns erworben. Als fein Geburtsjahr wird 
1574 angegeben (Hymans in von Mander II. 
S. 71). 2I ) In Mainz muß er großes Vertrauen ge¬ 
noffen haben, fonß würde ihm das fo hoch be¬ 
wertete Gemälde nicht in feine Wohnung oder 
Werkßätte ausgefolgt worden fein. Wenn er jeqt 
nachdrücklich und bündig an die Rückgabe der 
fo lang ausgeliehenen Tafel erinnert wird, fo 
ßeht dies keineswegs mit guten und vertrauens¬ 
vollen Beziehungen feitens der Herrfchaft zu dem 
Hofkünßler im Widerfpruch. Welchen Erfolg die 
Mahnung hatte, iß nicht erßchtlich; man dürfte 
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fleh aber fchließlich wohl vertragen haben. Im¬ 
merhin gingen noch volle zwei Jahre darauf, bis 
die Platte vollendet und zum Abdruck gebracht 
wurde. Unterm 29. Juli 1659 meldet ein Eintrag 
im Protokoll: „Ecce homobildt in Kupfer ge- 
fiochen, wirdt Einem hochw. Domkapitel unter- 
thänigfl präfentirt, und Ihme [Cafpar Dooms] 
dahingegen Ein Ehrenfelfer Stück Weins ver¬ 
ehrt.“ Der Stecher hatte übrigens dem Dom¬ 
kapitel nicht nur Abdrücke überhaupt dargeboten, 
fondern die Platte mit einer großen, teilweife 


poetifchen Infchrift und ausführlichen Widmung 
verfehen, die für die Gefchichte des Blattes in 
mehrfacher Hinficht wertvoll ifl; fie ifl bis jetyt 
nur unvollfländig 22 ) wiedergegeben und folgt hier 
zum erflenmal in unverkürztem Abdruck. 23 ) Die 
Infchrift gruppiert (ich in zwei fünfzeiligen Hälften 
in fehr forgfältigen, wechfelnden Schriftzügen um 
das kreisrund gerahmte Wappen des Mainzer 
Erzbifchofs Johann Philipp von Schönborn (1647 
bis 1673). Voraus flehen acht Diftichen in italieni- 
fcher Kurrentfchrift geftochen: 


Cernis, ut ad vivum Pa- 
tientis in icone Chrifli 
Certatim fpirent, hinc 
amor, inde dolor? 


Quicquid enim nof- 
tram propter tolerare 
falutem Suafitamor, to- 
tum viva tabella refert. 


Vulnera facra vides, 
lector: fed facra tot in- 
ter Vulnera praecipu- 
ura vulnus amoris erat. 


Hoc unum fupereft: 
ut compatiare dolenti, 
Huncque herum qui te 
fic adamavit, ames. 


Darauf folgt der erfle Teil der Widmung in liegender Kapitalfchrift: 

REVERENDISSIMO AC ILLVSTR1SSIMO PRINC1P1 AC DNO: DNO: lOANNI PHILIPPO, S. S. || 
Moguntinae Archiepiscopo: S. R. I. per Germaniam Archicancellario, Principi Electori, || Episcopo 
Herbipolenfi, Franciae Orientalis Duci, etc: 

NEC NON REV mia AC PR/ENOBILIBVS, DNIS: DN1S: PR^POSITO, DECANO, C/ETERISq|| 
Praelatis ac Omnibus Canonicis Capitularibus Cathedralis Eccleftae Moguntinae et dominis fuis 
clementiffimis ac gratioftfftmis dedicat confecratq 

Gafpar Dooms fuae Cel(ltudinis Electoralis Moguntinae familiaris aulicus, fculptor et geometra 1659 


Das Blatt ifl von einer ungewöhnlichen Größe 
und kommt vermutlich den Abmeffungen des 
Originals gleich. Der Abdruck im Berliner Kupfer- 
flichkabinett, der [charf um den Plattenrand be- 
fchnitten ifl, fodaß Bild- und Papier-Größe fleh 
decken, hat eine Höhe von 1005 mm mit In¬ 
fchrift, von 965 mm ohne diefelbe; eine Breite 
von 617 mm. Die Maße der Figur find reichlich 
die eines (larken, fitjenden Mannes. Auch das 
Dresdener Kabinett befitjt einen Abdrude des, 
wie ich erfahre, wegen feiner Größe meift in 
einer befonderen Mappe »verborgenen“ Blattes. 
Das Blatt wird von Heller (a. a. O.) als über 
Lebensgröße (35 Zoll 9 Linien hoch, 23 L. breit) 
und von hoher Seltenheit bezeichnet. 24 ) Die Platte 
befteht, wie auch aus der beifolgenden Wieder¬ 
gabe erfichtlich, aus zwei Teilen und ifl neben 
dem Schabkunfl-Verfahren zumteil mit dem 
Grabflichel bearbeitet. Auch heute noch gilt 
es als hochpreifige Seltenheit. Das Domkapitel 
erachtete den Wert des Blattes und die Widmung 
des »Hauptmannes“ und Hofflechers Dooms ohne 
üblen Vermerk der Verzögerung fehr anfehnlich 
und befchloß dem Künftler »ein Ehrenfelfer Stück 
Weins“ dafür zu verehren. Der Ehrenfelfer 
wächfl oberhalb der Bingen gegenüber gelegenen 


feflen Mainzer Zollflätte in unmittelbarer Nach- 
barfchaft des Rüdesheimer Berges, und das Er¬ 
zeugnis der dortigen Lage gehörte zu den beften 
Rheingauer Weinen. Die Verehrung war umfo 
höher zu erachten, als fie fich auf ein ganzes 
„Stück“ (7 72 Ohm zu 80 Maas, alfo 600 Maas 
1200 Liter) belief. Über die Aufnahme von 
Dooms in kurmainzifche Dienfle gibt das im 
Würzburger Kreisarchiv erhaltene Beflallungs- 
buch keine Auskunft. Bezeichnend ifl, daß der Kur- 
(laat feit dem lebten Viertel des 16. Jahrhunderts 
bedeutende Geometer und Kartographen bis 
ins 18. Jahrhundert in feinen Dienflen hatte. So 
wurde unter Erzbifchof Daniel Brendel (1555 
bis 1582) unterm 3. Mai 1575 25 ) „Godefridus 
Mafcopius Magifier artium zum Geographo auf- 
und angenommen, wirdet jahrs auf der [Hof-] 
kammer befoldet mit fl 120 ä 15 baz, zwei Klei¬ 
der und die Kofi zu Hof“. Dooms fland als 
„Hauptmann“ wohl auch in anfehnlichem Ver¬ 
hältnis zu dem Erzbifchof, wie zu dem Dom¬ 
kapitel. Die Anflellung folcher in der Vermef- 
fungskunft erfahrenen Leute muß dem Dom¬ 
kapitel wie der erzftiftlichen Verwaltung ein 
lebhaftes Anliegen gewefen fein, da deren Be¬ 
rufung und Beflellung in den Wahlkapitulationen 
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ßändig vorkommt. Am Ende des 17. Jahrhun¬ 
derts erfcheint in Mainzißhen Dienten ein un¬ 
gewöhnlich rühriger und viel feitiger Mann diefes 
Faches, Niklas Perfon, 26 ) „gefchworener Feld- 
mefferund Kupferflecher“, der unter Erzbifchof An¬ 
felm Franz von Ingelheim (1679—1695) in ßeben- 
zehn Blättern ein monumentales Kartenwerk, da¬ 
rauf „als architekturae profeffor et geometra“ 
eine große Überfichtskarte über das Erzßift und 
viele andere künßlerifche Stichwerke herausgab 
(f 1711). Dooms verfchwindet mit 1659 aus fei¬ 
nen Beziehungen zu Mainz; ob er dann erft 
nach Prag und Wien fich gewendet hat, war zu- 
nächß nicht zu erweifen. Im vorliegenden Fall 
kommt ihm die große Bedeutung zu, daß er 
Dürers „Barmherzigkeit“ noch im Jahre 1659 
bezeugt und in einer fehr beachtenswerten Weife 
die Weiterentwickelung des Bildes von dem Ent¬ 
wurf von 1522 bis zur Ausführung 1523 vor¬ 
führt, wenngleich er die Ausdrucksweife feiner 
Perfon wie feiner Zeit in die Wiedergabe feines 
Schabkunßblattes in kaum erfreulicher Weife 
hineingetragen hat. Soviel aber fteht feff, daß die 
Verbindung zwifchen den in der Gefchichte des 
Werkes grundlegenden Daten 1522 und 1659 
fchließlich durch Cafpar Dooms hergeßellt ift. 


Zu der Zeichnung von Dürer hat jüngß G[ußav] 
Pfauli] fich ausführlich geäußert. 27 ) Er betont, 
daß fie in die Gruppe jener Zeichnungen von 
dem leidenden Chrißus gehöre, welche die Höhe 
feines Schaffens und feines Ruhmes nach der 
Rückkehr feiner niederländifchen Reife (10. Juli 
1520 bis 12. Juli 1521) bezeichnen. Aus einer 
Reihe von Blättern auf grün grundiertem Papier 
find zwifchen 1522 und 1523 eine Anzahl Zeich¬ 
nungen entflanden, die für eine nie vollendete 
Kreuzigung beßimmt waren. Zu diefer Gruppe 
gehört auch die Vorzeichnung, die der Mainzer 
„Barmherzigkeit“ zu Grunde lag, wiewohl fie 
nicht unmittelbar jenen Kreuzigungsßudien bei¬ 
zuzählen iß. Dürer machte vielmehr zu einem 
geplanten oder von Kardinal Albrecht in Auf¬ 
trag gegebenen Gemälde eine forgfältige Akt- 
ftudie, wozu ihm ein muskulärer Mann diente, 
der die Spuren harter Arbeit trägt. Nach den 
fehnigen Armen, dem eingefunkenen Brußkorb 
und den hochgezogenen Brauen hat die Zeich¬ 
nung Verwandtfchaft im Modell mit einer Zeich¬ 
nung des gekreuzigten Chrißus von 1523 zu 


Paris (L. 328). Die Zeichnung ift gleich den vorer¬ 
wähnten auf grünem Papier, doch hier mit zartem 
Silberßift ausgeführt. Die mit weißer Kreide auf- 
gefetjten Lichter ßnd bis auf geringe Spuren 
verfchwunden. Faß will es übrigens [cheinen, 
als habe Dürer in den Kopf der Zeichnung ab- 
ßchtlich oder faß unbewußt etwas von feinen 
eigenen Zügen und dem leidenden Ausdruck 
hineingetragen, der nach feiner Erkrankung in 
Seeland (1520), wohl an Sumpffieber und Milz¬ 
leiden, über ihm lag. 1521 erkrankte er aber¬ 
mals 28 ) an „Fieber mit einer großen Schwäche, 
Unluß und Hauptweh“. Faß fcheint feine Er¬ 
krankung periodißh aufgetreten und von ihm 
vorgefühlt worden zu fein. Und möglicher¬ 
weife kann ßch auf Ablieferung der „Barm¬ 
herzigkeit“ beziehen, was er am 4. September 
1523 29 ) an Kardinal Albrecht zu einer Sendung 
von Kupferftichen fchreibt: er hab’ ße heuer 
bei Zeit, ehe krank geworden, ausgeführt, dann 
aber fragend zufügt: „Das ander [Bild der „Barm¬ 
herzigkeit“?] gedenk ich, ob folchs Euern Gnaden 
nit worden wär. Bitt darauf Euer Curfürßlichen 
Gnaden gnädige Antwort.“ Jedenfalls fällt Ent¬ 
wurf wie Ausführung in eine für den Meißer 
leidensvolle Zeit. 

Die Zeichnung 30 ) gehörte urfprünglich den Be- 
ßänden der Albertina zu Wien an, wurde aber 
auffälligerweife ausgefchieden und 1827 durch 
Vermittelung des Hamburger Kunßhändlers Har¬ 
pen von Grünling erworben. Dann ging ße in 
Beßtj des Bremer Senators Hieronymus Klug- 
kiß über, und durch deffen Vermächtnis gelangte 
ße in den dortigen Kunßverein bezw. in die 
Bremifche Kunßhalle. 

Zu dem Schabkunßblatt des Cafpar Dooms be¬ 
merkt der begleitende Text der Dürer Society 
a. a. O., daß es (Heller 2269?) ein verfchollenes 
Bild von Dürer aus dem Jahre 1523 wiedergebe. 
Die Beifügung eines Negers mit Turban 31 ) wird 
unentßhieden gelaffen, ob ße Dürer oder Dooms 
zuzußhreiben fei. Die Seltenheit des Blattes wird 
auch hier betont. 

Dooms hat feinem Blatte nach oben einen vier¬ 
eckigen Abßhluß 32 ) gegeben, jedoch diefe feine 
Freiheit gegenüber der abgerundeten Geßalt 33 ) 
des Tafelbildes dadurch bekundet, daß er den 
erweiternden Zwickeln eine von dem Grund des 
Bildes ßark unterfchiedene, hellere Tönung ver¬ 
liehen hat. Die darin eingefügten Wappen in 
ihrer formlofen Behandlungsweife bekunden zur 
Evidenz, daß ße freie Beifügungen von Dooms 
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find. Durch Scherer, a. a. O. S. 372 zu Abb. 62 
haben fie eine irrige und in ihrer Folgerung un- 
zuläffige Deutung erfahren: er nimmt fie für die 
Wappen des Erzbistums Mainz und leitet daraus 
die Begehung der Tafel durch Kardinal Albrecht 
ab. Nun find es nicht zufammen die Wappen 
des Erzbistums, fondern der (zudem von Dooms 
unrichtig fingierte) Schild foll das Wappen des 
Domkapitels, filbere Balken im roten Feld, wieder¬ 
geben, während der zur heraldiph linken Seite 
eingefügte Schild, das plberne Rad im roten Feld, 
das Wappen des Erzgifts ig. Es ig nicht gleich¬ 
gültig, dag trotj der Widmung an den Erzbighof 
Johann Philipp von Schönborn deffen Wappen 
blog unten inmitten der Dedikation angebracht 
ig, auf dem Blatt felbft aber die Wappen der 
Mainzer Kirche und des Domkapitels. Die Lö- 
fung wird darin zu finden fein, dag das Tafel¬ 
bild Eigentum des Domgiftes war, wie es Kar¬ 
dinal Albrecht tegamentarigh begimmt hatte, und 
das Domkapitel feinen Beptj daran vertrat, ln 
der Widmung wird dann ganz korrekt dem Erz¬ 
bighof mit feinem Wappen der Vorzug einge¬ 
räumt. Dooms war übrigens in der deutghen 
Heraldik überhaupt nicht park, wie neben der 
ghlechten Form der Wappenghilde und der fehler¬ 
haften Tingierung auch die Unachtfamkeit in der 
Bildung des Mainzer Rades beweig, das feit der 
Mitte des 16. Jahrhunderts kongant mit fechs 
Speichen gezeichnet wird. Wenn die Pafpons- 
Ingrumente, Rute und Geigel, gegen die Zeich¬ 
nung in umgekehrter Anordnung auf dem Schab- 
kungblatt ergheinen, fo dürfte diefe Änderung 
phon von Dürer felbg auf feinem Gemälde vor¬ 
genommen worden fein. Ebenfo mögen ver- 
ghiedene Umgegaltungen in der Bildung des 
Körpers, ftärkere Entwickelung des Brugkorbes, 
Verkürzung des rechten Vorderarmes, andere 
Lage der linken Hand, ebenfalls auf Dürer felbft 
zurückgehen und in feinem Gemälde Vorgelegen 
haben. Es darf zwar als ficher angenommen wer¬ 
den, dag der Stecher in Wiedergabe des Dürer- 
fchen Gemäldes dem eigenen wie dem Zeit- 
gephmack mehrfach nachgegeben hat. 34 ) Ander- 
feits war aber Dürer bei der bildmägigen Aus¬ 
führung von feiner Studie vielfach und zwar nicht 
zum Vorteil abgewichen. Wie die Einflugnahme 
von der einen und von der anderen Seite pch 
tatfachlich gegaltet habe, ift heute kaum nachzu- 
weifen und foll auch hier nicht unterfucht werden. 
Gewig ig, dag der Niederländer Dooms durch¬ 
aus pergjnlich gefehen und dementfprechend 


wiedergegeben hat. Immerhin danken wir ihm 
die Erinnerung an die ergreifende „Barmherzig¬ 
keit“ von Dürer. Sein Zeugnis ig das letjte vom 
Dafein des Bildes im Beptj des Domgifts zu 
Mainz, ja es ig die fpätege Nachricht von dem 
Tafelgemälde überhaupt. 


Im Verfolg feines weiteren Schickfals ig es mir 
nicht gelungen, in den Protokollen des Domgifts, 
die zu Würzburg im Kreisarchiv lagern, irgend¬ 
welche Nachricht zu erheben, die geh auf das 
Bild bezieht. Bei dem riepgen Umfang der dafelbg 
aufgegapelten Materialien, die von fern nicht 
völlig durchgearbeitet find, ig nicht unbedingt aus- 
gefchloffen, daß ein bezüglicher Vorgang doch dor¬ 
ten verzeichnet fei. Bei der umgändlichen Sorge 
jedoch, womit die Gefchäfte im Kapitel verhan¬ 
delt wurden und in einigermaßen wichtigen Fällen 
nicht auf den ergen Antrag erledigt zu werden 
pflegten, wäre die Frage der Veräußerung eines 
folchen „Kungückhs“, wie es im Prot, vom 9. Ok¬ 
tober 1629 mit Nachdruck und Stolz genannt 
wurde, nicht kurzer Hand abgetan worden. Ob 
abermals ein widriger Zufall es den Händen 
des Kapitels entwunden habe, mag als Vermutung 
ausgefprochen werden. Wenn eing das Mainzer 
Kapitel in einer fo fegen und konfequenten Weife 
um Wiedergewinnung des Bildes geh bemühte, 
fo war feine Stellungnahme ebenfowohl durch 
Rechtsbewußtfein, wie Pietät gegen den illugren 
Stifter Kardinal Albrecht geleitet. Vielleicht drang 
aber doch fpäter die Auffajfung durch, daß Albrecht 
felbg in einem Nachtrag zu feinem Tegament 
am 23. September 1545, alfo einen Tag vor fei¬ 
nem Tod, entgegen dem vorher erwähnten Ver¬ 
bot jeglicher Veräußerung aus feinem Vermächt¬ 
nis, nunmehr „mit gutter vorbedrachtung, aus 
eigner bewegnus und freyem gutten willen, ytj* 
gemelten articul de non alienando gentjlich und 
entlieh fallen laffen, denfelben caffirt, ufgehaben, 
vernichtigt unnd unfer dhumcapitel frey gegelt 
haben . .. Und foll hiermit unnfer dhumcapitel 
Fug und macht haben . . ., folche clinodia und 
kirchengezierd jederzeit anzugreifen, zu alieniren, 
zu verpfenden oder zu verkauffen nach irem 
willen und wolgefallen*. 35 ) Wenn Albrecht fo 
jedes Hindernis felbg aus dem Weg geräumt 
hatte und die Abgabe von Wertgücken aus fei¬ 
nem Vermächtnis nicht einmal mit Kautelen ver¬ 
knüpfte, fo konnten gelegentliche Erwägungen 
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A r»mp»rlr iinrrpn L Die beiden angefügten Abbil- 

M.11I11CI IVUllgCH dungen (, nd nach befonderen Auf¬ 
nahmen gefertigt: die der Zeichnung nach dem Original 
in der Kunßhalle zu Bremen, die nach dem Schabkunß- 
blatt nach dem Abdruck im Kgl. Kupferßichkabinett zu 
Berlin. Die Maße von beiden Originalen (lnd unten 
genau angegeben. Den Vorhänden der beiden Samm¬ 
lungen habe ich für gefälliges Entgegenkommen ver¬ 
bindlichen Dank auszufprechen. 

2. Vgl. Artur Weefe, München (Berühmte Kunßßätten Nr.35) 
1906, S. 86. 

3. Moriz Thaupng, Dürer. 1876, S. 293 fetjt irrig 1615, 
Cornill a. a. O. S. 37 1 u. 7 das Jahr 1613. 

4. Maximilian ßcherte dem Konvent der Dominikaner da¬ 
für eine Rente von jährlich vierhundert Goldgulden zu. 
Vgl. Leop. Kaufmann, Albrecht Dürer. 1887, S. 51. 

5. Thaupng, a. a. O. S. 298. 

6. Herzog Maxim ilian mochte das pcher nicht erwartet haben; 
jedenfalls ließ er ßch aber von weiteren Bemühungen 
in diefer Richtung nicht abfchrecken. 1627 bewarb er ßch 
fo eifrig beim Rate der Stadt Nürnberg um die „vier 
Temperamente“ von Albrecht Dürer und erreichte in 
der Tat fein Vorhaben. Vgl. Thaußng, a. a. O. S. 486. 
Fürpen erwiefen ßch damals mehr fo begehrlich, wie 
der Pfalzgraf Wilhelm, der das Stift zu Afchaffenburg 
um die Überladung von wertvollen Bildern anging und 
in einem Brief vom 25. Mai 1612 beim Stift „der ver¬ 
ehrten Tafeln“ ßch bedankt. Orig, im Stiftsarchiv zu 
Afchaffenburg nach Mitteilg. d. H. Dr. Erw. Hensler. 

7. Thaußng, a. a. O. S. 293. Vgl. übrigens Otto Cornill, 
Jacob Heller und Albrecht Dürer im Neujahrsbl. d. Ver. f. 
Gefch. u. Altertumskunde zu Frankfurts. M. 1871, S.23 ff. 

8. Charles Ephrufß, Albert Dürer et ses Dessins, Paris 
1882, Text S. 316 u. Abb. (o. p.). 

9. „Barmherzigkeit“ iß im Sprachgebrauch jener Zeit zu 
faffen als zum Erbarmen anregend; in demfelben Sinn 
auch erbärmlich. So gerade bei der hier einfchlägigen 
Pafßonsdarßellung: „unter den gemählten gefiel mir 
nichts beffer als ein ecce homo wegen feiner erbärm¬ 
lichen Darßellung“, Simplizißmus (1669) I, 86. Vgl. Mor. 
Heyne, Dtfches. Wörterb. 1905, I. Sp. 777. Für den gan¬ 
zen Stimmungskreis höchß bezeichnend und fruchtbar 
iß, „der Schaßbehalter oder fchrein der waren reiehtümer 
des Heils und ewyger feligkeit genant“. Nürnberg, 
Anthoni Koberger, Fol. 1491. 

10. Wie fehr Kardinal Albrecht diefer Andachtsßätte im Dom 
zugetan war, geht daraus hervor, daß er dahin auch 
Glasgemälde mit den Bildern des heil. Bonifatius, des heil. 
Viktor und anderer Heiligen famt feinem darunter an¬ 
gebrachten Wappen und der Jahreszahl 1521 geßifcet 
hatte. Nach Bourdon, Epitaphia in ecclia metropolitana, 
1727. Mfpt. (CapeliaS. Michaelis). Abfchr.Stadtbibliothek, 
auch in meinem Bef. 

11. Vgl. Frz. Xav. Kraus, Gefch. d. Chrißl. Kunß. Iü 1897. 
S. 304 ff. m. Abb. — Heinr. Bergner, Handb. d. kirchl. 
Kunßaltertümer in Deutfchland. 1905, S. 525 m. Abb. 

12. Dürer felbß war in diefe Anfchauungen völlig einge¬ 
gangen, wie zahlreiche Schöpfungen feiner Hand be- 
weifen. Der Schmerzensmann kehrt in mehrfachen Faf- 
fungen wieder; die Meffe des heil. Gregor hat er be¬ 
handelt; die Vera Ikon liegt in ergreifenden Darßel- 
lungen vor, und wenn auch das koloffale Chrißushaupt, 


das Caput cruentatum, nicht von ihm felbß zum Holz- 
fchnitt gezeichnet ward, fo fpricht doch der ganze macht¬ 
volle, ergreifende Zug für unmittelbaren Zufammenhang 
mit Dürer. 

13. Redlich, a. a. O. S. 193 u. 170.» 

14. Hier fei dazu verzeichnet die graußge Darßellung des 
Leichnams Chrißi von Math. Grünewald mit des Kar¬ 
dinals Wappen in der Stiftskirche zu Afchaffenburg; 
das Bild mit der Marter der Zehntaufend und das 
Martyrium des heil. Erasmus; ferner das für den Dom 
zu Mainz beßimmte „jüngße Gericht mit vielen felt- 
zamen peynen, an einen pfeyler in unferem dhumßiefft, 
do es am bequembßen iß und auch am beßen licht hat“. 
(Redlich, a. a. O. S. 170*). 

15. „werdclich“ wohl im Sinne von wirkend (Vgl. Mor. Heyne, 
a. a. O. 1906, Sp. 1391), hier alfo ergreifend. 

16. Vgl. hierzu Thaußng, a. a. O. S. 141 ff. 

17. Mainzer Domkapitelsprotokoll. Nr.31, fol. 123’ im Kreis¬ 
archiv zu Würzburg: hier zum erßenmal mitgeteilt. 

18. Bei Redlich, a. a. O. Beil. 37, S. 169* ff. 

19. F. W. E. Roth, Gefchichte der Herren und Grafen zu Elij. 
1889. 1. S. 401. Vgl. Joannis, Rer. Mogunt. II. Sect. V. 
de Cantoribus, p. 336; Sect. VI. de Canonicis, p. 355. 

20. Gefällige Mitteilung aus dem hißorifchen Archiv der Stadt 
Köln durch den Stadtarchivar Dr. Herrn. Keuffen. 

21. Er mußte danach das hundertße Jahr überfchritten haben. 
Vgl. Wurzbach, Niederl. Künßler-Lexikon S. 415. Über- 
einßimmend wird fein Aufenthalt zu Mainz, Wien und 
Prag zwifchen 1644—1675 gefetjt. Er gilt als einer der 
erßen Arbeiter in der Schabkunß, wird jedoch bald als 
mittelmäßiger, bald als gefchickter Kupferßechererwähnt. 

22. Bei Heller, Prakt. Handbuch für Kupferßichfammler. 
2. Aufl. 1850. 

23. Gefällige Mitteilung des Herrn Geheimrats Dr. M. Lehrs, 
bezw. des Herrn Dr. Elfried Bock in Berlin. 

24. Als Preife gibt Heller (a. a. O.) an Verßeigerung Hohen- 
wiefen 5 fl; ein anderes Ex. wurde in der Auktion des 
preuß. Auditors Würtemberg für 25 Thlr. verkauft. 

25. Kgl. Kreisarchiv Würzburg. Mainzer Ingroffaturbuch 
Nr. 72, S. 300. Gefällige Mitteilg. d. H. Dr. Hans Gold- 
fchmidt-Hamburg. Mafcopius (Embricenßs, aus Embrica- 
Emerich a. Rhein, auch Mafcopp genannt) iß der Ver- 
faffer des im Kreisarchiv zu Würzburg bewahrten Vogel- 
fchau-Planes von Mainz aus dem Jahre 1575. Er erhielt 
wohl auf Grund diefer weit angelegten Arbeit, die ßch 
auf eine 1568 eingeleitete Stadtaufnahme anfchloß, feine 
bleibende Anßellung Auf diefen Stadtplan hat 1899 
Profeffor Dr. Franz Falk zuerß aufmerkfam gemacht. 
Eine darauf 1901 erfolgte Veröffentlichung durch Clemens 
Kijfel entfpricht in keiner Weife dem wertvollen Doku¬ 
ment, kann aber immerhin als Bild feines Inhaltes 
dienen. 

26. Vgl. (Friedr. Schneider) Darßeilungen der Stadt Mainz 
und ihrer Denkmäler. Ausßellung 1879. 3. Ausg. S. 115. 

27. Vgl. Dürer Society. 1905. 8. Ser. PI. XVII. Begleitender 
Text von Gußav Pauli und Campbell Dodgfon. Collo- 
type from the drawing with the lead-point (40. 8 by 
29 cm, 16 by 11®/ 8 cm) in the Kunsthalle Bremen (Ephr. 
316, B. 131). — Ephrufß a. a. O. rühmt die Zeichnung 
als „belle ötude; .. . le corps long, aux chairs un peu 
pendantes . . . manque de noblesse; les bras surtout 
döplaisent par une longueur ddmesuröe.“ Er irrt übri- 
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gens, wenn er fagl: les yeux . . . semblent menacer 
les bourreaux: es iß einfach der f. g. „falfche Blick“ 
in der Kunß der Zeit und auch Dürers, der hier nament¬ 
lich begründet iß, wenn Dürer dabei fein eigenes Bild 
im Spiegel benütjt hat. 

28. Thauflng, a. a. O. S. 492 ff. 

29. K. Lange und F. Fuhfe, Dürers fdiriftlicher Nachlaß. 
1893, S. 69. 

30. Gefällige Mitteilung des Herrn Dr. G. Pauli, Direktors 
der Kunßhalle zu Bremen. 

31. Abgefehen von dem vorher gemachten Hinweis auf 
Negerköpfe bei Darßeilungen des Schmerzensmannes 
fei doch erwähnt, daß Dürer Mohren und Türken mit 
dem Turban wiederholt dargeßellt hat, es entfprach 
ganz feiner Neigung für phantaßifches Koßüm. Vgl. 
Thaußng, a. a. O. S. 243 u. Scherer, a. a. O. Türken¬ 
familie, Taf. 90. 

32. Die vieredcige Form war durch technifche Erforderniffe 
beim Einfpannen der Platte in die Preffe von felbß 
gegeben. 

33. Daß Dürer feinen Tafeln nach Erfordernis oder Belieben 
abgerundete Form gegeben hat, beweiß und zwar fehr 
auffälligdas Allerheiligenbild des Landauer-Altars, deffen 
Original-Rahmen viereckig iß. Vgl. Abb. bei Thaußng, 
a. a. O. zu S. 305 u. Taf. zu S. 306. 

34. Für die Überfetjung älterer Kunßwerke durch Künßler 
von fpäteren Stilperioden iß höchß lehrreich und an¬ 
ziehend, was Karl Voll in feinem trefflichen Buch über 


„Vergleichende Gemäldeßudien“ 1907 bei verfchiedenen 
Anläßen fagt. So, daß der Kopiß mehr oder weniger 
unbewußt Veränderungen an der Holbeinfchen Madonna 
angebracht habe (S. 21); ferner daß der Künßler, der 
den Baumgartner-Altar von Dürer übermalte, nicht ohne 
Pietät war; aber der Stil des Barocks erwies ßch dem 
der Spätgotik gegenüber viel naturalißifcher und beinahe 
auch rationalißifcher, er will die Dinge trot} einer ge- 
wiffen Luß zur Übertreibung fagen, wie ße ßnd, und 
fah darum auf eine gewiffe Korrektheit (S. 33). Das 
alles läßt ßch auch von dem Schabkunßblatt von Dooms 
fagen, wenngleich Dürers Original auch nicht mehr 
vorliegt. Auch Dooms wollte treu fein; aber zwifchen 
Dürer und ihm lag ein Zeitraum von mehr als einem 
Jahrhundert und ein völliger Wandel der Empfindung 
und des Sehens. 

35. Bei Redlich, a. a. O. S. 180* nach der Pergt.-Urk. mit 
kleinerem Siegel Albrechts. Diefe Urk. iß dem Pergt.- 
Folioheft des Teßaments im Kreisarchiv zu Würzburg 
angehängt. Auch bei dem fonß unzureichenden May, 
E. B. Albr. II. v. Mainz II 1875 S. 517 u. 519. 

36. Gefällige Auskunft des Provinzialkonfervators für Rhein¬ 
land, des Herrn Profeffors Dr. Paul Clemen zu Bonn 
v. 5. Novbr. 1906. 

37. Vgl. Friedr.Schneider, Dom zu Mainz.8°Ausg. 1886.S.65 1 ). 

38. Gefällige Auskunft feitens des Gr. Hefßfchen Haus- und 
Staats-Archivs zu Darmßadt vom 31. Auguß 1906, fowie 
gleichzeitig der Gr. Provinzial-Direktion Mainz. 
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X. 

Zur Mainzer Kunstgeschichte in der zweiten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts 

Von Dr. H. Schrohe 


D IESER liebreiche und hochverftandige Chur- 
furß war ein eifferer der Gottesforcht und 
gerechtigkeit, ein beforderer und erhalter des 
friedens. a Damit rühmte der Mainzer Kupfer- 
ßecher Nikolaus Perfon zwei der hervorragendften 
Eigenßhaften des Kurfürßen Johann Philipp von 
Schönborn (1647—1673). Denn er war es, der 
feinem Lande in Wahrheit verßhaffte, was der 
weßfälißhe Friede den deutfchen Gauen rein 
äußerlich verhieß. Nach all den Wirren und 
Prüfungen diefes »tränenreichen“ Krieges genoß 
nun das Mainzer Erzßift die Segnungen einer 
geordneten und wohlwollenden Regierung. Unter 
Johann Philipp fchloß (ich eineReiheder Wunden, 
welche die ßurmbewegte Kriegszeit dem Kur- 
ßaate geßhlagen hatte. Und alsbald erwacht 
neues Leben in der Mainzer Bißhofsftadt. Etwa 
zwei Jahrzehnte nach dem Friedensßhluß ziehen 
Künßler nach Mainz und finden dafelbft Befchäf- 
tigung. Gewiß galt es in einzelnen Fällen Erfat? 
zu bieten für das, was durch den Krieg in Ab¬ 
gang gekommen war. Aber die Neußhöpfungen 
find zu zahlreich und verfchiedenartig, als daß 
fie einzig hierin ihre Erklärung Fänden. Das 
kunßverftändige Auge wollte fich an Werken 
freuen, die es veranlaßt hatte; vielleicht wünßhte 
auch da und dort der Reichtum Proben feines 
• Könnens zu geben. Kurz, die zweite Hälfte des 
17. Jahrhunderts bringt in Mainz mannigfache 
künftlerifche Leitungen hervor. 

Am beßen zeigt dies der Dom mit feinen 
vielen plaßifchen Kunßdenkmälern. Hier erhielt 
noch der er[te Kurfürß des 17. Jahrhunderts, 
Wolfgang von Dalberg (1582—1601), ein herr¬ 
liches Grabdenkmal wie feine Vorgänger. Seinen 
unmittelbaren Nachfolgern, Johann Adam von 
Bicken (1601 —1604), Johann Schweickhardt von 
Cronberg (1604—1626), Georg Friedrich von 
Greiffenklau (1626—1629) und Anfelm Kafimir 
von Wambolt (1629—1647) blieben folche verfagt; 
einfache Grabplatten wahrten die Erinnerung an 
Bicken, Greiffenklau und Wambolt. Erft Johann 
Philipp von Schönborn (1647—1673) errichtete 
man wieder ein Grabdenkmal in dem Mainzer 
Dome. Ebenfo erlitt die Erneuerung der Al¬ 


täre, mit der man kurz vor 1600 begonnen 
hatte,') zur Zeit des dreißigjährigen Krieges eine 
längere Unterbrechung. Etwa vier Jahre nach 
dem weflfälifchen Frieden beginnt in dem Dome 
langfam wieder die künßlerifche Tätigkeit, um 
(ich dann in den fiebziger und achtziger Jahren 
des 17. Jahrhunderts reicher zu gehalten. In dem 
Jahre 1652 etwa wurde in der damaligen Boni- 
fatiuskapelle ein neuer Altar aufgerichtet; das- 
felbe gefchah 1654 in der Thomas- und Dio- 
nyfiuskapelle und etwa 1658 in der Peter- und 
Paulskapelle. In der Barbarakapelle wurde 1657 
jener Altar begonnen, der in dem Rauchmülleri- 
(chen Kruzifixus und deffen gemaltem Hinter¬ 
gründe einen fo wirkungsvollen Abßhluß erhielt. 
1662 fchuf man in Erinnerung an den Kurfürflen 
Georg Friedrich von Greiffenklau in der Michaels¬ 
kapelle den Michaelsaltar und in diefelbe Zeit 
Fällt der Neubau eines Altares in der Nazarius- 
und Celfuskapelle. Vor 1668 ließ der Dompropß 
Hundt von Saulheim die damalige Marienkapelle 
mit einem neuen Altäre ßhmücken. Aus den 
fiebziger Jahren rühren die Denkmäler der Kur¬ 
fürßen Johann Philipp (•{• 1673), Damian Hartard 
(*t* 1678) fowie das des Landgrafen Georg 
Chrißian von Heflen-Homburg (•(• 1677) her; 
ferner ließ Kurfürß Damian Hartard 1676 den 
Laurentiusaltar errichten; dagegen widmete man 
dem Andenken der Kurfürßen Lothar Friedrich 
(•(• 1675) und Karl Heinrich (•(• 1679) nur einfache 
Grabplatten. Wenig fpäter, etwa 1679, erhielt die 
Lambertuskapelle auf Metternich-Beilßeinifche 
Koften einen neuen Altar. Die achtziger Jahre 
brachten dem Dome nur ein neues Prachtdenk¬ 
mal, nämlich das des Grafen Karl Adam von 
Lamberg (•{• 1689). Wohl aber erfuhr der Dom 
in feinem Innern eine Reihe von baulichen Ver¬ 
änderungen. 1682 gab man dem Weßchor in den 
heute noch vorhandenen Chorwänden einen neuen 
Abßhluß; vorher entfernte man den Lettner, 
weither den Weßchor im engeren Sinne gegen 
die Vierung abßhloß. Ebenfo verfuhr man im 
Oftchor; 2 ) auch hier mußte der Lettner fallen. 
Bei diefer Gelegenheit (1683) entftand vor dem 
Pfeilereinbau ein neuer Altar zu Ehren der Him- 
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melfahrt Mariens. 1686 (leihe man rechts und 
links von diefem, d. h. auf der Epi[tel- und 
Evangelienfeite zwei neue Seitenaltäre auf; er- 
fterer war Chrigus als dem Schmerzensmanne 
(vir dolorum), letzterer der Schmerzensmutter 
(mater dolorosa) geweiht. 3 ) In den neunziger 
Jahren wurden in dem Dome nur zwei bedeu¬ 
tende Grabdenkmäler aufgerichtet, das des Dom- 
prop[tes Johann Wilhelm Wolf-Metternich zu 
Gracht (f 1694) und das des Kurfürgen Anfelm 
Franz von Ingelheim (1679—1695). Das näch(le 
wichtige Grabdenkmal gehört dem neuen Jahr¬ 
hundert an und bezeichnet eine völlige Änderung 
im Gefchmacke; es ijt dem Dompropjle Johann 
Ferdinand von der Leyen (f 1714) gefetjt. 

Diefe künglerighe Tätigkeit, wie fie in dem 
Mainzer Dome während der bezeidineten Zeit 

1. Mathias 

Diefer hervorragende Bildhauer mag zuerft 
genannt werden. Der berühmte Kruzifixus, den 
er für den Mainzer Domdechanten Johann von 
Heppenheim, genannt von Saal, 4 ) fchuf, fcheint 
vorerft das einzige feiner Kun[twerke zu blei¬ 
ben, das Mainz beherbergt; es lägt fich aber 
unfer Wiffen über ihn nach verfchiedenen Rich¬ 
tungen erweitern. Als Profeffor Haendcke feinen 
Auffag über Rauchmüller fchrieb, 5 ) berührte er 
ebenfowenig wie vor ihm Nagler die Frage, ob 
Rauchmüller jemals in Mainz weilte. In der Tat 
ig diefe Frage zu bejahen; wir haben dafür 
mehrere higorifche Zeugniffe. Denn in der 
Sigung, die der Mainzer Stadtrat am 21. Mai 1670 
abhielt, 6 ) beklagten fich die „Bildthauer alhie“ 
mit Namen Arnold Harnifch und Balthafar Frieg 
über „Mathias Rauchmüller, dag ohnerachtet Er 
die Kung nicht zünftig geiernett hatte, dennoch 
fowohl in Stein alg Holt; arbeite oder göhre und 
Ihnen Eintrag thete, bathen umb degen Eintei¬ 
lung“. Der Rat befchlog, „weilen Er (d. h. Rauch¬ 
müller) keine bürgerliche onera tragen thut, fo 
folle Er fich auch von dato dieges deg Arbeitens 
enthalten, es feye den, dag Er fich zur Zunfft 
qualificiren könne“. Wenige Wodien fpäter 
brachte 7 ) vor der gleichen Behörde der Maler 
Jog Bickkardt gegen den Bildhauer und Maler 
Mathias Rauchmüller die Klage vor, „dag Er 
(Rauchmüller) ihnen (Bickhardt) abwegend und 
gegen ( gegenüber) die beede Bildhauwer ar- 
nold harnifchen und balthafar friegen gröblich 
iniurijrt und ein S. V. fdielm gefcholten“. Der 
Rat befchlog, der Beklagte folle als überzeugt 


entfaltet wurde, fegt voraus, dag eine Reihe von 
Malern und Bildhauern fich damals dauernd 
oder vorübergehend in Mainz aufhielt; und (dies 
umfomehr, als zu gleicher Zeit auch andere 
Mainzer Kirchen im Innern neugegaltet und 
mehrere hervorragende Profanbauten aufgeführt 
wurden. Einzelne der vorgenannten Altäre und 
Denkmäler können im folgenden einem be- 
gimmten Küngler zugewiefen werden; umge¬ 
kehrt werden auch mehrere Küngler genannt 
werden, von denen Schöpfungen zunächg noch 
nicht bekannt find; fdhlieglich foll neben mehreren 
Kunghandwerkern ein Kupfergecher Erwähnung 
finden, der einzelne der befprochenen Perfonen 
im Bilde feghielt, aber fich auch fong auf den 
verfchiedengen Gebieten betätigte. 

Rauchmüller 

alsbald deprezieren, was denn auch gefchah, und 
augerdem 10 Pfund Heller Strafe geben. Er¬ 
freulicher und wichtiger ig die dritte Nachricht, 
welche die Vizedominatsakten über Rauchmüller 
enthalten. Es wurde nämlich in der Ratsfigung 8 ) 
vom 16. Juli 1670 dem „Mathiae Rauchmüllern, 
Kungmahlern von Zell am Cogengifchen under 
See, Mathias Rauchmüllers Einwohners und 
Meggers dafelbgen Eheleiblichen fohn, und Jung¬ 
fern Annae Mariae Henrich München burgers 
und Krämers alhie Eheleibliche tochter ex man- 
dato (des Gewaltsboten) Ausheighezettel ver¬ 
fertiget“. Erg nach Jahresfrig, am 4. Augug 1671, 
folgte diefem bürgerlichen Aufgebot die Trau¬ 
ung 9 ) in der Pfarrkirche St. Quintin zu Mainz. 
Noch einmal begegnet uns urkundlich der Name 
Rauchmüller, nämlich in der Stadtaufnahme von 
1687: da heißt 10 ) es von der Behaufung Ecke 
Schuger-und Begelsgrage (Schugergaffe Nr. 33), 
dag ge Anna Maria Rauchmüller zu eigen ig. 

Damit find, foweit fleh feggellen lieg, die ur¬ 
kundlichen Nachweife über Rauchmüllers Mainzer 
Aufenthalt erfchöpft. Zunächg erfahren wir da¬ 
raus, dag Rauchmüller nicht, wie Nagler und 
Haendcke annahmen, aus Tirol gammte. Frei¬ 
lich, was ihn nach Mainz führte, wiffen wir auch 
jegt noch nicht. Spätegens im Mai 1670 kam 
Rauchmüller nach Mainz und war hier, wie die 
Bephwerde von Harnigh und Frieg beweig, mit 
Bildhauerarbeiten in Holz und Stein befchäftigt. 
Wer fein Auftraggeber war, entzieht geh unferer 
Kenntnis. Für den Dom wurde in diefer Zeit, wie 
es fcheint, kein Kungwerk gefertigt; wohl aber 
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war man damals in der Reichklarakirche um die 
Erbauung eines neuen marmornen Hauptaltars 
bemüht,“) für den u. a. das Silbergefchmeide 
verwendet wurde, das Maria Elisabeth von Geis- 
pitjheim, geborene Lorchin von Dürmßein, dem 
Kloßer vermacht hatte. Der neue Hochaltar 
koßete 500 fl abgefehen von den beiden Tafeln 
(Bildern), die ebenfalls gegiftet wurden. Sehr 
wohl könnte Rauchmüller — jegliche Belege 
hierfür fehlen aber — in der Reichklarakirche 
künßlerifch tätig gewefen fein, umfomehr als 
diefer Altar einen Bildhauer und einen Maler 
nötig machte. Daß Rauchmüller aber beide Be¬ 
rufe hier übte, beweifen die oben mitgeteilten 
urkundlichen Aufzeichnungen. Mit dem Hofmaler 
Bickhardt wäre Rauchmüller wohl nicht in Streit 
geraten, wenn nicht die Ausübung der gleichen 
Kunft beide gegeneinander eingenommen hätte. 
Übrigens hat Prälat Dr. Schneider den Beweis 
erbracht, 12 ) daß in der alten Mainzer Augußi- 
nerkirche das Gemälde des Hauptaltares, die 
Anbetung der drei Könige, von Rauchmüller 
herrührte. 

Prälat Schneider war es auch, der zuerß auf 
die Infchrift hinwies, 13 ) die früher unter dem 
Rauchmüllerifchen Kruzifixus in dem Mainzer 
Dome geßanden haben foll. Sie iß nur aus der 
Infchriftenfammlung des Domvikars Bourdon 
vom Jahre 1727 bekannt und lautet: „O Amor 
miferentis — O Dolor patientis — O Miferi- 
cordia redimentis — O Ingratitudo redemptae 
gentis—Anno 1659.“ Auf diefejahreszahl kommt 
es allein hier an. Aus ihr fchloß Prälat Schneider, 
daß das Rauchmüllerifche Kruzifix aus dem Jahre 
1659 ßamme. Diefe Annahme müßte rückhalts¬ 
los zugegeben werden, wenn befagte Infchrift auf 
und nicht unter dem Kruzifixe geßanden hätte. 
Da diefe aber nicht organifch mit dem Kunß- 
werke verbunden war, fo iß der Zweifel be¬ 
rechtigt. Zunächß beßeht fchon eine Verfchieden- 
heit zwifchen diefer Infchrift und der heute noch 
vorhandenen Marmortafel, die ehedem auf der 
Epiftelfeite an dem Altäre angebracht war; ße 
lautet: .Joannes ab Heppenheim dictus ä Saal 
hujus metrop. Eccleßae Decanus erexit ao 1657.“ 
Es war demnach der Altar früher fertig als das 
Kruzifix. An ßch gewiß nichts Auffälliges, nur 
war, wie wir wißen, 14 ) der ganze obere Teil des 
Altars darauf zugeßhnitten, diefem Kruzifixus 
Rauchmüllers einen wirkungsvollen Hintergrund 
zu geben. Deshalb wäre es weniger befremdend, 
wenn umgekehrt das Kruzifix zeitlich dem Altar¬ 


bau voranginge. Bleibt man dabei, daß Rauch¬ 
müller diefe Arbeit bereits 1659 fertigte, fo drängen 
ßch fofort einige andere Fragen auf. War Rauch¬ 
müller bereits 1659 in Mainz und weilte dafelbß 
ununterbrochen bis 1671, oder verließ er da- 
zwißhen die Stadt, um wieder in ße zurück¬ 
zukehren? 

Man kann ßch den Gang der Dinge auch anders 
vorßellen. Entweder: die Jahreszahl der Infchrift 
iß von Bourdon falfch gelefen 15 ) und lautete ßatt 
1659 1669; oder: urfprünglich ßanden diefe Worte 
unter einem geringwertigeren Kruzifix, etwa unter 
einem folchen, das einer der genannten Bild¬ 
hauer, Harnifch oder Frieß, geliefert hatte; und 
als dann der große Künßler Rauchmüller in 
Mainz erßhien, ließ man durch ihn die ältere 
und geringere Arbeit erfetjen. Wie fchön würde 
dazu die Beßhwerde paffen, die Harnifch und 
Frieß in der Sitjung des Mainzer Stadtrates vom 
14. Auguß 1669 anbrachten. 16 ) Da beklagten ßch 
„beede Bildhauwer alhie“, Harnifch und Frieß, 
„über Einen alhie arbeitenden frembten bild- 
fdinifyer, fo doch die Kunft nicht gelernt hette a . 
Der Rat befchloß, die beiden Bildhauer den 
folgenden Mittwoch auf die Münze vorzuladen. 
Am 21. Auguß 1669 wiederholten 17 ) die beiden 
Bildhauer auf der Münze ihre Klagen „gegen 
Einen frembten alhie arbeitenden“. Der Vize- 
dominus, Freiherr von Sickingen, erbot ßch, den- 
felben (d. h. den Fremden) vor ßch kommen 
zu laffen und ihn dahin zu bereden, ßch mit 
den beiden abzufinden. Was weiterhin gefchah, 
wiffen wir nicht. Jedenfalls ließen ßch diefe 
Klagen fehr gut auf Mathias Rauchmüller be¬ 
ziehen. Verdiente er nicht, wenn er an dem be¬ 
rühmten Kruzifixus und etwa an dem von Nag¬ 
ler und Haendcke erwähnten Elfenbeingefäß ar¬ 
beitete, in allererßer Linie den Namen „Bild- 
fchnitjer“? Konnten ferner Harnifch und Frieß 
von jedem beliebigen Bildhauer behaupten, er 
habe die Kunß nicht gelernt? Machten ße ßch 
nicht lächerlich, wenn diefer trot 5 ihrer Behaup¬ 
tung Bedeutendes zuwege brachte? Anders 
lagen die Verhältniffe gegenüber Rauchmüller. 
Ihn, der bald als Maler, bald als Bildhauer be¬ 
zeichnet wurde, konnten ße mit einem größeren 
Scheine von Recht für einen ungelernten Bild¬ 
hauer erklären. Schließlich löße die Annahme, 
daß Rauchmüller den Kruzifixus 1669 anfertigte, 
eine andere Schwierigkeit, die freilich Haendcke 
nicht auffiel. Er verzeichnet nämlich Kunßwerke 
Rauchmüllers ausjchließlich aus den Jahren 1670 
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Abb. I. Denkmal des Landgrafen Georg Christian von Hessen-Homburg 


nold Harnifch habe im Jahre 1677 für 1275 
Gulden das Denkmal des Landgrafen Georg 
Chriftian von Heffen-Homburg (•{• 1677) ver¬ 
fertigt; die Idee, welche dem Denkmal zu Grunde 
liegt, i(l nicht gerade originell. Der Landgraf 
kniet in voller Rüßung vor einem freiflehenden 
Kruzifix und weiß mit beiden Händen auf Bruft 
und Herz, betont alfo wohl dem Heilande gegen¬ 
über feine Liebe und lautere Gefinnung. Den Helm 
hat Georg Chrißian unmittelbar vor fich ßehen. 
Die Darßellung des Landgrafen felbß verrät keine 
außergewöhnliche Gefchicklichkeit in der Behand¬ 
lung des Perfönlichen. Der Kopf iß auffallend dick, 
die Züge (ind nicht fein herausgearbeitet, fondern 
plump und derb, der Hals iß kurz und ein Anfatj 
zu einem Doppelkinn vorhanden, alles Eigentüm¬ 
lichkeiten, die nicht durch die Perfonlichkeit des 
Landgrafen, fondern, wie weiterhin dargelegt wird, 
in der geringeren Gefchicklichkeit des Künßlers 
bedingt ßnd. Die architektonifche Umrahmung 



Abb. 2. Altar Mariae Himmelfahrt, jetzt in Lörzweiler 


bildet ein Portal, wie folche fo oft bei den 
Barock-Denkmälern Verwendung finden. Zwei 
Säulen von rötlichem Marmor flankieren das Mo¬ 
nument, das mit zwei rundbogigen Giebelanfäßen 
nach oben endet. In dem auf diefe Weife ausge- 
fparten Raume befindet ßch auf ßhwarzem Poßa- 
mente das landgräfliche Wappen. Auf den giebel- 
bogigen Anfatjen felbß lagern zwei weibliche 
Figuren, deren linke einen Totenkopf und deren 
rechte eine Sanduhr in der Hand hält. Die Hinter¬ 
wand, vor der Georg Chrißian kniet, iß von 
weißem Marmor und ßellt einen Vorhang dar, 
der an zwei Rofetten befeßigt iß. Die Portal- 
geßmfe unmittelbar neben dem Vorhang tragen 
links acht, rechts ßeben Ahnenwappen. Das ganze 
Denkmal ruht auf drei fchwarzen Kragßeinen; 
diefe ßüßen zunächft den dreiteiligen unteren 
Aufßand. Die beiden äußeren Stütjpunkte ßellen 
Tiermasken mit gefchloflenen Mäulern dar, der 
mittlere hat u. a. einen Totenkopf. Auf diefem 
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Abb. 3. Laurentlusaltar 


zweifach ausgebogten Unterfatje erhebt {ich die 
Gafis des Monumentes, bei der im allgemeinen 
die geraden Linien vorherrfchen. An den beiden 
Enden unter den Säulen des eigentlichen Denk¬ 
males fpringen weißmarmorne, konfolartige Poßa- 
mente vor; an diefen find Tierfratjen mit offenen 
Mäulern angebracht. Dazwifchen befindet fich 
auf [chwarzem Marmor die Injfchrift. Was die 
Verwendung der verjchiedenen Marmorfarben 
anbelangt, fo läßt (ich im allgemeinen fagen, daß 
die architektonifchen Umrahmungen aus fchwar- 
zem, die Füllungen aus blaugrauem und die 
Säulen, wie bereits erwähnt, aus rötlichem Mar¬ 
mor beßehen. Soweit der Marmor zu Figuren, 
Tierfratjen, Kapitalen, Konfolen und Wappen 
verarbeitet iß, iß die weiße Farbe die alleinherr- 
fchende. 

Zeitlich geht diefer Arbeit Arnold Hamifchs 
der Altar der Laurentiuskapelle von 1676 voraus, 
während das Denkmal des Kurfürßen Damian 


Hartard von 
der Leyen 
von 1679 u. 
aer Altar 
Mariä Him¬ 
melfahrt von 
1683, jetjt in 
der Pfarr¬ 
kirche zu 
Lörzweiler, 
unmittelbar 
folgen. Ab- 
gefehen da¬ 
von, daß an 
diefen vier 
genannten 
Denkmälern 
die Marmor¬ 
arten im all¬ 
gemeinen 
übereinßim- 
mend ver¬ 
wertet ßnd, 
beßehen auch 
fonß augen¬ 
fällige Ähn¬ 
lichkeiten. 

Diefe er- 
ßrecken ßch 
auf die Bil¬ 
dung der 
Säulen und 

Kapitäle, auf die körperliche Geßaltung und An¬ 
bringung der Engelchen fowie auf die Geßchtszüge 
der Perjonlichkeiten. Hierbei kommt freilich der 
Mariä Himmelfahrtsaltar nicht in Betracht, da 
er keine Perfonen aufweiß; aber die Figur des 
Kurfürßen erinnert mit der plumpen Geßchts- 
bildung, dem kurzen Hälfe und dem Doppel¬ 
kinn an den Landgrafen, während der Laurentius 
ßch von beiden Geßalten etwas weiter entfernt. 
In der rundbogigen Giebelbedachung ßehen ßdi 
die beiden Altäre und das Kurfürßendenkmal 
näher. Auf diefen Kunßwerken ßnd nämlich 
die Giebelbögen etwa in den beiden mittleren 
Vierteln ßark ausgefchnitten. So erhält der Ab- 
fchluß eine viel gefälligere und lebhaftere Form, 
als wenn der Giebelbogen auch in der Mitte 
diefelbe Breite hätte wie an den Anfängen. 
Die Tierfratjen an dem Denkmal des Kurfürßen 
Damian Hartard erinnern außerordentlich an 
jene, die über den Kragßeinen des Land- 
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grafendenkmals angebracht find. Auch in der 
Symbolik girnmen diefe beiden Denkmäler über¬ 
ein. Totenkopf und Sanduhr kehren an dem 
Greiflfenklaudenkmal wieder. Hier befinden geh 
auf der rundbogigen Giebelbedachung drei Fi¬ 
guren, das linke Engelchen weint, ebenfo das 
rechte; das mittlere hält mit beiden Händen 
eine Sanduhr und hat den linken Fug auf einen 
Totenkopf gegellt. Außerdem tragen die zwei 
Engelchen, welche auf dem rundbogigen Auffaz 
der Figurennifche gzen, Sanduhren und Toten¬ 
köpfe in den Händen. Auf den beiden Altären 
iß das Wappen des Erzbifchofs bezw. des Dom- 
propßes Joh. Wilh. von Wolf-Metternich an der- 


felben Stelle angebracht und in gleicher Weife 
von Engeln umgeben. So begehen bei aller Ver- 
fchiedenheit in Einzelheiten zwifchen den vier 
Denkmälern handgreifliche Ähnlichkeiten. Da nun 
das Denkmal des Landgrafen nachweislich von 
Arnold Harnifch herrührt, fo ig damit audi der 
Meiger der drei anderen Kungwerke gegeben. 
Arnold Harnifch dürfen wir als einen beachtens¬ 
werten Bildhauer unter dem Kurfürgen von der 
Leyen anfprechen. Seiner Werkgätte entgammen 
zweifellos auch die fchwarzen Marmorportale, 22 ) 
die der genannte Kurfürg an dem Greiffen- 
klauifchen Teil des kurfürglichen Schloffes fowie an 
dem Teile anbringen ließ, den er felbg aufFührte. 


3. Bildhauer und Maler, die ihren Werken nach nicht bekannt sind 

a) Bildhauer 


1. Jofeph Harnifch. Er ig geboren 23 ) als Sohn 
des Arnold Harnifch am 24. Oktober 1663. Am 
9. April 1698 wird von dem Mainzer Rate ein Aus- 
heifchezettel begehrt 24 ) für den Bildhauer Jofeph 
Harnifch, welcher der Sohn des vergorbenen Bür¬ 
gers und Bildhauers Arnold Harnifch ig, und für 
Antonetta Gergin, Tochter des vergorbenen kur¬ 
fürglichen Hauptmanns Gergen. Am 12. Mai 
desfelben Jahres wurde Jofeph Harnifch, der 
ebenfo wie feine Frau aus Mainz gammte, zum 
Bürger angenommen. 25 ) Wie eing fein Vater zu- 
fammen mit Frieß, fo fuchte Jofeph Harnifch im 
Verein mit dem Bildhauer Rofaler die Rechte 
des Standes zu wahren. Beide erffcheinen 26 ) am 
23. Februar 1699 vor dem Stadtrate und wieder¬ 
holten ihre Klagen gegen die Schreiner und 
Steinmeze, „daß felbige ihnen mercklichen ein- 
griff in ihrer profeffton und arbeit theten, mit¬ 
hin ge Kläger in der nahrung verkürzten, bathen 
umb remedirung“. Der Rat erklärte: „Was in 
ganzen oder halben Bildern, Statuen und Figuren 
begehet, folche Arbeit gehört allein den Bild¬ 
hauern, den Steinmezen und Schreinern aber 
bleibt unverwehrt allerhand Zieraten, fodann auch 
Engels-Frazen- oder andere dergleichen -ge¬ 
flehter und -köpfe in und bei ihrer Arbeit zu 
verfertigen. Im übrigen mögen die Bildhauer 
und Steinmeze noch zur Zeit die glatte Mar¬ 
morarbeit cumulative oder zugleich fo lange 
anfertigen, bis die Bildhauer klagen und mit 
Begand erweifen werden, daß den Steinmezen 
fotane Arbeit nicht gehörig noch anderwärts 
ihnen zuläffig fei.“ Vor März 1732 garb Jofeph 
Harnifch. 27 ) 


2. Jörg Frieß, Bildhauer aus Mainz, gehört 28 ) 
zu den neuen Bürgern, die am 18. Februar 1668 
vereidigt wurden. Vielleicht ig dies derfelbe Frieß, 
der 1669 und 1670 zufammen mit Arnold Har¬ 
nifch bei dem Rate vorgellig wurde ; 29 ) es kommt 
nämlich öfter vor, daß Leute, die mehrere Vor¬ 
namen führen, bald mit dem einen, bald mit 
dem anderen bezeichhet werden. 

3. Georg Fritj; er begegnet 30 ) uns im Jahre 1669 
bei dem Bürger Johann Konrad Bolender als Pate. 

4. Der Bildhauer Adolf Tönner (auch Tenner) 
wurde am 21. Januar 1683 als Mainzer Bürger 
beeidigt (V. D. A. 1683—1686 S. 55). In der Rats- 
ßzung vom 3. April 1683 (ebenda S. 99) be- 
fchwerte er geh zufammen mit Arnold Harnifch 
über „den alfo genannten Schweizer und Peter“; 
beide bitten den Genannten als „Stümpelern und 
Störern“ die Arbeit zu unterfagen. Am 9. Augug 
1688 grengte 31 ) Tönner zufammen mit einem 
Schreiner bei dem Stadtrate eine Beleidigungs¬ 
klage an. 

5. Der Bildhauer Theobald Weidemann hat 
in den Jahren 1687 und 1689 ein Eckhaus auf 
der Bleiche in Eigentum. 32 ) 

6. Der fremde Bildhauer Chriftian Rofaler 
wurde am 16. März 1690 in Mainz als Bürger 
vereidigt. 33 ) Am 23. Februar 1699 führte er, wie 
oben erwähnt, mit Jofeph Harnifch vor dem 
Stadtrate Befchwerde. 

7. Die Maler und Bildhauer Valentin David 
Albredit und Niclas Gelfft. Am 26. Juli 1716 
befchwerten 34 ) geh die Brudermeiger der Gold- 
fchmiedezunft abermals bei dem Mainzer Stadt¬ 
rate darüber, daß geh hiegge bürgerliche Maler 
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und Bildhauer Valentin David Albrecht und 
Niclas Gelfft der Zunftordnung nicht anbequemen 
wollten. Der Stadtrat forderte die beiden Be¬ 
klagten auf, (ich der Zunftordnung und deren 
Obfervanz zu fügen; fie füllten ferner „die an¬ 
nehmenden Jungen fowohl als ihre weiber ord- 


nungsmefßg — gleich anders ihrer Zunfft in- 
corporirte Meiner — ihnen jedoch ahn ihrer er¬ 
lernten Kun[t und profefßon allerdings ohn- 
nachtheylig, einfehreiben laffen“. Albrecht lägtfich 
1714 alsDedcenmaler in dem naffauifchen Schlöffe 
zu Idßein nachweifen (Lotj, Baudenkm. S. 248). 


b) Maler 


1. Johann Wilhelm Bach, Maler. Eine Tochter 
diefes verdorbenen Malers verheiratet geh am 
31. Januar 1661. 35 ) 

2. Johann Chriftoph Gärtner, Maler. Der 
Maler Johann Chriftoph Gärtner richtete im 
Jahre 1662 an den Kurfürßen Johann Philipp 
eine Bittfchrift. In diefer hebt er hervor, er habe 
fleh über dreißig Jahre in Mainz in kurfürß- 
lichen Dienßen aufgehalten und fein Leben müh- 
felig zugebracht.' Wegen zunehmenden hohen Al¬ 
ters und täglich abnehmenden Geflehtes könne er 
nur fchwer fein tägliches Brot verdienen, „aller¬ 
maßen ohne daß die Mahlerey-Kunß hierfelbß 
fehr ohnprofitirlich undt dobeneben wegen über- 
häuffung der frembden faß alle nahrung fünckhet“. 
Er bittet daher um die Perfonalbefreiung; follte 
ihm diefe nicht zuteil werden, fo wiffe er kein 
anderes Mittel, als bei feinen Freunden in Nürn¬ 
berg für den Reg feines Lebens Unterfchlupf 
zu fuchen. Unter dem 3. Juni 1662 verlieh der 
Kurfürß Gärtner, der unter feinem Vorgänger 
Anfelm Kaßmir etliche Jahre Hofmaler gewefen, 
die erbetene Perfonalfreiheit. Bezeichnend für 
Johann Philipps Regierungsfyßem find dabei die 
Worte: „Nuhn kommen Wir zwahr zu dießer 
undt dergleichen Befreyhungen fehr ungern, In- 
deme alhießige Unfere Bürgerfchafft deß tragend- 
ten Lags — wie Wir gehrn gnädigß fehen wol¬ 
len — auff folche weiß nicht erleichtert wurdtet.“ 

3. Hermann Biller, Kungmaler. Gegen diefen 
klagt 36 ) am 9. Mai 1663 bei dem Stadtrate der 
Brudermeiger der Krämerzunft. Biller wohne 
auf gewiffe Kondition in dem Monplaißer, 37 ) dem 
Hochzeitshaufe, und beläßige die Hochzeitsgäße 
der Krämerzunft; dadurch verfchafFe er ihrem 
Zunfthaufe einen fchlechten Ruf. Biller erklärte 
daraufhin, er fei in einem Falle gröblich be¬ 
leidigt worden, fong habe er mit den Gägen 
keine Händel gehabt. Der Stadtrat befchloß, daß 
Biller am 17. Juni, an dem fein Hausbegand 
ablaufe, ausziehen folle. 

4. Hans Jakob Eger, Maler aus Frankfurt. 
In der Si^ung des Stadtrates vom 10. Septem¬ 
ber I664 38 ) wurde folgendes bekannt gegeben: 


Hans Jakob Eger, Maler aus Frankfurt, hat Man- 
dato Eminentiffimi dem Herrn Gewaltsboten als 
ein Bürger Handtreue an Eidesgatt — weil er 
ein kranker und abgelebter Mann ig — geleißet, 
ihrer kurfürßlichen Gnaden und deren Erzgift 
treu und hold zu fein. Weil die Stadt Frankfurt 
wegen feines Abzuges den zehnten Pfennig von 
ihm verlangte, fo wurde ihm auf Nachfuchen ein 
Zeugnis dahin erteilt, „daß Er Bürger und der 
concordaten, fo zwifchen Main^ und Frankfort 
ufgerichtet, vehig feye“. „Hingegen Er Eger und 
defßen Haußfraw wegen fothaner empfangener 
fonderbahren gnad verfprochen, dem bürger¬ 
lichen Hofpital, damit fie fürters ohne bürger¬ 
liche Ahnlag (in betrachtung ge ohne daß fchlechte 
nahrung und ihren ufenthalt bey ihrem fohn 
Einem Canonico 39 ) zu St. Stephan hette) pleiben 
mögte, Ein hundert gülden zugeben, audi die 
rathjtuben, da man Jhme färbe darzu verfdiajfen 
würde, nach und nach außzumahlen, und hat 
(er, d. h. Eger) zu de(fen Verficherung H. Heckh 
in ihrem nahmen parole gegeben“. 

5. Valentin Krambs, Maier. Er befindet geh 
unter den Bürgern, die der Rat im Juni 1665 
aufnimmt. 40 ) Er war fremd und Kalvinig. Des¬ 
halb befchloß 41 ) der Stadtrat am 28. Auguß 1667, 
Krambs folle „entweder ferneren (chutjes alhie 
verluftiget fein oder aber die catholißhe religion 
ahnnehmen“. Im Jahre 1687 weilt Krambs noch 
in Mainz. 

6. Simon Franziskus Ehrlich, Maler. Ihm, 
der zu „Neuß“ in Schießen gebürtig war, und 
deffen Vater Simon noch dafelbg wohnte, fowie 
der Jungfrau Urfula, Tochter des Hermann 
Möring, Komfchreiber zum neuen Haus in Weß- 
falen, gab 42 ) der Stadtrat am 2. Januar 1669 einen 
Ausheißhezettel. 

7. Joft Bickhardt, Maler. Am 18. Dezember 
1669 legte 43 ) diefer Maler und „Bediente“ (= Be- 
diengete) des Freiherrn von Boyneburg dem 
Stadtrate feine Perfonalfreiheit in originali vor; 
letjtere war unter dem 7. Dezember 1669 (von 
dem Kurfürgen Johann Philipp) in Würzburg 
ausgegellt. Kraft diefer Urkunde war Bickhardt 


Digitized by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERS 



96 


Schrohe, Zur Mainzer Kunßgefdiidite 


als angenommener Hofmaler von aller Hut fo¬ 
wie von Wacht- und Frondienß u. dergl. befreit. 
Diefe Perfonalfreiheiten galten nur für beßimmte 
Zeiträume. Deshalb mußten fie erneuert und dann 
dem Rate wieder vorgelegt werden. So zeigte 44 ) 
Bickhardt eine neuausgeßellte Urkunde am 31.Juli 
1675 dem Rate vor. Kurfürß Karl Heinrich, der 
am 9. Januar 1679 in Befitj des Mainzer Erzßiftes 
kam, nahm 45 ) bereits am 23. Februar 1679 Joß 
Bickhardt „umb feiner guten Mahlerey-Kunß 
willen“ zu feinem Hofmaler an und verlieh ihm 
Perfonalfreiheit, d. h. Befreiung von Hut, Wacht-, 
Frondienft und Einquartierung. In der Ratsfitjung 
vom 3. April 1683 (V. D. A. 1683—1686 S. 99) 
befchwerte fich Joß „Pickard“ über den italie- 
ni(chen Maler (vielleicht der unter Nr. 8 ge¬ 
nannte Richi), daß derfelbe entgegen dem er¬ 
gangenen Dekret mehr als einen Gefellen halte, 
ferner darüber, daß (ich Friederidi und Berg, 
ebenfalls Maler, in Mainz aufhielten, arbeiteten 
und ihm (Bickhardt) die Nahrung abfchnitten, 
ohne daß fie fich hier zünftig gemacht hätten oder 
Beifaßen wären. 1687 iß Joß Bickhardt be¬ 
reits tot. 46 ) 

8. Ulrich Richi, italienißher Maler, Beifaße 
d. h. nicht felbßändiger Meißer. Er und Jung¬ 
frau Katharina, Tochter des verßorbenen Bei¬ 
faßen Karl Kafpar erhielten auf Befehl (des Ge¬ 
waltsboten) am 12. Juni 1675 einen Ausheißhe- 
zettel; 47 ) er follte jedoch innerhalb eines Viertel¬ 
jahres feinen und feiner Hausfrau Geburtsbrief 
beibringen, fonß folle er ohne kurfürßlichen Be¬ 
fehl nicht in der Stadt geduldet werden. 

9. Philipp Peter Appel, Maler. Am 11. Juni 
1680 nahm 48 ) man ihn, der ortsfremd war, unter 
die neuen Bürger auf und vereidigte ihn. Im 
Jahre 1687 läßt er fich noch in Mainz als Häufer- 
befitjer nach weifen. 49 ) 


10. Jorg Friedrich Heß (oder Helfe), Maler. 
Ihm, der aus Eibenßock in Sachfen gebürtig war, 
und deffen Vater Hans Chrißoph Heß noch als 
Spengler dafelbß wohnte, fowie der Jungfer Maria 
gab 50 ) der Stadtrat am 9. Juli 1681 auf Befehl 
des Gewaltsboten einen Ausheifchezettel. Die 
Jungfrau Maria war die Tochter des verßorbenen 
Karl Kafpar, der unter dem Oberßen Claris als 
Soldat gedient hatte. Als der Ausheifchezettel 
ausgeßellt wurde, hatte Heß noch nicht die Ab-' 
ficht, ßch in Mainz bürgerlich niederzulaflen. 

11. Georg Philipp Verr, Maler. Ihm gehörte 
nach der Stadtaufnahme von 1687 51 ) das Bier¬ 
haus zum großen Schieferßein und das daneben 
gelegene Wohnhaus. 

12. Anton Roulandt, Maler. Am 11. März 1688 
entfchied 52 ) der Stadtrat in der Klage, die Kon- 
rad Kurmann, Wirt im Riefen, gegen den Maler 
Anton Roulandt wegen Zehrung und Logia- 
ment erhob. 

13. Johann Befßmer, Hofmaler. In der Hatt- 
ßeinifchen Chronik (Mainz. Stadtbibi.) S. 194 wer¬ 
den die Kunßmaler Le Clair und Befemer zum 
Jahre 1679 unter dem kurfürstlichen Hofßaate 
aufgeführt (gütige Mitteil, von Dr. Heidenheimer). 
Er kommt 53 ) bereits 1689 in Mainz als Befitjer 
eines Haufes auf der Bleiche vor. Er wird aber 
erß am 9. Juni 1693 als Ortsfremder unter die 
Mainzer Bürger aufgenommen. 54 ) 

14. Görg Lenhard Banner, Maler. Unter den 
neuen Bürgern, die 1702aufgenommen wurden, 55 ) 
befindet er fich; er iß wie feine Frau ortsfremd. 

15. Philipp Bickhardt, Maler. Am 6. Auguß 
1705 wurde bei dem Stadtrate ein Ausheißhe- 
zettel begehrt 56 ) für Philipp Bickhardt, Maler, den 
Sohn des früheren Mainzer Hofmalers Jodocus 
Bickhardt, und Maria Salome Botthin, Tochter des 
verßorbenen kurfürßlichen Trabanten N. Botth. 


c) Glasmaler 


Über folche finden fich für die zweite Hälfte 
des 17. Jahrhunderts folgende Nachrichten: 

Der Glasmaler und Bürger Johann BerncaJJel 
iß laut einer Urkunde vom 24. Juli 1652 von 
feiner Frau Anna Maria Lauffin gefchieden (Mainz. 
Stadtbibi.; gütige Mitteilung von Dr. Heiden¬ 
heimer). 

Am 23. Januar 1664 klagte 57 ) die Glaferzunft 
bei dem Stadtrate über die Störer (ihres Ge¬ 
werbes) auf der Schanze fowie über „den Glas¬ 
maler“, daß er fich nicht in ihre Zunft begeben 
wolle und fremde Meißer zur Verfertigung der 


Fenßer an fich ziehe, alfo ihre Nahrung fchwäche. 
Wie der Rat diefe Klage inbetreff des Glasmalers 
entfchied, iß nicht erfichtlich. 

In der Stadtaufnahme 58 ) von 1687 wird ein 
Haus verzeichnet, das der Gattin des verßorbenen 
Glasmalers Johann Wilhelm Vehling gehört. 

Am 12. Februar 1691 liegt 59 ) dem Stadtrate 
ein Gefuch des Glasmalers Karl Heinrich Velten 
und feines Schwagers, des Schneiders und Stäb- 
lers im Dome, Heinridi Koch vor; fie wollen bei 
dem Hofpital zum Floß auf ihre Behaufung am 
Flachsmarkt eine Hypotheke von 300 fl machen. 
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d) Der Kupferstecher Nikolaus Person 


Über die äußeren Lebensverhältniffe diefes 
vielfeitigen und fruchtbaren Künßlers iß nicht 
allzuviel zu fagen. Er [lammte aus Longwy in 
Lothringen und war der Sohn des Oberßleut- 
nants Wilhelm Perfon, der unter dem Herzog 
von Lothringen als Offizier gedient hatte. Wann 
Nikolaus Perfon nach Mainz kam, iß nicht über¬ 
liefert. Kurfürß Johann Philipp war es, der 
ihn entweder nach Mainz einlud oder bei einem 
Befuche der Stadt hier feßhielt. Denn Perfon 
war noch lange nach Johann PhilippsTod (f 1673) 
deflen eingedenk, was er diefem verdankte. Als 
er 1696 die Bildniffe der Mainzer Erzbißhöfe 
herausgab, da fetjte er unter den warmen Nach¬ 
ruf, den er genanntem Kurfürßen widmete, die 
Worte: Incidebat Aeternitati — Nicolaus Perfon 
ipßus ope fculptor et geometra. Diefe Begünßi- 
gung durchjohann Philipp nahm vor dem 4. Auguß 
1668 ihren Anfang. Denn an diefem Zeitpunkte 
iß Perfon bereits Kupferßecher bei Hofe und 
mit der Tochter eines Mainzer Bürgers, des Krä¬ 
mers Franz Eberhardt, verlobt. 60 ) Am 21. Auguß 
1668 folgte die Verheiratung. 61 ) Diefer Ehe ent- 
ßammten, foweit wir wiffen, fechs Kinder. Die 
Paten, welche Perfon für feine Knaben und 
Mädchen ausfuchte, 62 ) find ein Beweis dafür, 
daß er in gebildeten und vornehmen Kreifen 
Zutritt hatte. Diefen verßhaffte ihm feine Kunß 
fowie feine allgemeine Bildung. Wie gut es um 
diefe beßellt war, offenbaren die zahlreichen 
Dißichen, mit denen er hohen Gönnern feine 
Werke überreichte. Freilich tritt gelegentlich 
auch einmal ein recht häßlicher Zug 63 ) bei Perfon 
zu Tage, Streitfucht und Leidenfchaft. 

Die Tätigkeit Perfons war eine ungemein viel- 
feitige. Das zeigt vor allem das nachfolgende 
Verzeichnis feiner Arbeiten. Doch befchäftigte 
ihn keineswegs nur die Herßellung und Publi¬ 
kation von Kupferplatten. Er führte auch den 
Titel Geometer, Ingenieur, machinator operum 
bellicorum und utriusque architecturae profeßor, 
das heißt wohl, er war Zivil- und Militärin¬ 
genieur, Mafchinenbauer und Architekt. Gelegent¬ 
lich fehen wir ihn auch einmal als praktißhen 
Geometer arbeiten. Im Auguß 1696 dachte näm¬ 
lich der Mainzer Stadtrat daran, 64 ) da „uff der 
fchanij alhier im graben eine ßarckhe Waffer- 
quell fleh befinde“, diefe in die Stadt zu leiten. 
Zu diefem Ende benötigte man mancherlei Vor¬ 
arbeiten. U. a. meinten die Stadträte, „könnte 


man das Waffer durch hießgen Kupfferßecher 
perfon abwiegen und einen überfchlag machen 
laffeh, wie hoch der Wafferfall (der Quelle) in 
die Statt feyn würde“. 

Wie ßch die Lebens- und Vermögensverhält- 
nifle Perfons in Mainz geßalteten, wiffen wir 
nicht. Er befaß 65 ) auf der Bleiche ein eigenes 
Haus, ln der Frühe des 15. Juli 1710 ßarb 86 ) 
er, geßärkt durch die heiligen Sterbefakramente, 
eines frommen Todes. 

Folgende Titel feiner Arbeiten konnten feßge- 
ßellt 67 ) werden: 

1. Woltherus Henriquez a Streuesdorff S. S. 
Theol. Doctor in alma Univerßtate Colon. Or- 
dinarior. Profeflorum fenior Jubilarius; Dei et 
Apoß. fedis gratia ex ordine Erem. S. Augußini 
1634 Epifcopus Afcalonenßs; Mog. Suffraganeus; 
Praepoßtus B. M. V. Erfurti. Rector Magnificus 
Cancellarius Theol. facult. Decanus Mogunt. 

Unterfchrift am ovalen Bildrahmen: Perfon ad 
vivum faciebat Moguntiae 1672. Einzelblatt. 

2. Bildnis mit Unterfchrift: Henricus Türnich 
U. J. D. Protonotarius Apoßolicus Inpgnium 
Eccleßarum D. Petri B. M. V. ad grad. et S. 
Gangolphi Moguntiae Decanus, Cantor, et Ca- 
nonicus Capitularis. Moguntiae 1672 Perfon 
faciebat. 

Das Bildnis iß z. B. eingeklebt in ein Exem¬ 
plar Commentarium Variarumque Refolutionum 
Juris Civilis Communis Et Regii Tomi Tres 
Francofurti 1597. Diefes Buch ging infolge Ver- 
mächtniffes des Dr. jur.Türnich 1674 in dieBiblio- 
thek des Mainzer Augußinerkonventes über. 

3. Lotharius Fridericus D. G. S. Sedis Mo- 
guntinae Archiepifcopus etc. f 1675 die 3. Junii. 
Unterfchrift: N. Perfon fculpßt Moguntiae. Der 
Erzbifchof liegt auf dem Paradebett. Einzelblatt. 

4. Das Bildnis des Dr. Zachias 68 ) 1688. 

5. Moguntia | Sub Turcico Gallorum iugo | 
Infoelix | a gloriofa S. R. I. obfidione reddita | 
Foelix | Moguntiae apud Perfon 1689. | Cum 
privilegio. Stadtplan. 

6. Ein Einzelblatt: Ein unbekanntes Wappen, 
gefchmückt mit zwei befchriebenen Fahnen fowie 
mit vier Engeln, von denen zwei ein flammen¬ 
des Herz halten; legeres trägt die Infchrift: Ex 
toto Prov. 3 v. 5. Das fo gruppierte Wappen 
flankieren zwei weibliche Geßalten, die Jußitia 
und die Pietas, ln der Ecke rechts unten ßeht: 
Perfon fculp. 1691. 
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7. Maintj. Ihre Fortification hatt angefang 1665. 
Die Frantjofen kamen hinein Ao. 1688, wurden 
aber 1689 von den Kayferlichen undt Allijrten 
ausgetrieben. Unten rechts N. Perfon (aus dem 
folgenden Werke Perfons (lammend). 

8. Perfon Quotidiani Martis labores cum fpe- 
cialibus tabellis propugnaculorum Fol. 1692; auf¬ 
geführt in dem Katalog der ehemaligen Mainzer 
Jefuitenbibliothek; diefer, nicht aber das Werk 
felbß, befindet fch jetyt auf der Mainzer Stadt¬ 
bibliothek. 

9. feX DeVota VVLneratae, attrltae pleqVe 
reflpIsCentls anIMae fVfpIrla (= 1693) fun- 
data in variis actibus contritionis et amoris Dei 
fuper omnia, pro fpirituali poenitentium folatio 
in ßrenam typicis formis expreffa et reverenti 
corde oblata Per P. F. Wilhelmum Freylindc. 
Ord. Praed. Praedicatorem Generalem, Sacrae, 
Metropolitanae et Electoralis Ecclefiae Mogun- 
tinae Confeffarium, Calendisjanuarii. Moguntiae, 
Apud GeorgiumChrißophorum Schuhes,Typogr. 
enthält ein Bild S. Hieronymus als Einfedler 
vor einem Kruzifixe kniend; mit der Rechten hält 
er ein geöffnetes Buch; unter diefem liegt ein 
Totenkopf, rechts von Hieronymus iß eine Quelle, 
hinter ihm kauert fich ein Löwe; in der Ecke 
rechts unter dem Bilde (leht: Perfon. Die Unter- 
fchrift des Bildes lautet: hleronYMVs poenltens 
feCVrVs et tVtVs In antro Latet DIVInä gratlä 
roberatVs. 

10. Nova Pro Tempore Sua Cuique Indifferen¬ 
ter Reddens Geographia oder Neue Tabellen 
durch welche gleichfam ohne mühe, alle Landt- 
Carten fampt dero beygefetjte Zeichen zu ver¬ 
liehen. Allen grofen-Potentaten-Räthen, Kriegs- 
Officieren, vornehmen Kauffleuten, Academiften 
etc. zu dienft ahn tag gegeben durch Nicol. Perfon 
Kupferßecher und Ingenieur. Mainty'In Verle¬ 
gung des Authoris (ohne Jahr). 

Gewidmet ift diefe Schrift dem Fürflbifchof 
Lothar Franz von Bamberg. Da Lothar Franz 
im Jahre 1695 den Mainzer Kurhut erhielt, fo 
fällt Perfons Buch zwifchen 1693 und 1695. In 
der Widmung fagt er: „das unterthänigfte an- 
dencken des Grofen Glorwürdigft. Churfurftn 
u. herrns h. Johan Philip Ew. hochf. Gnd. ge- 
wefen Ohmens höchßs. ged. u. meine fchuldige 
trewße devotion erkühnen u. verfchern mich, 
das diefelbevon der Clementj höchftged. Churf. 
nimmermehr degenerieren werden.“ ... Im 
Gegenfatj zu den geographifchen Verzeichniffen, 
aus denen das Buch befteht, ift der Schmuck des 


Werkes auch heute noch von größtem Intere[fe. 
Es kommen dabei in Betracht: das Titelblatt, 
das Widmungsblatt, die Tafel, welche die Er¬ 
klärung der Zeichen enthält, jene, welche der 
geographifchen Einteilung (er nennt es: Abthei¬ 
lung) der Weltkugel vorausgeht, endlich jene 
Tafeln, welche (ich zu Beginn der Weltteile Eu¬ 
ropa, Afien, Afrika und Amerika finden. Am 
Schluffe hat Perfon wieder eine Kupfertafel mit 
der Inßhrift: Cuique fuum dediffe fatis. Mogun¬ 
tiae ex Iconographia Nicol. Perfon. Zu bemerken 
ift noch, daß der Text nicht gedruckt, fondern 
ebenfalls durch Kupferplatten hergeßellt ift; in- 
folgedeffen find die Textfeiten nur einfeitig benutjt. 

11. Novae Archiepifcopatus Moguntini Tabulae. 
Moguntiae Sumptu N. Perfon. Enthaltend ein 
doppelfeitiges Titelbild, ein Titelblatt, ein Wid¬ 
mungsblatt, welches das Werk dem Mainzer Kur- 
fürßen Anfelm Franz von Ingelheim (1679—1695) 
und dem Mainzer Domkapitel zueignet, ein Blatt mit 
einem Notarum Clavis und fechzehn doppelfeiti- 
gen Karten, die an einer oder an zwei Stellen figu- 
ralen Schmuck haben. Diefen Karten fchließen 
(ich in dem Exemplar der Mainzer Stadtbibliothek 
vier andere an. Die erße trägt die Infchrift: 
Archiepifcopatus et Electoratus Moguntini una 
cum adjacentibus repraefentatio Eminentiffimo 
ac Celfiffimo Principi ac Domino D. Lothario 
Francifco S. Sedis Moguntinae Archiepifcopo etc. 
S. H. N. Perfon Aut. Die erße diefer vier Karten 
bringt die Gebiete weßlich und ößlich des Rhein- 
ftromes von Speyer bis Nackenheim bei Oppen¬ 
heim, der ößliche Grenzpunkt ift etwa Heidel¬ 
berg, der weßliche der Einfluß der Simmer in 
die Nahe. Die zweite Karte gibt das Gebiet 
nördlich der erßen; als äußerßen Punkt in diefer 
Richtung gibt die Karte Gießen. Die dritte Karte 
fchließt ßch ößlich an die zweite an und reicht 
in weß-ößlicher Richtung von Hanau bis Schwein- 
furt. Ein Teil der gefürfteten Abtei Fulda iß durch 
eine Beikarte bedeckt, die mit der Auffchrift ver- 
fehen iß: Satrapiarum Mogonarum In Landgra- 
viatu Hafßae ßtarum fub fcala minori annexa 
Repraefentatio. Die vierte und letyte Karte fchließt 
ßch (eidlich an die vorangehende an und reicht im 
Süden etwa bis Wimpfen. Diefe Karte trägt gleich¬ 
fam als Schlußfchrift die Bemerkung: Moguntiae 
Apud Autorem Nicol. Perfon Utriusque Archi- 
tecturae profefforem et Geometram Cum Privi- 
legio Ern mi Princip. Elect. Mog. D. fui Cle- 
mentifßmi. Diefe vier zuletjt genannten Karten 
des Mainzer Erzßiftes haben ßch auch in einem 
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Drude auf gelber Seide erhalten (Bildgröße 
118 x 79 cm). Die vier Teile der Gefamtkarte wur¬ 
den einzeln gedruckt und dann mit peinlicher Ge¬ 
nauigkeit aneinander genäht, fodaß die einzelnen 
Stücke völlig zufammenpaffen. Der fcharfe Ab¬ 
druck, der z. B. die einzelnen Schattierungen 
deutlich hervortreten läßt, fowie der wirksame 
Gegenfatj zwißhen dem fchwarzen Drude und 
der gelben Grundfarbe erhöhen den vornehmen 
Gefamteindruck diefer tadellos erhaltenen Karte. 
Sie gehört Herrn Beigeordneten Heuerling in 
Wimpfen und wurde dem Verf. durch Herrn 
Benefiziaten Roßkopf gütigß vorgelegt. Es war 
wohl diefes eigenartige Schaußück einßmals als 
Dedikationsexemplar für eine hohe Persönlichkeit, 
vielleicht für den Kurfürßen Lothar Franz felbß 
beßimmt. 

12. Excellentifßmo ac Illußriffimo Domino D. 
Joanni Carolo Libero Baroni de Thüngen a Zeit- 
loß, Burgßnna, Volckerßeyer, et Weidcersgruben 
S. C. M. nec non Principis Elect. Mog. fummo 
Rei-Armamentariae Praefecto, Duarum Legionum 
Praeßdi. Gubernatori Mogunt. vigilantifßmo, 
optimo ... In Amatorum amorem humillime 
D. D. C. N. Perfon Ingen, et fculptor. 1695. 
Diefes Einzelblatt enthält das Porträt Thüngens, 
umrahmt von kriegerifchen Enblemen; darunter 
ftehen elf auf Thüngen bezügliche Dißichen. 

13. Warhoffte Abbildungen deren Hochwur- 
digßen Ertjbifchoffen und Churfurßen zu Maintj 
vom jahr Chrißi 1419 bis auff den jetzigen Hoch- 
wurdigßen Furßen und herrn H.Lotharium Fran- 
cifcum des Heil, ßuhls zu Mainty Ertybifchoffen, 
des H. R. R. durch Germanien Ertjcantjlem, 
und Churfurßen etc. Bifchoffen zu Bamberg etc. 
fampt jedes angeßambten 4 Anchen und kurtjer 
anmerkung ihrer Wahl, Regierung und Tods. 
Mayntj Durch fleis, undt Cößen Nicol. Perfon 
kuperß. und Ingenieurs 1696. Es enthält diefes 
Werk ein Titelblatt, auf dem der vorgenannte 
Titel von dem Wappen des Erzßiftes und feiner 
zwölf Suffraganbistümer umrahmt iß, ein Wid¬ 
mungsbild mit dem Wappen des Kurfürßen Franz 
Lothar von Schönborn, ein Widmungsblatt, auf 
dem ßch Perfon an genannten Erzbifchof und 
fein Domkapitel wendet, ein Blatt mit dem „Ver- 
zeichnus Aller Undjeder Bißhoffen, Ertybifchoffen 
Und Churfürßen Des Hohen- Ert?- Und Dhomb- 
ßiffts Mayntj“ und endlich die Bildniffe von zwei¬ 
undzwanzig Kurfürßen, beginnend mit Konrad III. 
(1419—1434) und endigend mit Franz Lothar, der 
1695, alfo ein Jahr vor dem Erfcheinen des Perfo¬ 


nifchen Werkes, den erzbifchöflichen Thron beßieg. 
Von befonderem Intereffe wäre die Frage, wel¬ 
cher Vorlagen ßch Perfon bei den Bildniffen der 
einzelnen Kurfürßen bediente. Wenn ße auch 
hier nicht abfchließend beantwortet werden kann, 
fo mögen doch einige Beobachtungen an diefer 
Stelle ihren Platj finden. Im allgemeinen läßt 
ßch fagen, daß die Bilder der älteren Zeit we¬ 
niger gelungen find, dagegen geben ße, foweit 
ße dem 17. Jahrhundert angehören, im wefent- 
lichen die Züge der Mainzer Kirchenfürßen wie¬ 
der, die auch auf anderen Stichen diefer Zeit 
hervortreten. Ein folcher Unterfchied in den Bild¬ 
niffen läßt ßch nicht etwa damit erklären, es habe 
Perfon für die ältere Zeit an guten Vorlagen ge¬ 
fehlt; denn für eine Reihe der Erzbifchöfe hätten 
die Denkmäler des Mainzer Doms die Vorbilder 
abgeben können und müffen, fo für Konrad III., 
Diether von Ifenburg, den Verwefer Albrecht 
Herzog von Sachen, Berthold von Henneberg 
u. a. Von einer Wiedergabe der Geßchtszüge 
diefer Kurfürßen kann aber nicht gefprochen 
werden. Zwar lag bei Darßellung des Verwefers 
Albrecht diefe Abßcht vor; denn Perfon bemühte 
ßch die Jugendlichkeit Albrechts wiederzugeben 
und hielt fogar an der Agraffe des Pluviales 
feß, indem diefe da wie dort der heilige Georg 
fehmüdet; aber aus dem feingefchnittenen Köpf¬ 
chen des Adminißrators iß bei Perfon ein läng¬ 
liches, alltägliches Geßcht geworden. Dagegen 
entfpfechen, wie bereits betont wurde, Perfons 
Kurfürßen des 17. Jahrhunderts im allgemeinen 
den auch fonß vorhandenen Bildniffen diefer 
Kirchenfürßen. Namentlich haben Damian Har- 
tard von der Leyen und Franz Anfelm von Ingel¬ 
heim in der Perfonifchen Auffaffung mit den 
Denkmälern im Mainzer Dome auffallende Ähn¬ 
lichkeit. 

Die Perfonifchen Bilder der Kurfürßen find 
demnach von fehr verfchiedenem Werte, wie dies 
wohl bei eingehenderer Unterfuchung noch mehr 
zutage treten dürfte. Aber trotydem haben ße 
wiederholt zur Vorlage gedient und find gerade¬ 
zu kopiert worden. 

Die Bildniffe Adolfs von Naffau und Diethers 
von Ifenburg, die Georg Helwichs Moguntia 
devicta 1715 beigegeben wurden, find genaue 
Wiederholungen der Perfonifchen Stiche, nur in 
verkleinertem Formate. Ebenfo hat H. Knodt 
in feine Commentationes hißoricae de Moguntia 
litterata I et II 1752 Perfons Titelblatt mit Va¬ 
rianten, das Verzeichnis aller und jeder Bifchöfe 
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ufw. ohne Veränderungen, aber mit Nachträgen 
im Texte, die Bildniffe der Kurfürgen Johann 
Schweickhardt von Kronberg, Anfelm Kafimir von 
Wambolt und Karl Heinrich von Metternich unter 
Änderungen der Legenden übernommen. Leg¬ 
iere beforgte wie einzelne neue Tafeln der Uni- 
vergtätskupfergecher Wilhelm Chrigian Rücker 
bezw. H. Cöntgen. 

Auch als der genannte Rücker feine Bildniffe 
der Mainzer Kurfürgen etwa um 1752 heraus¬ 
gab, benugte er die Perfoniphen Vorlagen. Frei¬ 
lichbemühte er (ich die Selbgändigkeit zu wahren; 
deshalb änderte er z. B. die Stellung des Kopfes, 
die Bekleidung oder Bedeckung des Hauptes. 
Dag Rücker auf diefe Weife Perfon zurück¬ 
drängte, lägt fich wohl kaum behaupten. Man 
vergleiche nur bei beiden das Bild des Kardinals 
Albrecht. Perfon hat Dürers Porträt des Kar¬ 
dinals von 1512 kopiert, Rücker dagegen ein 
Phantapegück geßhaffen. Das fchönge bei Rücker 
find die Umrahmungen der Bilder. 

14. Reverendiffimo, Perilluftri, ac Gratiofo 
Domino, D. Francisco Emmerico Wilhelmo a 
Bubenheim etc. ex Eccl. Metropol. Mogunt. Can- 
tore, omnium Amore ac voto Decano Electo 
26. Mart. 1699. Ein Einzelblatt mit allegoripher 
Anfpielung auf die Wahl Bubenheims. Auf einer 
Menfa ig ein Brettfpiel mit Würfeln und Steinen 
ausgebreitet; von rechts weift eine Hand auf den 
gefallenen Wurf hin; von links bringen zwei 
Engel das Bubenheimiphe Wappen heran! Auf 
der Vorderfeite der Menfa gehen 15 Diftichen. 
Die Schlugfchrift lautet: Offert Integro Veros, 
humilique verfus pectore Perfon. 

15. Planum et Area Platearum et Domorum 
Civitatis Moguntinae juxta prototypon fub Emi- 
nentiffimo Principe Electore Joanne Schwicardo 
factum Renovatum vero ad ufum Camerae Elec- 
toralis 1699. N. Perfon Geometrajuratus. Stadt¬ 
plan; Zeichnung in drei Farben. 

16. Novum Architecturae Speculum per Nico- 
laum Perfon Moguntiae editum. Die Herausgabe 
diefes Werkes, in dem das Jahr des Erpheinens 
nicht angegeben ift, fällt zwiphen 1699 und 1710 69 ) 
(dem Todesjahr Perfons); denn es ig dem Würz¬ 
burger Fürgbiphof Johann Philipp von Greiffen- 
klau (1699—1719) zugeeignet. Das Werk ent¬ 
hält abgefehen von dem Titel und den beiden 
Widmungsblättern 57 Seiten höchg verphiedenen 
Inhaltes. Es befinden geh darin Grund- und 
Aufriffe von Gebäuden, an deren Plänen Perfon 
keinerlei Anteil hat, fo von der älteren Stadio- 


niphen Dompropgei, von dem Eingangsgebäude 
der Mainzer Zitadelle ufw. Daneben begegnen 
uns Entwürfe Perfons, fo einer zu dem Dal- 
berger Hof, genannt zu den Säuköpffen, der aber 
nicht zur Ausführung kam, ferner ein folcher für 
ein Haus, das ein Herr Cremau zu Rottweyer im 
Elfaß erbauen wollte. Von der Sebagianus- 
kapelle, welche 1666 folg, in Mainz aufgeführt 
wurde, gibt Perfon eine perfpektivifche Anfnht 
fowie den Grundriß. Es ig übrigens nicht aus- 
gephloffen, daß Perfon der Baumeiger diefer 
Kapelle war. Ferner enthält das Buch Muger für 
Bodenbelag, Säulen, Türen, Fenger, Tore, Balu- 
graden, Treppen, Zieh- und Springbrunnen. Da¬ 
mit ig natürlich der Inhalt diefer 57 Blätter eben- 
fowenig erfchöpft, wie die Frage gelög, warum 
Perfon Skizzen von bereits begehenden fremden 
Bauten wiedergab. 

17. Novi Architecturae Speculi Mechanica. Mo¬ 
guntiae a N. Perfon edita, umfaßt 12 Blatt mit 
Dach- und Brückenkongruktionen, mit Ramm- 
und Hebemaphinen. 

18. Novi Architecturae Speculi Hortenpa Mo¬ 
guntiae N. Perfon excud. enthält 10 Blatt. Von 
diefen find vier dem Schönbornifchen Garten in 
Mainz gewidmet; eins behandelt die Orangerie 
in Geibach; andere geben Entwürfe für Blumen¬ 
beete und dergleichen. 

19. Moguntia ab Oriente. Standpunkt für diefen 
kleinen unbedeutenden Stich ig die Hochheimer 
Höhe. Auf folgende gleich undeutliche Punkte 
außerhalb Mainz wird durch Legenden erwiefen : 
Hortus electoralis, Favorita dictus; Carthupa in 
monte St. Michaelis; Claugrum virginum vulgo 
Paenitentes;PagusWeifenaw;Sta.Crux,H.Kreug; 
oppidum Caffel; oppidum Cogheim. Rechts un¬ 
ten: Perfon exc. Entganden nach 1701. 

20. Ichnographia gve Planum Carthugae montis 
S. Michaelis prope Moguntiam Nicolaus Perfon 
retulit 1708. Wagner-Schneider, die vormaligen 
geiglichen Stifte im Großherzogtum Hegen II. Bd. 
gibt auf einer Tafel diefen Situationsplan wieder. 

Dazu kommen folgende undatierbare Werke 
Perfons: 

21. Ein Einzelblatt, eingeklebt in eine leere 
Decke (Mainz. Stadtbiblioth.). Wie es pheint, ig 
nur die Hälfte des Stiches noch vorhanden. Die 
Malerei, mit Helm und Harnifch angetan, ßgt 
mit Pinfel und Palette vor einer Staffelei. Ihr 
Blick ift nach aufwärts gerichtet, wo ein Engel 
phwebt; diefer hält in der Rechten einen leer 
gebliebenen Bilderrahmen; in der Linken trägt 
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er eine mächtige Pofaune. Auf dem einen Bein 
der Staffelei fleht: N. Perfon fecit Mogunt. Zur 
Rechten des Malerei liegt ein großer Schild 
am Boden. Bei dem ganzen Bilde handelte 
es fidi wohl um eine Verherrlichung eines 
Kriegshelden. 

22. Perfon, Geographia totius orbis; aufge¬ 
führt in dem Katalog der ehemaligen Kartaufe 
bei Mainz; diefer, nicht aber das Werk felbft, 
befindet fleh je$t auf der Mainzer Stadtbibliothek. 

23. S. Stephanus Protomartyr Ecclefiae Mo- 
guntinae; in der Ecke rechts unten: Perfon. Ein¬ 
geklebt in den Liber vitae Ecclefiae Colleg. S. 
Stephani Mogunt. (Handfchrift der Mainzer Stadt¬ 
bibliothek). — Dazu kommt noch allenfalls nach 
Naglers Angaben im Künftlerlexikon XI S. 131: 

24. Die fchlafende Venus auf dem Ruhebette 
nach Titian kl. qu. fol. 

25. »Er i[t vermutlich auch jener Künftler, der 
nach Simonneau eine Allegorie geftochen hat, 
die Religion mit der Tiara auf dem Haupte vor- 
ftellend, wie fich bei ihrem Anblicke die Lafter 
zerftreuen; zu ihrer Linken flehen die Kirchen¬ 
väter. Diefes Blatt ift gegen 1715 geftochen“ 70 ) 
(Nagler). 

Die vorftehende Aufzählung der Perfonifthen 
Arbeiten beruht auf den Beftänden der Mainzer 
Stadtbibliothek. Wie wenig diefe erfchöpfend ift, 
beweift das Teftament einer Tochter Perfons. 
Diefe, Maria Katharina mit Namen, geboren am 
19. Auguft 1688 71 ) und geftorben 72 ) am 2. März 
1748, vermachte 73 ) die Kupferplatten des Vaters 
zum größten Teil dem Mainzer Jefuitenkolleg. 74 ) 
Diefem Umftand verdanken wir die nachfolgen¬ 
den höchft wertvollen Angaben. 


Catalogus deren Kupferplatten. 1. Die groß Maynzer 
Landcharta in 4 grofen platten begehend. 2. Die Trierifche 
grofe Landcharte in 9 platten begehend. 3. Die Luxem¬ 
burger Charte in 2 grofen platten begehend. 4. Die El- 
faßer dito in 3 grofen platten. 5. Pfälßifche Landcharte 2 
grofe platten. 6. Kaßen Ehlenboger dito 1 grofe platt. 
7. Neckarifche charte I grofe platt. 8. Straßburger dito 1 
grofe platt. 9. Ein grofes crucifix in 3 platten begehend. 

10. Daß H. Creuß von Creußenach in 2 grofen platten. 

11. Daß hodiw(ürdigße) Guth, ein platt klein realgröße. 

12. Die Mutter Gottes von Paffau dito große. 13. Die Mutter 
Gottes mitt einem fdilafenden Jefuskind und St. Joannis 
gros realgröße. 14. Daß Churmänßer Reßdenßfchloß Jo¬ 
annesburg zu Afchaffenburg. 15. Ein Contrafait Churf. 
Ingelheim feel. gros Imperialgröße. 16. Ein Buch von 
denen Churfürßen in 26 platten begehend. 17. Ein Buch 
von proportion des menfehen fowohl für mahler als bild- 
hauer dienlich. 18. Ein Buch genant novum architecturae 
Speculum für aller ley bawleuth dienlich, beßehend in 
82 platten. 19. Ein Buch mitt nahmen Symbola und fchwal- 
bacher Cur-buch in 56 platten. 20. Ein geographiebuch in 
57 platten. 21. fueß fäulenbuch der Architectur fambtdaß 
fchloß zu Afchaffenburg mitt feinem grundtriß und 32 platten. 
22. Geibacher lußgarten und grundriß deß fchloß dafelbß 
24 platten. 23. 131 ßück bilderplatten in quarto. 24. 168 
bilderplatten. 25. Daß romanifche fchadifpiel und regir 
Spiel fambt 4 Kupfer, wie auch vorräthigen abdruck fo¬ 
wohl von landcharten alß bilder. 26. 2 Kupferne preßen 
fambt drucktücher und eine buchtruckerpreß. 

Es wäre zu wünfehen, daß Nikolaus Perfon, 
diefer gewandte Zeichner und diefes ebenfo er¬ 
findungsreiche wie vielfeitige Talent eine fach- 
männifdie Würdigung erführe. Diefe allein kann 
darüber Auffchluß bringen, welcher Schule Perfon 
angehört, und inwieweit er originell oder Kom- 
pilator i[t. An Stoff würde es für eine folche 
Arbeit ficher nicht fehlen; denn gewiß laffen fich 
noch manche der Perfonifchen Arbeiten, welche 
der Teftamentsauszug erwähnt, in deutfehen Bib¬ 
liotheken nachweifen. 


e) Kunsthandwerker 


Von den genannten Bildhauern und Malern 
würde vielleicht mancher, wenn feine Werke be¬ 
kannt wären, nicht die Bedeutung haben, die 
dem tüchtigen Kunjthandwerker ohne weiteres 
zugefprochen wird. Von den Vertretern letjtge- 
nannter Richtung laffen fich mehrere für die zweite 
Hälfte des 17. Jahrhunderts in Mainz nachweifen. 

Als Glockengießer find in diefer Zeit tätig: 

1. Chriftian Klapperbach. Es ift aber ficher 
zwifchen zwei Vertretern diefes Namens zu unter- 
fcheiden; denn die zweite Glocke in Aßmanns¬ 
haufen 75 ) i(t im Jahre 1578 von einem Chriftian 
Klapperbach gegoffen und 1646 wurde die Salus- 


glocke der Mainzer Emmeranskirche von einem 
Träger des gleichen Namens umgegoffen. Wir 
werden wohl nicht fehlgehen, wenn wir in erfterem 
den Großvater und in le^terem den Enkel ver¬ 
muten. 78 ) Diefer war 1626 mit Anna,geborene Betj, 
in der Emmeranskirche getraut worden. 77 ) Ein 
naher Verwandter von ihm ift der kurfürftlich 
mainzifche Kammerherr Wilhelm Klapperbach. 
Wenn nun deffen Witwe zwölffilberne Becher,zwölf 
filberne Löffel mit Bildern der zwölf Apoftel, zwei 
filberne Salzkannen und vierundzwanzig Zinn¬ 
teller mit breiten Borten hinterließ, 78 ) fo dürfen 
wir in diefem Nachlaß Erzeugniffe der Klapper- 
bachifchen Kunftfertigkeiterblicken; Glockengießer 
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befaßten (ich ja im Mittelalter und auch fpäter 
mit Arbeiten, die heute Gürtler, Zinngießer und 
Silberfchmiede fertigen. 

2. Simon Michelin. Er goß nachweislich im 
Jahre 1681 die größte Glocke in Rockenberg 
(Arch. für He[f. Ge[ch. XV. S. 516); 1687 iß er be¬ 
reits tot; denn die Stadtaufnahme aus diefem Jahre 
verzeichnet (Nr. 225) eine Behaufung, welche der 
Witwe des Glockengießers Simon Michelin gehört. 

3. Kafpar Roth. Unter den neuen Bürgern, 
die der Mainzer Stadtrat am 21. Juli 1672 ver¬ 
eidigte, 79 ) befand [ich „Cafpar Rodt, glocken- 
gießer“; er und feine Frau waren nicht aus Mainz. 

4. Chrifloph Roth. Am 31. Auguß 1674 gibt 80 ) 
der Mainzer Rat dem Chrißoph Rodt, Glocken¬ 
gießer von Aßhaffenburg, der Zeit „Conneßabel“ 
d. h. Stückmeißer 81 ) zu Mainz, und Sophie der 
Witwe des Bürgers und Schuhmachers Kafpar 
Schaaf einen Ausheißhezettel. Übrigens goß auch 
fpäterhin noch ein Mitglied der Familie Roth, 
G e o rg C h ri ßo p h mit Namen, Glocken und 
zwar in der Zeit von 1711 82 ) bis 1736. 83 ) 

Als Orgelmacher lebten während der zweiten 
Hälfte des 17. Jahrhunderts in Mainz: 

1. Peter Geißel. Er beßtjt 1687 ein Haus im 
Tempelgäßchen. 84 ) 

2. Hans Jakob Dahm. Ihn nahm der Stadt¬ 
rat am 12. Mai 1698 unter die neuen Bürger 
auf; 85 ) er wie feine Frau waren ortsfremd. 

Als Spiegelrahmer und Verfertiger von Wand¬ 
leuchtern mit Spiegelhintergrund erßcheint, frei¬ 
lich etwas fpäter als alle vorgenannten Künftler 
und Kunßhandwerker, der Mainzer Bürger und 
Hoftrabant Anton Wermelskirch. Über ihn er¬ 
halten wir Auffchluß durch den Eintrag, der am 
28. April 1732 in die Mainzer Vizedominatsakten 
gemacht wurde. Er lautet: 86 ) „Churfürßl. re- 
gierung befehlt per refcriptum, hießgen burger 
und hoff Trabanten anton wermelskirch über fein 
treibendes fpiegel commercium zu vernehmen, 
welcher dan fogleidi ad fenatum vorgefordert 
worden und hat derfelbe diefes commercij halber 
folgende erklährung gethan, daß Er nemblich all 
das fpiegelglaß und die hierzu erforderliche folia 
refpective dahier bey dem hoffglafer oder zu 
franckfurt in demChurfürftl. Spiegelmagazin oder 

AnmAplrimnAn *■ Zeitlich reihen (ich diefe neuen 
Anmerkungen A)täre folgenderma ß e n anein¬ 
ander (diefen Angaben find die Infchriften zu Grunde ge¬ 
legt, die Bourdon in dem handfchriftlichen Werke Epita- 


zu Lohr 87 ) felbßen in der manufactur kauffen 
thate und anhero bringen liefe, folglich dem herr- 
[chaftlichen intereffe und gedachter Spigelmanu- 
factur keine Tort oder fchaden zufügete, und 
gleichwie ja männiglich erlaubt feye, umb feine 
fpigel hölzerne, mefßngene, geßhnitten oder un- 
gefchnittene rahmen mit und ohne Zierrath 
machen zu lafen, alfo verhoffe Er auch, daß ihme 
ohnverwehret feyn werde, dergleichen von glaß 
zu fchneiden und zu verfertigen; wie Er dan fo- 
gleich Ein von feiner arbeit verfertigten oder 
nach feiner arth aptirten fpigel producirte, wo¬ 
ran nichts anderß als auff eine befondere arth 
feine auff das glaß gefchnittene arbeit, welche 
ohne dem feinem vorgeben nach auff folche arth 
zu Lohr nicht gemacht würde, zufehen; wordurch 
Er erweifen wollte, daß damit der daßgen Spigel- 
manufactur der geringße eingrieff oder [chaden 
nicht geßhehen thäte und folte ihn Gott davor 
behüten, daß Er das dafelbßen fabricirte glaß 
verachten follte oder jemahls verachtet habe, 
weilen Er ja felbßen dergleichen verarbeiten und 
ihnen abkauffen thue.“ Der Stadtrat beßhloß, den 
erforderten Bericht unter Einfendung des Pro- 
tokolles an die kurfürßliche Regierung zu er- 
ßatten und zugleich den produzierten gläfernen 
.Wandleuchter“ durch den beklagten Wermels¬ 
kirch überbringen zu laßen, im übrigen aber 
weiteren Befehl abzuwarten. 

Alle die gegebenen Nachweife find naturge¬ 
mäß einfeitig. Sie entßammen zumeiß den Vize¬ 
dominatsakten, d. h. den Protokollen des Mainzer 
Stadtrates. Mit diefem kamen die Künßler aber 
nur dann in Berührung, wenn es ßch um Auf¬ 
nahme in den Bürgerverband, um Befreiung von 
bürgerlichen Laßen oder Ausheißhezettel han¬ 
delte, und wenn ße als Kläger oder Beklagte 
erfdiienen. Aber vielleicht begegnen die genann¬ 
ten Männer als Jünger oder als Meißer der Kunß 
da und dort wieder. Diefes könnte allmählich 
zu einer richtigen und ßcheren Würdigung diefer 
Männer und der künßlerißhen Beßrebungen 
führen, die zweifellos in der zweiten Hälfte des 
17. Jahrhunderts die maßgebenden Kreife in 
Mainz beherrfchten. Ein folcher Erfolg bedeutete 
einen Gewinn für die Lokalhißorie und eine 
Bereicherung der allgemeineren Kunßgefchichte. 

phia in eccle(la metropolitana Mogunt., Eigentum der 
Mainzer Seminarbibliothek, mitteilt. Ein Sternchen be¬ 
deutet, dag der betreffende Altar in dem Dome oder an 
dem bezeichneten Orte noch vorhanden ig): Altäre 
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S. Chiliani im Ogchor 1596; “Altäre S. Petri ad vincula 
nach 1601; Altar in der Allerheiligenkapelle 1604; 
*der Altar in der Johanniskapelle 1607 (Bourdon am 
a. O. gibt fälfchlich im Gegenfatj zur Altarinfchrift das 
Jahr 1703 an); Altäre S. Crucis im Ogchor 1608; Altäre 
trium regum im Wegchor 1610; Altar in der Magnuskap. 
1610; Altar in der Margareten kap. etwa 1616. Altar in der 
Victorkap. 1622; Altäre S. Annae im Wegchor 1624. 
Der Altar in der Andreaskapelle trug folgende Infchrift: 
Reydm et Praenobilis D. Joannes Philippus a Wartberg 
hujus metrop. necnon S. Albani et D. Virginis ad gradus 
EccleParum Can^ 5 , 14. Sept. 1639 pie defunctus, altare 
hoc per Executores erigi dispofuit. Damit ig über das 
Jahr des Altarbaues felb(k nichts gefagt. Ober die wei¬ 
teren Altaraufrichtungen, die etwa mit 1652 einfe^en, 
gibt oben der Text Auffchlug. 

2. Damals entfernte man auch den oberen Teil der Doppelka¬ 
pelle des heiligen Martinus, der pch im Mittelfchiffe erhob. 

3. Die Aufhellung diefer beiden Seitenaltäre in der Pfarr¬ 
kirche zu Bodenheim ig diefelbe. Denn auf der Epigel- 
feite kommt gets das zeitlich Frühere, auf der Evangelien- 
feite das zeitlich Spätere zur Darpellung. Auf derEpigel- 
feite wird das alte Tegament oder das Leiden Chrigi, auf 
der Evangelienfeite das neue Tegament oder die Auf- 
ergehung Chrigi dargegellt. So geht auch das Leiden 
Chrigi zeitlich und urfächlich dem Mariens voraus. 

4 . Vergleiche Schrohe, Johann von Heppenheim, gen. von 
Saal. Ein Mainzer Domherr des 17. Jahrhunderts, 
Fegfchrift zu Ehren des Prälat Schneider, 1906 S. 150. 

5. Repertorium für Kungwi[fenfchaft Bd. XXV S. 89—97 
und S. 483. 

6. V(ize) D(ominats-)A(kten) auf der Mainzer Stadtbibliotbek 
Band 1670—1674 S. 24a. Diefe haben ihren Namen 
daher, weil die Sitjungen des Rates unter dem Vorgtse 
des kurfürglichen Vizedominus pattfanden. 

7. V. D. A. Bd. 1670—1674 S. 27a. 

8. Ebenda S. 38b. 

9. Kirchenbücher von St. Quintin (Mainzer Standesamt) 

1. Bd. S. 51. 1671 4. Auguf copulati funt Mathias 

Rauchmüller pictor Mathiae Rauchmüllers civis et 
lanionis zu Zell am Unterfeeh ohnweit Cognitj et 
pudica virgo Anna Maria Dni Henrici Münchs civis 
et mercatoris hie Mogunt. filia legitima. 

10. Stadtaufnahme von 1687 (Mainzer Stadtbibliothek) Be¬ 
zirk: Von der Jefuiter Schuelen nach der Quintins- 
gajfen, durch die beqelsgaffen bey dem Prediger Kloger 
herumb bis wider an die Schulen. Nr. 644 der Storch. 
Nr. 645 „Eine Eckbehaußung fambt bronnen ahn der 
betjelsgafßen gegen St. Quintin über ig aigen Annae 
Mariae Rauchmüllerin.“ 

11. Schrohe, Gefchichte des Reichklaraklogers in Mainz 
S. 47. 

12. Dr. Fr. Schneider, Von den Denkmälern des Mainzer 
Domes I. Mainz 1902 S. 7. 

13. Ebenda S. 7. 

14. Ebenda S. 6. 

15. Diefe Möglichkeit darf nicht kurzer Hand zurückge- 
wiefen werden. Bourdon gibt beifpielsweife an, der 
Altar der Johanneskapelle fei 1703 errichtet worden; 
in der Tat rührt er nach der heute noch vorhandenen 
Infchrift aus dem Jahre 1607 her. 

16. V. D. A. Bd. 1664-1669 S. 256b. 


17. Ebenda S. 288 a. 

18. Die Gattin Harnifchs war eine Tochter des kurfürg¬ 
lichen Pigorbäckers und Bürgers Konrad Brick(en) auf 
der Löhrgaffe. Mit Katharina Brick(en) war Harnifch 
bereits im Oktober 1663 verheiratet, Protoc. Facult. 
Medicae Mogunt. S. 133. Aus den Taufregigern (Kirchen¬ 
buch von St. Quintin) laffen geh fechs Kinder nach¬ 
weifen: S. 203, 1663 24. Oktober Jofeph, auch Bildhauer, 
gehe unten; S. 207, 1665 15. Juli Anna Regina; S. 236, 
1670 13. Juli Catharina, Patin die Frau des Ratfehreibers 
Hell; II. Bd. 1672 18. März Clemens, Pate Clemens 
Hinck, Steinmetj; 1676 März Sebagianus, Pate Sebagian 
Majer kurf.Steinfchneider und Wachspogerer; 1680 7. No¬ 
vember Chrigoph, Pate Chrigoph Küchler, Buchdrucker. 

19. V. D. A. Bd. 1687—1694 S. 62a. Siqung vom 18. Augug 
1687. 

20. Denn am 16. September 1687 bezeichnen die Rats¬ 
freunde, welche die Stadtaufnahme machen, ein Haus 
auf dem Markte als Eigentum von Arnold Harnifchs 
Witwe; Stadtaufnahme von 1687 Nr. 792; es muß eins 
der Häufer Markt Nr. 5—11 gewefen fein. Schaab, 
Gefch. von Mainz I. S. 299 gibt den Namen Harnifchs 
nicht an. Genauer läßt Pch Harnifchs Tod nicht feg¬ 
gellen, da die Totenregiger von St. Quintin für die 
Zeit von März 1683 bis dahin 1690 fehlen. 

21. Codex diplomaticus Mog. II S. 841. 

22. Diefem Gedanken ig Prof. Neeb in feinem Führer durch 
Mainz (Beckmann-Führer) S. 66 ziemlich nahe gekom¬ 
men, wenn er auch nicht Harnifch als den Meiger diefer 
Kungwerke vermutete. 

23. Kirchenbuch von St. Quintin I S. 203, 1663 24. Oktober 
Baptizatus eg Jofephus Harnifch Arnoldi et Catharinae 
Harnifch filius; patrinus Jofephus Meyer. 

24. V. D. A. Bd. 1695-1700 S. 488. 

25. Ebenda S. 425. 

26. Ebenda S. 525 f. 

27. Am 17. März 1732 bittet die Witwe Harnifch um 
Schatjungsnachlaß. V. D. A. Bd. 1731— 1732 S. 75a. Ein 
Sohn (?) des Jofeph Harnifch, Hieronymus, kommt 1742 
als Inhaber eines Hütten- und Steinmetjplages vor. 
Bauakten der Mainzer Stadtbibi. 1742. 

28. V. D. A. Bd. 1664—1669 S. 195a. 

29. Vergl. Anm. 6 und 16. 

30. Kirchenb. von St. Quintin I. Bd. S. 232, 1669 10. Mai. 

31. V. D. A. Bd. 1687-1694 S. 140 b. 

32. Stadtaufnahme von 1687 (Mainzer Stadtbibi.) Nr. 1435 
und Liga der Churfürglichen bedienten und anderen 
gefreyten perfoh.nen (Mainzer Stadtbibi.) S. 71. 

33. V. D. A. Bd. 1687—1694 S. 172. 

34. Ebenda Bd. 1713—1730 S. 63b f. 

35. Kirchenbuch von St. Emmeran zu diefem Datum. 

36. V. D. A. Bd. 1660—1663 S. 184a. 

37. In der Stadtaufnahme von 1687 wird unter Nr. 1143 
das Haus zum Monplaigr als Eigentum der Krämer¬ 
zunft bezeichnet. 

38. V. D. A. Bd. 1664-1669 S. 33b. 

39. Daniel Eger kommt am 14. Juni 1662 in den Beßt; des 
Kanonikates und girbt am 26. Oktober 1678. Wagner, 
geißl. Stifte II S. 547. 

40. V. D. A. Bd. 1664-1669 S. 68b. 

41. Ebenda S. 170 b. 

42. Ebenda Bd. 1664—1669 S. 228a. 
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43. Ebenda S. 273 a. 

44. Ebenda Bd. 1675-1682 S. 24a. 

45. Fasz. Perfonalfreiheiten, Mainz. Stadtbibi. 

46. Denn in der Stadtaufnahme von 1687 heißt es unter 
Nr. 570: „Ein haug gegen dem hSringsbronnen über 
mit hohen Treppen iß aigen Joß Bickarts Mahlers feel. 
Erben.“ 

47. V. D. A. Bd. 1675—1682 S. 21 a. 

48. Ebenda S. 205 a. 

49. Stadtaufnahme von 1687 Nr. 1034: „Ein haug darneben 
fambt hoff und bronnen, auch hinterhaug im reuel uff 
dem flaxmark ig aigen Peter Appeln Mahler“, entfpricht 
heute etwa Flachsmarkt Nr. 4. 

50. V. D. A. Bd. 1675—1682 S. 275 b. 

51. Stadtaufnahme von 1687 Nr. 96 und Nr. 95. 

52. V. D. A. Bd. 1687-1694 S. 107. 

53. Liga der Churf. bedienten und anderen gefreyten per- 
fohnen S. 30. 

54. V. D. A. Bd. 1687—1694 S. 522. 

55. Ebenda 1701 — 1705 S. 55b. 

56. Ebenda S. 334. 

57. Ebenda Bd. 1664—1669 S. 5b. 

58. Stadtaufnahme von 1687. Die häuger am Leichhoff auff 
der anderen feiten vom Eckhaug zum Spiegelberg 
Nr. 497. 

59. V. D. A. Bd. 1687—1694 S. 256. 

60. Ebenda Bd. 1664—1669 S. 210b. Am 4. Augug 1668 
gellte der Rat einen Ausheifchezettel aus für: Nicolaus 
Perfon aus Longwy in Lothringen, Kupfergecher bei 
Hof, den Sohn des vergorbenen Wilhelm Perfon, der 
Obergleutnant unter dem Herzog von Lothringen war, 
und Jungfrau Maria Apollonia, die Tochter des Bürgers 
und Krämers Franz Eberhardt- 

61. Kirchenbuch von St. Quintin I. Bd. S. 48,1668 21. Augug 
copulatus eg praemifgs trinis proclamationibus Dnus 
Nicolaus Perfon e Longwy Eminentifgmi principis ac 
Electoris Mogunt. Calchographus, Dni Wilhelmi Perfons 
Obrigleutnants feel. unter Jhro fürgl. Durchl. (?) von 
Lothringen filius legitimus cum pudica Maria Apolo- 
nia, Dni Francisci Eberhardts civis et mercatoris filia 
legitima. 

62. Kirchenbuch von St. Chrigoph S. 139, 1669 10. Oktober 
Baptizatus eg Franciscus filius Dni Nicolai Perfon 
montismedienps Eminentifgmi principis Electoris Mo- 
guntia calchographi auiici ex Maria Apollonia coniuge; 
patrinus fuit Dnus Franciscus Eberhardt mercator 
Mogunt. — Kirchenbuch von St. Quintin II. Bd. 1672 
5. Januar Baptizatus eg Maria Juliana Nicolai Perfon 
Calchographi auiici filia; patrina Maria Juliana Zipfin 
coniunx Caroli Zipfi curiae aulicae fcribae. — Kirchen¬ 
buch von St. Quintin II. Bd. 1678 Februar (ohne Tag) 
Baptizatus eg Franciscus Nicolai Perfon Calchographi 
et Ingeniarij filius; patrinus Dnus Franciscus de Cu- 
minel Serenifgmi ducis Lotharingiae in Equegribus 
Dom. Baronis de Merey locumtenens. — Ebenda 1686 
27. April baptizatus eg Joannes Godefridus Weibert 
Nicolai Perfon Geometrae et Calchographi auiici filius; 
patrinus praenobilis Dnus Joannes Godefridus Weibert 
Langwit von Simmern. — Ebenda 1688 19. Augug 
Baptizata eg Maria Catharina Dni Nicolai Perfon 
Calchographi et Ingeniarij et Mariae Apoloniae coniugum; 
patrina venerabilis inferior mater Conventus S. Agnetis 


Maria Catharina. — Kirchenbuch von St. Chrigoph 
S. 188, 1691 14. März Baptizatus eg Joannes Ludowicus 
Dni Nicolai Perfon Calchographi et Ingeniarij Mog. 
ac Mariae Apolloniae coniugum legitimus filius. Levabat 
e sacrofonte plurim. Rdy s Nobilis ac Amplifgmus 
Dnus Joannes Ludowicus Cunßer Eccles. Collegiatae 
S. Joannis Mog. Decanus Metropolitan, vicarius Aerarii 
necnon Cranarii praefectus. Eine Tochter Perfons, die 
geh am 26. Oktober 1710 mit Georg Jofeph Vogler 
verheiratete (Kirchenb. v. St. Chrig. S. 46), Maria 
Margareta mit Namen, fand der Verf. in den Tauf- 
regigern nicht. Von Johann Gottfried Weibert Perfon 
rührt her: 1) Gedenkblatt für Franz Ludwig, Pfalzgraf 
und Fürg von Neuburg ufw., hergegellt anläßlich feiner 
Wahl zum Koadjutor des Mainzer Erzbifchofes (5. No¬ 
vember 1710). Allegorifches Einzelblatt; Unterfchrift: 
J. W. G. Perfon. Die Auffajfung und Korrektheit der 
Zeichnung bleibt hinter den Leigungen des Vaters, Niko¬ 
laus Perfon, zurück. 2) Geometrifcher Grundriß des 
Albans-Bergs etc. (bei Mainz) vorgetragen durch J. W. 
G. Perfon Chur. Mainß. Ingenieur undt Hoff-Mathemat. 
Ao. 1713. Originalzeichnung in mehreren Farben. 

63. V. D. A. Bd. 1670-1674 S. 247 b. In der Ratsßqung 
vom 23. Mai 1674 klagte der Quintinstürmer Spatj 
gegen den Kupfergecher Perfon, „daß Er feine fraw 
iniurjrt und gefchiagen, bath zu vorigen verfchiedenen 
(Strafen) abermahlige Begraffung. Ig demfelben Perfon 
per decretum bey graff20 Thlr. uferlegt worden, weilen 
(er) nun zu 3 mahligen Vorgebott bey dem Ampt 
nicht Erfchienen, folle künftigen fambgag morgens umb 
7 Uhr dafelbg einflnden, und do Er Churf. exemption 
Erlangt hette, felbe fürzuzeigen oder aber obige graff 
Erlegen“. 

64. Ebenda Bd. 1695—1700 S. 236, Sißung vom 20. Augug 
1696. 

65. Liga (Vergl. Anm. 53) S. 38. 

66. Kirchenbuch von St. Chrigoph S. 266, 1710. Die 15. 
Julij Summo mane obiit D. Nicolaus Perfon civis huia- 
tis, Sculptor Aerarius et operum bellicorum Machinator, 
Omnibus facramentis rite provifus et pie mortuus. Ad 
parochiam S. Quintini translatus. Seine Gattin über¬ 
lebte ihn; Kirchenbuch von St. Quintin II 1712 24. März 
fepulta eg Maria Catharina Perfon vidua Nicolai Perfon. 

67. Hierbei untergüßte den Verfajfer Herr Dr. Heiden- 
heimer an der Mainzer Stadtbibiiothek. Notizen, die er 
gelegentlich über Perfon gefammelt hatte, gellte er als 
hochwillkommene Ergänzung zur Verfügung. Wie bei 
fo vielen Anläßen, fo fühlt geh der Verfajfer auch bei 
diefem Herrn Dr. Heidenheimer zu wirklich herzlichem 
Danke verpflichtet. 

68. Diefe Angabe beruht auf Nagler, Künglerlexikon XI 
S. 131, der im ganzen auf fedis Arbeiten Perfons hinweig. 

69. Diefe Tatfache ig in doppelter Hingcht intereffant. Ein¬ 
mal zeigt ge, daß das Denkmal des Dompropges Hein¬ 
rich Ferdinand von der Leyen (-}• 1714) mindegens vier 
Jahre vor feinem Tode in dem Entwürfe fertig war, 
ferner, daß die von Dalberg den Neubau ihres Hofes 
in der Klaragraße, der 1715—1718 erfolgte, bereits vor 
1710 planten. 

70. Diefe Angabe ig natürlich nicht haltbar, da Perfon (vergl. 
Anm. 66) bereits 1710 garb. 

71. Siehe die Anm. 62. 
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72. Kirchenb. von St. Chrigoph II. Bd., 1748 2. März obiit, 

3. fepulta ad St. Quintinum Maria Catharina Perfonin, 
virgo omnibus Sacramentis provifa. 

73. Die folgenden Aktengücke befinden [ich auf der Mainzer 
Stadtbibliothek A. Lade 47 c. Die puncta des tefla- 
ments lauten alfo: 7. Die Todtangft bruderfchafft bey 
den H. Jefuiter die foll dag große Crucifix, welches 
in 3 Kupferplatten begehet, haben. 13. (ollen die H. 
Jefuiter im Collegio alle Kupfer fambt vorräthigen 
druck haben, ausgenommen, wag landcharten feye. 

74. Die Quittung des Jefuitenkollegiums lautet: Dag ein 
Collegium Societatis Jefu in Mayng von der Verlagen- 
fchafft der wohl Edlen Jungfer Perfonin, feel. andenkens 
krafft dero hinterlaßenen tegaments in gegenwarth 
der dießfalls von Churfürgl. hohen regierung ange¬ 
ordneten Commiffion empfangen habe für degen newe 
Kirch: 1. ein grofes Crucifix aus 3 blatten begehend, 
2. 24 Kupferne blatten vom fchloß Geibach, 3. die 
Seriem allhiegger abgelebten Churfürgen in 25 blatten, 

4. ein grofe Kupferne blatt, die Mutter Gottes präfen- 
tirend, 5. allerhand grofe, mittelmägge und kleinere 
blatten, an der Zahl 287, fambt unterfchiedlichen ab¬ 
gedruckten papyrene bilder, folches befcheine hiermitt 

Mayng den 13. Marti) 1748 

Joannes Bickel S. J. 

Collegij Moguntini Procurator. 

75. Ihre Infchrift lautet: „Chrigian Klapperbach zu Meng 
goß mich 1578* (Denkmäler des Rheingaues S. 136, 
Log-Schneider S. 15). Die größte Glocke der Kirche zu 
Schuppach (bei Weilburg) ig 1585 von Chrigian Klapper¬ 
bach zu Mainz gegoflen (Log-Schneider S. 404). Auf der 
größeren der beiden Glocken zu Dreieichenhain, die 
umgegoffen wurde, gand: „Chrigian Klapperbach gos 
mich zu Maing als man zalt 1586“ (Arch. f. he[f. Gefch. 
XV 485). Die im Dachreiter der Kirche zu Worfelden 
aufgehängte Glocke trägt folgende Infchrift: „Chrigian 
Klapperbach zu Meng gos mich Anno 1590“ (Quartalblätt. 
des hig. Ver. f. Großh. Helfen 1890 S. 5). Die größte 
Glocke in St. Chrigoph zu Mainz, die aus dem Jahre 
1596 gammte, trug die Infchrift: „ln dem Namen Un- 
feres Herrn Jhefu Chrigi floß ich, Chrigian Klapperbach 
zu Meng Goß Mich“ (Bockenheimer, St. Chrigophskirche 

5. 24). Von dem jüngeren Chrigian Klapperbach rührt 
die zweite Glocke zu Medenbach bei Wiesbaden her. 
Ihre Infchrift lautet: „+ Chrigian Klapperbach goß mich 
anno 1651“ (Log-Schneider S. 318). Die Sturmglocke zu 
St. Stephan in Mainz trägt die Infchrift: „Johann Klapper¬ 
bach gos mich anno domini 1615“ (Klein, Die Kirche 
St. Stephan S. 33). Vielleicht ig diefer Johannes Klapper¬ 
bach der Sohn des älteren Chrig. Klapperbach und der 
Vater des jüngeren. 


76. In der Ratsßgung vom 17. Oktober 1663 wird ein Aus- 
heifchezettel für Gertrudis Klapperbach, Tochter des 
vergorbenen Bürgers und Glockengießers Chrigian 
Klapperbach, und den Meiger Hans Jakob Meckhes, 
Bürger und Spengler in Frankfurt, gegeben. Am 3. No¬ 
vember 1663 erfchien die Witwe des Chrigian Klapper¬ 
bach zufammen mit dem kurfürglich-mainzifdien 
Kammerfekretär Wilhelm Klapperbach und mit dem 
Meiger Lukas Dietrich, Bürger und Faßbender, als 
Zeugen und bat um einen Geburtsbrief für ihre Tochter 
Gertrud.. Bei diefer Gelegenheit erklärten die Zeugen, 
die Witwe Anna Klapperbach, geborene Beg, fei 1626 mit 
Chrigian Klapperbach zu St. Fmmeran in Mainz getraut 
worden. Für 17. Okt. und 3. Nov. 1663 vergl. V. D. A. 
Bd. 1660-1663 S. 212. 

77. Ebenda * 

78. Schrohe, Gefdiichie des Reichklaraklogers in Mainz S. 15. 

79. V. D. A. Bd. 1670—1674 S. 159a. Am 13. September 
1677 wurde in der Michaelskapelle zu Friedberg die 
große Predigtglocke von 64 Zentnern durch Meiger 
Kafpar Roth von Mainz umgegoffen (Arch. f. heff. Gefch. 
XV 499). Die zweite Glocke der Kirche zu Mosbach 
(bei Wiesbaden) wurde 1678 von Kafpar Roth in Mainz 
gego[Ten (Log-Schneider S. 330). 

80. V. D. A. Bd. 1670—1674 S. 257 b. 

81. Die Stadtaufnahme von 1687 gibt S. 4 das Haus des 
Stückgießers Roth an; es muß zwifdien Bockspforte 
und dem neuen Turm (Holzturm) gelegen haben. 

82. Es goß Georg Chrigoph Roth 1711 die dritte Glocke 
der Kirche zu Mosbach bei Wiesbaden (Log-Schneider 
S. 330) fowie die dritte Glocke in Aßmannshaufen (Log- 
Schneider S. 15, Denkmäler des Rheingaus S. 136), 1716 
die mittlere Glocke zu Rockenberg (Arch. f. heff. Gefch. 
XV 516), 1717 die mittlere Glocke zu Ober-Erlenbach 
(ebenda S. 510), 1727 die zweite Glocke zu Neudorf 
im Rheingau (Log-Schneider S. 335), 1732 die dritte 
Glocke zu Oppershofen (Arch. f. heff Gefch. XV S. 514) 
und 1733 eine Glocke für St. Stephan zu Mainz (Klein, 
St. Stephan S. 33). 

83.1m Jahre 1736 lieferte Georg Chrigoph Roth die kleine 
Glocke zu Ober-Wöllgadt (ebenda S. 513). 

84. Stadtaufnahme von 1687 Nr. 83. Die Orgel der Kie- 
dridier Pfarrkirche erfuhr 1652 durch den Kiedricher 
Orgelbauer Wendelin Kirchner (+ 1709), einen Schüler 
des Orgelmachers Peter Geißler zu Mainz, eine größere 
Herßellung (Log-Schneider S. 507). 

85. V. D. A. Bd. 1695-1700 S. 424. 

86. Ebenda Bd. 1731-1732 S. 87 f. 

87. Errichtet unter dem Kurfürgen Lothar Franz von 
Schönborn (1695—1729), (Werner, Der Dom zu Mainz III 
S. 131). 


NACHTRÄGE: Zu S. 95. Am 5. Augug 1659 veräußern Philipp Rinpart, Maler und Hans Wendel Gulffreich ihre 
Behaufung unweit des Kapuzinerklogers in Mainz (Akten der Mainzer Stadtbibliothek). — Zu S. 97. Am 8. Sep¬ 
tember 1704 wird dem Geometer N. Perfon die Perfonalfreiheit erneuert (Zais in der Zeitfdirift des Mainzer Altertums¬ 
vereins III S. 386). — Zu S. 100. Symbolica in Thermas et acidulas reflexio apud N. Perfon Moguntiae 4°, 52 Kupfer¬ 
tafeln, Schlangenbad, Wiesbaden, Ems, zumeig aber Schwalbadi betreffend (Zais, a. a. O.). — Zu Anmerkung 62. Der 
kurmainzifdie Ingenieur Perfon — es kann nur J. W. G. Perfon gemeint fein, da Nikolaus Perfon feit 1710 tot ig — 
fertigt 1711 um 500 fl ein Denkmal für den Speyerer Bifdiof Joh. Hugo. Befchreibung diefes 1852 zergörten Denk¬ 
mals bei Remling, Gefchichte der Bifchöfe zu Speyer II S. 596 und Anmerkung 1768. 


BERICHTIGUNG: S. 14 ig Speyer und Afchaffenburg zu greichen. 
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Modelle aus dem Nachlasse Pfaffs 
Fig. 21 und 22 Äusseres und Inneres der Dompropstei 




















Digitizea by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



- 


Digitizeö by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 




Digitized by 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 






Tafel III 



Digitized b> Goo 


Original ffom 

PRINCETON UNIVERSITY 


Modelle aus dem Nachlasse Pfaffs 
Fig. 21 und 22 Porträts Pfaffs und seiner Frau 
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MAINZER ZEITSCHRIFT 

ZEITSCHRIFT DES RÖMISCH-GERMANISCHEN CENTRAL¬ 
MUSEUMS UND DES VEREINS ZUR ERFORSCHUNG DER 
RHEINISCHEN GESCHICHTE UND ALTERTÜMER 

HERAUSGEGEBEN VON 

der Direktion des Römi[ch-Germanifchen Central-Mufeums und dem 
Vorftande des Mainzer Altertums-Vereins 

Jahrgang III, 1908, der neuen Folge der Zeitfchrift des Vereins zur Erforfchung 
der rheinifchen Gefchichte und Altertümer s . 

I. Die im Jahre 1907 gefundenen römifchen und frühchrifllichen Infchriften 
und Skulpturen von Profeffor Dr. K. Körber, Mainz . mit 33 Abbildungen I 

II. Archäologifche Karte der Umgebung von Mainz von Profejl'or Dr. K. Schu¬ 
macher, Mainz.mit Tafel 1 und 6 Abbildungen 19 

III. Karl Zangemeifler von Profeffor Dr. K. Schumacher, Mainz . .41 

IV. Zur Kenntnis der frühneolithifchen Zeit in Deutfchland von Dr. P. Reinecke, 

Mainz.mit 9 Abbildungen 44 

V. Zur Baugefchichte der St. Albanskirche bei Mainz von Profeffor E. Neeb, 
Mainz.mit 10 Abbildungen und einem Lageplan 09 

VI. Bericht über die Ausgrabungen der St. Albanskirche bei Mainz im Jahre 
1907 von Profeffor L. Lindenfchmit und Profeffor E. Neeb, Mainz 

mit Tafel II, einem Grundriß und 2 Abbildungen 92 

VII. Der Reliquienfchatz von St. Stephan in Mainz (zur Erinnerung an Friedrich 

Schneider f) von Univ.-Profeffor Dr. E. A. Stückelberg, Bafel . . .101 

VIII. Zwei im Frühjahr 1908 in Bingen gefundene Infchriftfleine von Profeffor 

Dr. A. 0x6, Krefeld.mit 2 Abbildungen 103 

IX. Zur Gefchichte der Mainzer Synagogen von Rabbiner Dr. S. Salfeld, 

Mainz.mit 4 Abbildungen 106 

X. Ein verfthwundenes Erzbifchofsdenkmal des Mainzer Domes von Profeffor 
E. Neeb, Mainz.mit 4 Abbildungen 111 

XI. Kleinere Beiträge zur Mainzer Gefchichte, vornehmlich im 17. Jahrhundert 
von Profeffor Dr. H. Schrohe, Mainz.116 

XU. Neuerwerbungen des Mainzer Altertumsvereins von Profeffor L. Linden- 

fchmit, Mainz . . . mit Tafel III, IV, V und VI und einer Abbildung 135 

XIII. Jahresbericht des Römifch-Germanifchen Central-Mufeums zu Mainz für 
das Rechnungsjahr April 1906 bis April 1907 von Profeffor Dr. K. Schu¬ 
macher und Profeffor L. Lindenfchmit, Mainz.141 


Mainz 1908, in Kommiflion bei L. Wilckens 

Gedruckt bei Philipp von Zabern, Großh. Heß’. HoFdruckerei, Mainz 
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I. 

Die im Jahre 1907 gefundenen römischen und frühchristlichen 

Inschriften und Skulpturen 

von K. Korber 

(mit 33 Abbildungen nach Zeichnungen von Heinrich Wallau und Photographieen von E. Neeb) 


I. Römische Grabdenkmäler 

1 Grabftein des L. Licinias Sacerdos, eingemauert in der 
füdößlichen Ecke der an die katholifche Kirche zu Kaßel 
angebauten Sakrißei, wo er im Juli 1907 beim Abklopfen 
des feitherigen Bewurfes zutage kam. Da eine Heraus¬ 
nahme nicht möglich war, wurde, bevor der neue Bewurf 
die Infchrift auf lange Zeit wieder zudeckte, ein Gipsabguß 
gemacht, der im Mufeum aufbewahrt wird. Erhalten find 
zwei aneinander paffende Steine (I und II auf Abb. 1), die, 
mit der Infchrift nach Süden fchauend, übereinander liegen, 
der unterße (Nr. II), 1,65 m über dem Boden. Sie haben 
folgende Maße: (Nr. I) H. 28 cm, Br. 38 cm und (Nr. II) 
H. 64 cm, Br. 42 cm, D. 27 cm. Das Material iß wahr- 
fcheinlich Kalkßein. 

Liucias) Lici[nius] Qiuinti) f(ilius) Fabiia tribu) Sac[e]r- 
d[o]san(norum)V h(ic)s(itas) etst). „Lucius Licinius Sacerdos 
aus der Tribus Fabia, fünf Jahre alt, liegt hier begraben“. 

Z. 1 ift die Lefung wohl (icher, troßdem nur von den 
erften Buchftaben die Füße erhalten find. — Z. 2 i(t von 
dem in C eingefchrieben gewefenen E kaum noch etwas 
zu fehen. — Die Infchrift war bisher nicht ganz unbekannt, 
da |ie fchon von Gamans (f 1670) abgefchrieben und nach 
feinen Papieren von Fuchs (f 1782) in feiner Alten Ge- 
fchichte von Mainz II S. 169 veröffentlicht worden war. 
Daraus fchöpften dann die Späteren. Aber jene Abfchrift 
war unvollßändig und ungenau, da die erfte Zeile ganz 
fehlte und die zweite zumteil falfch gelefen war. Als Fund¬ 
ort gibt Gamans an: prope Caftel ex adverso Moguntiae 
in fronte oratorii, welch 1 entere Angabe Fuchs überfeßt: 
„In der Mauer der alten Martinskapelle“. Diefe lag nach 
Fuchs II 172 „in der Gegend von St. Jörgen-Friedhof“, 
d. h. vor dem jeßigen Wiesbadener Tor, wo ße auf den 
Merianfchen Plänen zu fehen ift. Als (le den neuen 
Feftungswerken Plaß machen mußte, wurden die Steine 
verwendet, um die Kafteler Pfarrkirche durch den öftlichen 
Anbau nebft Sakriftei zu erweitern. In deren Mauern flecken 
alfo die an der Martinskapelle einft flchtbar gewefenen rö- 
mifchen Grabfteine. 

Vgl. CIL. XIII 7315. 

Unmittelbar über den eben befprochenen zwei Steinen, 
aber mit der Infchrift nach Often gekehrt, i|t ein dritter 
eingemauert, den wir auf Abb. 1 mit den beiden anderen 
vereinigt haben (Nr. III), weil ße zufammen gefunden 
wurden und auch nach Form und Größe der Schrift zu- 
fammengehören könnten. H. 50 cm, Br. 32cm, D.54cm. 

Die Infchrift lautet [D]ts [Mani\bus, „den Manen“. 

In Z. 1 kann links nur ein D gefehlt haben. Diefes wird 
etwas breiter gewefen fein als das S derfelben Zeile, fodaß 
die Mittellinie des Steines etwa durch die Senkrechte des B 
in Manibus gegangen fein wird. Daraus folgt, daß in diefem 
Worte das A mit M und vielleicht auch das I mit N oder B 
verbunden gewefen iß. — Daß Stein III mit I und II zufammen 


zu einem Denkmal gehört 
hat, kann nur als möglich, 
aber nicht als fehr wahr- 
fcheinlich bezeichnet wer¬ 
den. Dagegen fpricht zu- 
nädift die Verfchiedenheit 
der Breite; denn wenn, wie 
oben dargelegt, bei Nr. III 
die Mittellinie des Steines 
durch die Senkrechte des B 
ging, fo war der ganze Stein 
nur etwa 65 cm breit, wäh¬ 
rend I und II zufammen 
80 cm breit find. Es müßten 
alfo an III bei einer früheren Verwendung 8 cm abgearbeitet 
worden fein. Noch größer, aber leichter zu erklären, iß die 
Verfchiedenheit der Dicke (die ich freilich bei Nr. I leider 
nicht feßßellen konnte). Hier kann man annehmen, daß III 
noch die urfprüngliche Dicke aufweiß, während II in der 
Mitte gefpalten iß. Die größte Schwierigkeit zeigt ßch 
aber bei Betrachtung der verwendeten Formeln. Am 
Rhein iß hic sitns est nach dem Jahre 90 nicht mehr 
nachweisbar, während umgekehrt Dis Manibus in flavi- 
fcher Zeit erß ganz vereinzelt vorkommt, allerdings ge¬ 
rade in Mainz einmal fogar auf einem vorflavifchen 
Stein (CIL. XIII 6812), der freilich jeßt verloren iß, fodaß 
man die zweifellos ungenaue Überlieferung nicht nach¬ 
prüfen kann (f. Weynand, B. J. 107/8 S. 191). Die Schrift¬ 
form kann bei den geringen Zeitunterfchieden, um die es 
ßch hier handelt, kaum in Betracht kommen. 

Vgl. Korrbl. d. Weßd. Ztfchr. XXVI Heft 11/12. 



2 Halber Grabftein des Aulupor, eingemauert in die nord- 
ößliche Ecke der an die katholifche Kirche zu Kaßel an¬ 
gebauten Sakrißei; er liegt 1,77 m über dem Boden, die 
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Infchrift fchaut nach Norden. Über die Fundumflände vgl. 
das bei Nr. 1 Gejagte. Gipsabguß im Mufeum. H. 75 cm, 
Br. 37 cm, D. 35 cm. Die Infchrift des Grabfleines, und 
zwar die ganze, nicht nur die jetjt vorübergehend wieder 
pchtbar gewordene linke Hälfte, i[t fchon im 16. Jahrhundert 
abgefchrieben worden, fo z. B. von Accurjlus (■}• 1546), der 
von ihr berichtet, daß fle fleh in muro sacelli divi Martini, 
alfo an der St. Martinskapelle, befinde. Seine Abfchrift 
liegt im allgemeinen der Wiedergabe im CIL. XIII 7292 
und damit der unten gegebenen zugrunde, foweit diefe 
über das auf unferem Steine Gebotene hinausgeht. Der 
Stein ifl namentlich am Anfang der Zeilen flark befchädigt. 

[Au\lu[p]or [Aulusani (filius)?] mil(es) leg(ionis ) X[X1I 
p(rimigeniae) p(iae) fiidelis) qui v]ixit anfnis XXXIII 
st]ip(endiorum) X ///[/ cives ex ci]vitate [Anchealo . . .] 
vusanus [Diatr .... ( filius ) e\t Mncap[or Mucat]ralis 
(filius) m[il(ites) legiionis ) s(upra) s(criptae) f]ratre[s et 
con]tubern[ales ob] pietate(m) /[ ecerunt ]. 

„Aulupor, des Aulufanus Sohn, Soldat der zweiund- 
zwanzigflen Legion, der Primigenia genannten, treuen und 
zuverläfflgen, der 33 Jahre lebte und 14 als Soldat diente, 
aus der Gemeinde Anchialus (liegt hier begraben). . . . 
vufanus, des Diatr .... Sohn und Mucapor, der Mu- 
catralis Sohn, Soldaten der oben genannten Legion, feine 
Vettern und Zeltgenoflen fegten (ihm diefen Grabflein) 
aus Liebe.“ 

Z. 1 las Accurßus ///// ORAVLVSA ////, Huttich (f 1544) 
und Peutinger (-J- 1547) überliefern AVLVS CORAVLVS. 
Legtere benugten, ohne es Wort haben zu wollen, die nicht 
zum Druck gelangte Handfchrift des früh verflorbenen 
hoch begabten Mainzer Humaniflen Dietrich Grefemund 
oder Gresmund (des Jüngeren, + 1512), der fleh zu aller- 
erfl in Mainz wijfenfchaftlich mit den hier gefundenen 
römifdien Infchriften befaßt hat (vgl. v. Domaszewski, 
CIL. XIII S. 303 f.; über Grefemund vgl. jegt Bauch in 
den Beiträgen zur Gefchiehte der Univerfltäten Mainz und 
Gießen (1907) S. 10 ff.). Man fleht, im 16. Jahrhundert war 
in diefer (wie auch am Anfang anderer Zeilen) noch einiges 
zu lefen, was jegt, nach dem Gipsabguß zu urteilen, zer- 
flört ifl. Im Corpus flnd dann die Namen Aulupor und — 
zweifelnd — Aulufanus wiederhergeflellt worden aufgrund an¬ 
derer Infchriften, wo diefe thrakifchen Namen Vorkommen.— 
Z. 3 fleht annis, wie oftmals, für annos. — Z. 5 war als 
Heimat Anchialus (auch Anchialum oder Anchiale genannt) in 
Thrakien angegeben. — Z. 6 am Anfanglas Grefemund richtig 
. . . vufanus (mit kleinerem v), während Accurjlus (und 
deshalb d. CIL). . . nufanus bietet. — Die Zeile 7 und 8 


3 Brudifiück eines Grabfteines, eingemauert an der Nord¬ 
feite der katholifchen Pfarrkirche zu Kaflel, unmittelbar über 
dem Sockel gegenüber dem 
Eingänge des Sdiulhaufes. 
H. 86 cm, Br. 35 cm. Auf 
dem großen Stein ifl von der 
Infchrift nichts mehr zu lefen 
als ibus, was doch wohl zu 
[Dis Manjibus, „den Manen“, 

zu ergänzen ifl. 

Vgl. Korrbl. d. Wefld. Ztfchr. XXVI Heft 11/12. 


genannten Namen flnd auch fonfl nachweisbar: CIL. VI 2386 
werden in einer Infchrift drei verfchiedene Aur. Mucapor 
erwähnt, bei deren einem die Heimatsangabe, Beroe in 
Thrakien, noch erhalten ifl (in derfelben Infchrift kommt 
auch ein Aur. Aulupor vor); ein Mucapor war es ferner, 
der den Kaifer Aurelianus in Thrakien ermordete (Fl. Vo- 
piscus, vita Aureliani 39). Andrerfeits kommt Mucatralis 
(die Silbe CA ifl von den Herausgebern des Corpus er¬ 
gänzt worden) noch zweimal fogar auf Mainzer Steinen 
vor: Aulus Mucatralis Becker 11 = CIL. XIII 6716 und 
Lucius Mucatralis Becker 56 -CIL. XIII 6740. (Alles, was 
fleh über Thrakien aus Infchriften gewinnen läßt, ifl jegt ge- 
fammelt bei Dumont, Mölanges d’archöologie.) — Mommfen 
nahm an der unlateinifchen Form der hier vorkommenden 
Namen Anfloß; deshalb wurde im Corpus, wie ein in meinem 
Beflg befindlicher Korrekturbogen zeigt, anfangs vermutet, 
die Männer hätten Mucaporius Aulusanus, . . . nusanius 
Diatr .... und Mucaporius Mucatralis geheißen, fchließlich 
hat man fleh aber bei den überlieferten Formen beruhigt, 
ohne anzudeuten, in welcher Beziehung die am Schluß 
genannten vier Namen zueinander flehen. Ich denke, 
vusanus und Mucapor flnd Einzelnamen, welche durch den 
Vatersnamen im Genetiv näher beflimmt werden, eine Art 
der Namengebung, die vom 3. Jahrhundert an öfter vor¬ 
kommt (vgl. Germanus Ibliae und Justus Censorini, Körber, 
Nachtrag IV Nr. 47). Vater des Mucapor könnte dann ent¬ 
weder der Aulus oder der Lucius Mucatralis fein, die 
beide ebenfalls im 3. Jahrhundert der 22. Legion an¬ 
gehörten, und von denen jener im Jahre 227 einen Altar 
fliftete, was mit dem vermutlichen Alter unferes Steines 
recht gut flimmen würde; fratres Z. 9 fleht dann im Sinn 
von „Vettern“, „Blutsverwandten“. — Da die Sprache der 
Thraker zu den indogermanifchen gehörte, könnte die 
Silbe por in Aulupor und Mucapor verwandt fein mit dem 
lateinifchen puer und die Namen alfo Patronymica fein wie 
unfere Janfon, Peterfon ufw. (vgl. das lateinifche Marcipor 
= Marci puer, „Knabe, Sklave des Marcus“). — Z. 11 
pietate für pietatem. — Wir fahen, daß im 16. Jahrhundert 
noch die ganze Infchrift [lchtbar war, und zwar wahrfchein- 
lich, wie wohl auch die des L. Licinius Sacerdos (Nr. 1), auf 
nicht zerfpaltenem Stein. Erfl bei der neuen Verwendung 
an der Kafleler Stadtkirche (f. zu Nr. 1) hat man die großen 
Quader zerlegt und zumteil fo eingebaut, daß die be- 
fchriebene Seite nicht flehtbar wurde. Wenn einmal die 
Sakriflei abgeriffen wird, wird man gewiß noch manche 
Infchrift entdecken und wiederentdecken. — Der Stein ge¬ 
hört etwa der Mitte des 3. Jahrhunderts an. 


4 Halber Grabftein eines Unbekannten, gefunden im 
Januar 1907 beim Bau des neuen Arreflhaufes zwifchen 
Kaifer-Friedrich-Straße und Ernfl-Ludwig-Pla§. Grauer 
Sandflein. H. 1,70 m, Br. 48 cm, D. 34 cm. Linke Hälfte 
verloren. Urfprünglich waren auf unferem Stein Mann 
und Frau in ganzer Geflalt nebeneinander flgend darge- 
flellt, wie es auf dem bekannten Denkmal des Bluffus 
(Abbildungen von Altertümern des MainzerMufeums, HeftI) 
der Fall ifl. Aber erhalten ifl nur noch die Geflalt des 
Mannes, deffen Gefleht leider völlig abgetreten ifl, da 
der Stein offenbar lange Zeit auf dem Boden lag. Über 
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dem Bilde wölbt geh die Nifche. Diefe ift in ihrem oberen 
Teil als Mufchel gebildet, deren Rippen körperlich hervor¬ 
treten und nicht etwa bloß gemalt find, wie auf anderen 
Grabgeinen unferes Mufeums; fle flehen mit gerundetem 
Abfihlug auf einer Lei|le. Im Zwickel zwifchen Bogen 
und geradlinigem Abfchlug des Steines i(t ein runder 
Knopf angebracht. Unterhalb der Mufchel find in der 
Nifche noch Rege roter Farbe erhalten; von fonfliger Be¬ 
malung unferes Steines finden (1* keine gcheren Spuren. 
Unfer Mann — fein Name ig unbekannt — pgt auf einer 
Kline und hat, wie es auf keltifchen Denkmälern häufig 
und auch auf demjenigen des Bluffus der Fall ig, in der 
linken Hand einen gefüllten Geldbeutel, während er mit 
der rechten einen im Schog liegenden Gegengand hält, der 
eine gewiffe Ähnlichkeit mit einer Traube hat oder — 
mehr noch — mit einem Pinienzapfen. Letzterer könnte 
den Mann als Verehrer des Attis (f. unten) bezeichnen, in 
deffen Mythus die immergrüne Fichte — und als deren 
Vertreterin wohl auch die Pinie — eine groge Rolle fpielte. 
Gekleidet ig unfer Mann anders als Bluffus; er trägt 
nicht den keltifchen Kapuzenmantel, der die ganze Gegalt 
einhüllt, vielmehr ig der Mantel unter dem rechten Arme 
durchgezogen und fo über den Rücken gelegt, dag er 
beide Schultern bedeckt und an der linken Körperfeite 
tief herunterhängt. Unter dem Mantel fchaut am Hälfe und 
am linken Arme das faltige Untergewand hervor. Die Füge 
find mit Schnürfchuhen bekleidet. Ein fehr kleiner Hund 
mit eingezogenem Schwänze fchaute vielleicht zu feiner 
Herrin empor, aber mit der linken Hälfte des Steines ig 
auch fein Kopf verloren gegangen. Auf dem Bluffusdenk- 
mal ggt ein Hündchen auf dem Schoge der Frau. 

Unter der Nifche befindet geh ein Sockel mit völlig un¬ 
gegliederter Fläche. Spuren einer Infchrift gnd darauf nicht 
erkennbar, vielleicht ig ge aus irgendeinem Grunde über¬ 
haupt nicht eingehauen worden. Die einzig erhaltene rechte 
Seitenfläche ig dagegen reich verziert. Unter einem bogen¬ 
förmigen Abfchlug, neben dem die Zwickel mit einer 
Blume ausgefüllt gnd, fehen wir eine Tänzerin ihre Kung 
ausüben. Ihre Kleidung begeht aus einem Chiton mit 
Überhang; das Bruggück ig über den Schultern (nur an 
der rechten noch gditbar) durch einen Knopf mit dem 
Rückengück verbunden. Eine Halskette und Armringe an 
Oberarm und Handgelenk bilden ihren Schmuck. Sie geht 
auf der äugergen Spike des linken Fuges, während das 
rechte Bein hinter dem linken gekreuzt ig. Mit den Hän¬ 
den fchwingt ge über dem Kopfe einen Schleier. Die rafche 
Bewegung wird durch das wehende Gewand fehr deutlich 
zum Ausdruck gebracht. 

Die Tänzerin übt ihre Kung fcheinbar auf einem wohl 
gegliederten Sockel aus, auf deffen Vorderfläche ein trauern¬ 
der Attis mit übereinandergefchlagenen Beinen dargegellt 
ig. Er trägt die phrygifche Möge, unter der das wallende 
Haupthaar, das geh von der Müge freilich nicht abhebt, 
bis auf die Schultern herabfällt, und den aufgefchürzten 


Abb. 4, I : is 



Chiton; in der Rechten hielt er nach beffer erhaltenen 
Dargellungen (z. B. auf den beiden Rottenburger Altären, 
Haug und Sixt Nr. 128 und 129) den Bogen oder den 
Hirtengab und gügte darauf den linken Ellenbogen, während 
das Kinn zum Zeichen der Trauer in der linken Hand 
ruht. Die Verehrung des Attis ig aus Phrygien über¬ 
nommen und von Anfang an auf das engge mit derjenigen 
der Kybele, der phrygifchen Göttermutter, verbunden. Er 
ig nach dem Mythus ihr Liebling, der geh in der Raferei 
entmannt und girbt, nachher aber zu neuem Leben er¬ 
weckt wird. So bedeutet fein Bild auf Grabgeinen zugleich 
die Trauer um den allzufrüh Verfchiedenen und auch 
wohl die Hoffnung auf Aufergehung. Die Verehrung der 
phrygifchen Göttermutter ig zwar fchon im Jahre 205 vor 
Chr. in Rom eingeführt, aber doch erg um die Wende des 
2. und 3. Jahrhunderts nach Chr. in den Provinzen volks¬ 
tümlich geworden. Dag unfer Denkmal nicht aus früherer 
Zeit gammt, beweig fchon die Verwendung des Sandgeines. 

Vgl. Korrbl. d. Wegd. Ztfchr. XXVI S. 103 ff. 


II. Bauurkunden 

5 Bauurkunde der erften Legion, gef. am 3. Dez. 1907 
beim Abbruch einer Mauer, die geh nördlich an die ehe¬ 
malige Reicheklara-Kirche anlehnte; von Herrn Bauin- 
fpektor Gelius in das Mufeum geliefert. Kalkgein. H. 25cm, 


Br. 44 cm, D. 15 cm. Der Stein ig gark befchädigt, nament¬ 
lich ig links ein Stück abgehauen. Die Infchriftplatte war, 
wie bei Legionsbaugeinen gewöhnlich, mit fchwalbenfchwanz- 
ähnlichen Verzierungen (ansae) verfehen, die ihrerfeits mit 
je einer Rofe gefchmückt waren, offenbar Nachahmung 
einer angenagelten Metallplatte. 
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[l.]eg(io) 1 adiutr{ix) c(enturia) Veturi Veri. „Die Centurie 
des Veturius Verus von der erßen Legion, der helfenden, 
(errichtete diefen Bau).“ 

Die legio I adiutrix (fand etwa vom Jahre 70 an mehrere 
Jahre lang in Mainz und muß dann auch unter Trajan 
kurze Zeit in Obergermanien gewefen fein. Unfer Stein 
wird aus der erßen Periode [lammen; f. zu Nr. 6. 



6 Bauurkunde der vierzehnten Legion, gef. beim Bau 
der höheren Mädchenfchule am Mitternachtsplats, wahr- 
fcheinlich fchon im Jahre 1905 oder 1906; jetjt im Mufeum. 
Kalkflein. H. 29 cm, Br. 50 cm, D. 16 cm. Rechts fehlt 
ein größeres Stück mit einem Teil der Infchrift. Wie bei 
Nr. 5, fo hat auch hier die Infchriftpiatte zwei fdiwalben- 
fchwanzähnliche Verzierungen. 

Leg(io) XIUI [gem(ina)] Mart(ia) [vic(trix)]. „Die vier¬ 
zehnte Legion, die doppelte, Martifche, (legreiche (errich¬ 
tete diefen Bau).“ 

Z. 1. ßeht C |latt G. — Z. 2 i(t A in ganz eigenartiger 
Weife mit M und R verbunden. Der Querßrich des T i(l 
fehr kurz. — Auch die Form der Interpunktion, das rauten¬ 
förmige Blatt, i|l ziemlich ungewöhnlich. — Die legio X1III 
gemina fand zweimal in Mainz, von 14—43 und, nach¬ 
dem (le [Ich inzwifchen in Britannien die ehrenvollen Bei¬ 
namen Martia victrix erworben, von 70—90. Während 
diefer Jahre war [le alfo anfangs mit der legio 1 adiutrix 
zufammen (f. zu Nr. 5), und beide bauten damals nach den 
fchlimmen Erfahrungen des vorausgegangenen gallifch-ger- 
manifchen Aufwandes, wo auch Mainz belagert worden war, 
die feitherigen Erdwerke des Legionslagers zu einem Stein- 
kaßell mit entfprechenden Innenbauten um (f. Schumacher, 
Mainzer Ztfchr. I S. 21). Daherdie zahlreichen Bauurkunden 
gerade diefer zwei Legionen (vgl. CIL. XIII 6836 — 6848, 
6923—6934und Mainzer Ztfchr. II Nr. 10 a—c). Daß Legions¬ 
bauten in der Nähe des Fundortes geßanden haben, 
läßt [Ich bis je$t nicht nachweifen. 



7 Bauurkunde der zweiundzwanzigßen Legion, gef. am 
15. Nov. 1907 beim Ausbrechen der Grundmauern der St. 
Albanskirche (im feitherigen Fort Karl). Kalkßein. H. 24 cm, 
Br. 43 cm, D. 10 cm. Auf beiden Seiten der Infchrift¬ 
piatte i(l zur Verzierung ein Amazonenfchild angebracht. 

Leg(io) XXII P(rimigenia) p(ia) f{idelis). „Die zweiund- 
zwanzigße Legion, die Primigenia genannte, treue und zu- 
verläfßge (hat diefen Bau errichtet).“ 

Die legio XXII Primigenia erhielt die ehrenden Beinamen 
pia fidelis im Jahre 90 wegen ihrer beim Aufwand des Satur- 
ninus bewiefenen Treue (f. Ritterling, de leg. X gern. p. 
11 ff.); nach diefer Zeit, aber doch wohl nicht lange nach¬ 
her, i[t unfere Infchrift entßanden. 

8 Bruchftück eines Legionsbaußeines, gef. im Frühjahr 
1907 beim Abbrechen von Feßungsmauern im Bereich des 
früheren Forts Karl. Kalkßein. H. 15 cm, Br. 24 cm, 
D. 16 cm. Erhalten iß nur noch ein Stück von der Um¬ 
rahmung der Infchrift und des Schwalbenfchwanzes; da- 
zwifchen ein Stern (f. Abb. 7 nebenßehend). 
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III. Den Göttern gewidmete Denkmäler 

9 Oberteil eines Altares der Minerva, gef. am 14. Nov. 
1907 beim Abtragen der auf römifcher Grundlage ruhen¬ 
den alten Stadtmauer hinter dem Haufe Käßrich Nr. 53. 
Der Stein lag nicht zwifchen den Quadern, die das Funda¬ 
ment bildeten, fondem darüber in der Mauer. Sand- 
ßein. H. 30 cm, Br. 38 cm, D. 22 cm. Ober dem Sims 
liegt zunächß eine mit einem gerollten Band verzierte 
Platte, darüber erhebt ßch ein kleiner Giebel, der ebenfo 
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-wie die feitlich [Ich anfcfaließeoden Dreiecke und Pol[ler 
mit Blattwerk gefüllt i|t. Auf der Oberfeite ein Opferteller 
zwifchen Rollwüljlen. 

Deae Minerrae C(aius) „Der Göttin Minerva hat Ga- 
jus .... (fein Gelübde gelö[f).“ 

Von dem Gentilicium des Stifters find noch die Köpfe 
zweier Senkrechten erhalten, auf die VNV folgte (doch 
i|l das legte V nicht ganz (icher). — Diefelbe Verzierung 
wie auf unferem Stein findet [Ich auf einer ganzen Reihe 
von Altären unferes Mufeums, von denen fechs datiert 
(Ind (f. Korber, Nachtr. III Nr. 2), fünf davon [lammen aus 
der Zeit von 198—211, einer (Nathtr. IV 38) aus dem 
Jahre 235. Um die Wende des 2. und 3. Jahrhunderts wird 
alfo auch unfer Altar entflanden fein. Dazu [limmt die 
Verwendung des Sandgeines und andererfeits die Be¬ 
obachtung Riefes (We[ld. Ztfchr. XVII 131), dag deus und 
dea nicht vor 180 zum Götternamen hinzugefegt werden. 


10 Infdiriftlofer Altar und Oberteil eines foldien, gef. 
wie Nr. 9. Das Material i[l beidemal Sand(lein, die Ver¬ 
zierung, foweit man ge erkennen kann, ähnlich derjenigen 
auf Nr. 9. 1. Ganzer Altar. H. 58 cm, Br. 32 cm, D. 

19 cm. Eine Infchrift fcheint überhaupt nicht eingehauen 
gewefen zu fein, vielleicht war fle aufgemalt. Oben darauf 
i[l kein Opferteller zwifchen den Wulgen, fondern eine 
glatte Fläche, auf die ein Götterbild gegellt werden konnte. 
2. Oberteil eines Altars. H. 26 cm, Br. 37 cm, D. 17 cm. 
Der Stein ig fo befchädigt, dag von der Infchrift nichts, 
von der Verzierung wenig erhalten ig. Oben darauf war 
ein Opferteller. 


1 1 lnfdiriftlofer Oberteil eines Altares, gef. am 20. Juni 
1907 in den Grundmauern des gothifchen Chores der ehe¬ 
maligen Albanskirche. Sandgein. H. 30 cm, Br. 48 cm, 
D. 22 cm. Die Infchrift ig offenbar ausgemeigelt. 


12 Zwei Brudiftücke von Scbuppenfäulen, gef. wie Nr. 11. 
Sandgein. Das grögere ig 54 cm hoch bei einem Durch- 
meffer von 20 cm. Die Säule, von der leider ein großes 
Stüde abgefpalten ig, war nur auf etwa 2 / 3 ihres Umfanges 
mit Schuppen verziert. — Das kleinere Bruchgück ig bei un¬ 
gefähr gleichem Durchme[fer 43 cm hoch, es zeigt noch 
den Anfag des Kapitäls. 


13 Bruchftück einer Weihefdirift zu Ehren des Mithras (?), 
gef. am 18. Sept. 1906 auf dem Tiegfchen Bauplan, 
Schugergraße 41 — 45. Sandgein. H. 50 cm, Br. 39 cm, 
D. 10 cm. Leider ig der Stein zum zweitenmal verwendet 
gewefen, wie man an dem Profil eines kleinen Bogen- 
fengerchens geht, das an feiner linken Seite eingehauen 
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ig. Daher fehlen oben und links, vielleicht auch unten, 
Stücke der Infchrift, und ihre Deutung ig außerordentlich 
erfchwert. v. Domaszewski, dem ich einen Abklatfch ge- 
fendet, fchreibt dazu: „Vor eo quod fehlen die Z. 7 ipsis 
genannten Leute. In Z. 5 geht das Verbum zu eo quod, 
das ein Compofltum von ferre fein muß, d. h. das ge¬ 
wöhnliche conferre für „Beitrag leigen“: [ cont]ulissent. Ge¬ 
wöhnlich wird Geld beigetragen, wie in der gehenden 
Formel aere collato; hier aber zeigt das Z. 3 erhaltene 
MV . . ., dag perfönliche Leigungen, Materiallieferungen, 
Handarbeiten u. dgl. gemeint gnd: mu[nera\. Ig Z. 3 
[mili\tari zu ergänzen ([salujton gibt keine Kongruktion), 
fo gnd diefe Leigungen von Soldaten gemacht, alfo: [manu 
mili]tari. Nach munera fehlt fo wenig, dag das vor domus 
Z. 4 erhaltene A zu [omni]a zu ergänzen ig. Wie die 
domus näher begimmt war in der Lücke vor [cont]ulisset, 
kann ich nicht fagen, aber wahrfcheinlich ig es die domus 
eines Offiziers wie CIL. XIII 8016. Dann folgt die Gegen- 
leigung. — Z.6a. A. ig [Deo Mithra]e zu ergänzen. — Z. 7 
kann eius geh auf die domus beziehen, alfo [in solo] eins, 
„auf dem Grundgüdc“; denn die Mithrastempel muffen 
auf Privatboden gehen (Relig. d. r. H. S. 66), und die 
unbekannten Leute, die die munera geleiget haben, gnd 
eben die cultores Mithrae. Dann folgt [de suo] omni [im- 
pendi]o fecit. Das Ganze wäre alfo zu lefen: [ l]eg(ionis ) 


VIII Au[g{ustae) .] eo quod [manu mili]tari mu[nera 

omni]a domus [. contjulissent [Deo Mithra]e tem- 


plum [in solo] eius ipsis [de suo] omni [impendi]o fecit.“ 
„. . . Darum weil Soldaten der achten, Auguga genannten 
Legion (Verehrer des Mithras) alle möglichen Arbeiten 
(beim Bau?) des Haufes . . . geleiget hätten, hat für ge 
felbg . . . dem Gotte Mithras auf dem dazu gehörigen 
Grundgück ganz auf feine Kogen einen Tempel erbaut.“ 
Vgl. Korrbl. d. Wegd. Ztfchr. XXVI S. 106. 


14 Hälfte einer Weiheinfdirift, gef. im Juli 1907 an 
der füdweglichen Ecke der katholifchen Kirche in Kagel 
(vgl. Nr. 1). Auf Veranlagung des Herrn Architekten 
Löffelholz ausgebrochen und als Gefchenk der Kirchen¬ 
gemeinde, vermittelt durch Herrn Pfarrer Hofmann, in das 
Mufeum gebracht. Sandgein. H. 72 cm, Br. 25 cm, 
D.25cm. Leider ig von der Hauptfeite nur die linke Hälfte 
erhalten (Abb. 10 rechts) und noch dazu in einem Zugande, 
der jede Lefung auszufchließen fcheint. Außerdem fehlt 


oben vielleicht ein großes Stück an dem Stein; das untere 
Drittel war unbefchrieben. Beffer erhalten ig die linke 
Schmalfeite (Abb. 10 links), worauf wahrfcheinlich als Stifter 
eine Anzahl Principales der 22. Legion genannt gnd. Die 
ergen drei Zeilen, von denen Rege erhalten gnd, entziehen 
geh noch der Deutung. — Z. 2 gnd nur die drei legten Buch¬ 
gaben ganz gcher. — Z. 3 ig die erge Senkrechte nicht ganz 
gcher. — Dann folgen acht Namen in der Art, daß Gentile 
und Cognomen je eine Zeile füllen. Auch ge gnd fag 
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Abb. 10. 1:8 


alle, namentlich am Anfang, befdiidigt, doch iß die Ergänzung 
meiß ßdter. 

[Sf]aforius Corintus, [ A]ltianius Ursus, [T]itianius Mercurialis, 
f.4]Misicmiui [fjirmus, [FJirmios [M]artinus, [C]orobilius Cogitatus, 
Primu[[]ius [Pr]imanus, [A]ttonius 

Z. 13 a. A. fcheint der erße Strich nicht ganz fenkrecht zu flehen, 
indeffen iß für QVartinus kein Platj; die Wagrechte daran beruht 
wohl auf Verlegung. — Z. 16 kann ich von L keine Spur mehr 
erkennen. — Z. 19 iß nichts (icher als das s am Ende; Elves hat 
der Mann natürlich nicht gehießen. 

Die keltifchen Namen mehrerer der auf dem Stein Genannten, das 
Fehlen der Vornamen, die Verwendung des Sandßeines deutet auf 
die Spätzeit, frühßens die Wende des 2. und 3. Jahrhunderts. 


15 Reliefplatte mit Darftellung einer Viktoria, gef. am 
IS. Nov. 1907 beim Ausbrechen der Fundamente der 
römifchen Stadtmauer hinter dem Haufe Käßrich Nr. 53. 
Kalkflein. H. 83 cm, Br. 76 cm, D. 24 cm. Das Relief bildete 
offenbar einen Teil der Brüßung, die den großen Hof des 
Prätoriums von der umgebenden Säulenhalle fchied. 
Daher findet fleh auf der allein erhaltenen rechten Seite 
eine 5 cm vorfpringende, 16 cm breite Leiße, die in eine ent- 
fprechende Falze eines (aulentragenden Sockels oder eines 
Eckpfeilers eingelaffen war. Ein Dübelloch in der Mitte der 
Oberfeite zeigt, daß auf unferer Platte noch ein jeden¬ 



falls etwas vorfpringender Deckflein auflag und läßt auf eine 
urfprüngliche Breite von etwa 98 cm fchließen. Zu derfelben 
Brüflung gehörte gewiß auch das merkwürdige Relief, das 
eine trauernde Germanin darßeilt (befprochen von mir im 
Korrbl. d. Weßd. Ztfchr. XVII S. 205, von Lindenfchmit, 
Weßd. Ztfchr. XVIII S. 396 (m. Abb.), von Bienkowski, 
Feßfchrift für O. Hirfchfeld S. 350 und von Schumacher, 
Altertümer unferer heidnifchen Vorzeit V S. 82 (m. Abb.), 
obfehon die Maße andere ßnd (H. 72 cm, D. 30 cm). Dar- 
geßellt iß auf dem neu gefundenen Stein eine Viktoria 
mit weit geöffneten, mächtigen Flügeln. In der Unken hat 
ße einen Palmzweig, die Rechte liegt auf einem übergroßen 
Eichenkranz, der corona civica, einer der höchften Aus¬ 
zeichnungen, die für Rettung von Bürgern verliehen wurde. 
Von der auf der mittleren Scheibe wahrfcheinlich vor¬ 
handen gewefenen Infchrift ob cives servatos iß keine Spur 
mehr ßditbar; ße wird aufgemalt gewefen fein. Der Kranz 
ruht auf einem ßeinernen Unterfag, an dem die breiten 
Bänder herunterfallen. Die Göttin felbß', die ßch nicht 
gerade durch befonderen Liebreiz auszeichnet, iß mit Ober¬ 
und Untergewand angetan. Bei der überaus rohen Aus¬ 
führung läßt ßch nur vermuten, daß der Mantel von der 
linken Schulter her über den Rücken und unter dem 
rechten Arm hindurchgezogen und dann über den linken 
Unterarm gelegt iß, von dem die Stoffmaffe, in unnatür¬ 
licher Weife an den Körper angepreßt, herabfällt. 


16 Relief mit Darftellung des Merkur, der Minerva und 
des Ocellus, gef. gegen Ende Nov. beim Ausbrechen der 
fpätrömifchen Fundamente der Stadtmauer hinter dem 
Haufe Käßrich Nr. 53. Die Platte füllte hier den Zwifchen- 
raum zwifchen zwei großen Quadern aus. Bräunlicher 
Sandßein. H. 38 cm, Br. 65 cm, D. 9 cm. Die Darßellung 
iß überaus roh und noch dazu fchlecht erhalten. In der 


Abb. 11, 1 : 1U 
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Mitte fleht, wie es fcheint, gänzlich nackt Merkur. Er 
fchultert mit der Linken den Schlangenflab, während die 
Rechte einen Beutel hält, der ihn als Handelsgott kenn¬ 
zeichnet. Neben ihm fleht ein Tier, jedenfalls der dem 
Merkur heilige und oft beigegebene Bock; rechts und links 
von dem Beutel find wohl die Hörner des Bockes ange¬ 
deutet. Neben dem Gott fleht Minerva, langbekleidet, mit 
Helm und balkendicker Lanze. Auf der anderen Seite 
fleht ein Gott in langem, bis zu den Knieen reichendem 
Rock, mit dem Hammer in der Rechten. Diefer läßt ihn 
als Ocellus erkennen, einen gallifchen Gott, der im rö- 
mifchen Germanien den Namen Silvanus führte (Michaelis, 
Lothr. Jahrb. VII 128 ff., v. Domaszewski, Archiv f. Re- 
ligionswifTenfchaft, IX 150 f.). — Das Relief (lammt aus 
dem 3. Jahrhundert. 



Abb. 12, 1:8 


IV. Inschriftbruchstücke von unsicherer Bedeutung. Inschriftlose Bauglieder und Särge. 


17 Sechs kleine Bruchftiidce, alle wahrfcheinlich römifch- 

heidnifchen Urfprungs, f. Abb. 13; a—e aus fpäteren Mauern 

des Forts Karl, f aus Weifenau. 

a. Gef. am 25. Juni 1907. Kalkßein. H. 12 cm, Br. 20 cm, 
D. 13 cm. 

b. Gef. am 11. Mai 1907. Kalkflein. H. 16 cm, Br. 27 cm, 
D. 14 cm. 

c. Gef. am 11. Mai 1907. H. 17 cm, Br. 20 cm, D. 20 cm. 

d. Gef. am 11. Mai 1907. Kalkflein. H. 10 cm, Br. 16 cm, 
D. 12 cm. 

«. Gef. am 21. Febr. 1907. Kalkflein. H. 25 cm, Br. 23 cm, 
D. 7 cm. — Z. 1 fcheint eine Altersangabe enthalten zu 
haben: [a]n(nos) XI . . ., dann folgte wohl der Name 
deflen, der den Stein fegte. 

f. Gef. im Jahre 1906 zufammen mit den in der Mainzer 
Ztfchr. II S. 23 ff. befprochenen, ausWeifenau flammenden 
Grabfleinen; doch fcheint mir unfer Bruchflück eher von 
einem Altar zu flammen. Sandflein. H. 32 cm, Br. 9 cm, 
D. 18 cm. 



Abb. 13, 1: 15 

18 Bruchflück eines Grabfieines, gef. am 21. Mai 1907 
beim Abbrechen fpäterer Mauern des Forts Karl. Kalk¬ 
flein. H.26cm, Br. 22 cm, D. 20 cm; f. Abb. 21 c. — Zeile 
3 und 4 war das Lebensalter des Verdorbenen angegeben: 

vixit [annos ... menses ] V dies ..., „lebte_5 Monate, 

. . . Tage.“ Die Interpunktion, die auf altchrifllichen In¬ 
fchriften fehr feiten ifl, und die Form der Buchflaben be- 
(limmen mich, die Infchrift noch in die heidnifche Zeit, et¬ 
wa in das 3. Jahrhundert, zu fegen. 


19 Zwei Köpfe aus Sandftein. a. Kopf eines Knaben. 
Er war in der Nordwand der katholifchen Kirche zu Kaftel 
eingemauert und wurde auf Veranlagung des Herrn Archi¬ 
tekten Löffelholz herausgebrochen und als Gefchenk der 
Kirchengemeinde, vertreten durch Herrn Pfarrer Hofmann, 
dem Mufeum übergeben. Der Kopf ifl 16 cm hoch und 
zeigt eine flarke Neigung nach rechts aufwärts. Bemerkens¬ 
wert ifl, daß in den Vertiefungen des Mundes, der Augen, 
des gewellten Haares und anderwärts noch viele rote Farb- 
fpuren erhalten find. — b. Kopf von einer lebensgroßen 
Frauenßatue, gef. in Weifenau in der Nähe der in der 
Mainzer Ztfchr. II Nr. 1, 3 und 4 befprochenen Grabfleine. 
H. 30 cm. Gefchenk des Herrn Leutnants Sdieuner. 



b 


20 Stein mit Blätterverzierung, vielleicht zu einem großen Grabmal gehörig. Er iß neben Nr. 2 in der Oßfeite der 
an die katholifche Pfarrkirche zu Kaßel angebauten Sakrißei eingemauert. Gipsabguß im Mufeum. H. 44 cm, Br. 35 cm. 
Vgl. Korrbl. d. Weßd. Ztfchr. XXVI Heft 11/12. 
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21 Zweiundzwanzig, teilweife fehr große Quader, gef. im 
Nov. 1907 beim Abbrechen der alten Stadtmauer hinter 
dem Haufe Käßrieh Nr. 53. ln bezug auf ihre Lagerung 
vgl. Mainzer Ztfchr. I S. 27, wo ein anderes Stüde derfelben 
Mauer abgebildet iß. — Als (Ith bald nach der Mitte des 
3. Jahrhunderts wegen der drohenden Einfälle der Ger¬ 
manen die Notwendigkeit herausßellte, auch die bürger¬ 
liche Niederlaffung am Fuße des vielleicht fchon ganz ver¬ 
ladenen, jedenfalls aber feit 90 n. Chr. halb leer flehen¬ 
den Kaflells zu befefligen, brach man u. a. einen fehr 
großen, ein[l von der legio I adiutrix errichteten Bau ab 
und verwendete die fo gewonnenen Steine neben vielen 
anderen zur Herrichtung der Grundmauern (f. Korrbl. d. 
Weßd. Ztfchr. XIX S. 101 ff.). Von jenem Bau [lammen 
die meiflen der neu gefundenen Quaderßeine, andere von 
der Brüßung am Hof des Prätoriums. Leßtere ßnd aber nur 
mit je zwei eingerahmten leeren Feldern verziert und be¬ 
fanden ßch alfo wohl an einer anderen Seite (oder in dem 
Prätorium einer anderen Legion) als die unter Nr. 15 ge¬ 
nannten Reliefplatten, die auch in den Maßen mit ihnen 
nicht übereinßimmen. 




22 Großes korinthifdies Marmorkapitäl, gef. im Jahre 1907 
bei Wiederherßellung der evangelifchen Johanniskirche. Es 
war in einer Strebe im Innern der Kirche vermauert. 
H. 42 cm, Durchm.45 cm. Die vorßehenden Teile der Akan- 
thusblätter und Ranken ßnd leider überall abgeßoßen. Das 
Kapitäl gehört der fpätrömifchen Zeit an. Gefchenk der 
evangelifchen Kirchengemeinde. Abb. 15. 


23 Kleineres, fehr befchädigtes Kapitäl, gef. im Herbß 1907 
beim Bau des Wohnhaufes für Steuerbeamte am Gautor. 
Sandßein. H. 22 cm, Br. 18 cm. Gleichzeitig kam an der 
nämlichen Stelle ein fpit;winkliges Sockelßüdc aus Sand¬ 
ßein zutage. H. 24 cm, Br. der Seiten 34 und 38 cm. 


24 Stück eines Pilafterkapitäls, gef. im Gebiete der ehe¬ 
maligen Albanskirche. Sandßein. H. 15 cm, Br. 65 cm, 
D. 63 cm. Erhalten iß eine körbchenartige Verzierung von 
guter Arbeit. Der Stein ßammt vielleicht von einem großen 
Grabmal. Daß folche in der Gegend ftanden, beweiß ein 
in der Nähe gefundenes Stüde von einem Schuppendach, 
wie ße befonders von den Neumagener Grabdenkmälern 
her bekannt ßnd. H. 34 cm, Br. 36 cm, D. 15 cm. 


25 Zwei große Steinfärge, gef. im Gebiete der Albans¬ 
kirche, wahrfcheinlich in zweiter Verwendung. Der eine, 
der aus rotem Sandßein gefertigt iß, iß leider bei früheren 
Sprengungen zur Hälfte zerßört worden. Jetjt iß er noch 
106 cm lang bei 85 cm Höhe und 61 cm Breite. Die Wand- 
ßärke beträgt 12 cm. Die Sargwände ßnd ebenfo wie der 
mächtige dachförmige Deckel mit runden, parallelen Streifen 
verziert. Sie ßnd forgfältig mit dem Meißel hergeßellt und 
fcheinen nach einer Beobachtung Hettners als beabßchtigtes 
Ornament erß um das Jahr 300 aufzutreten, während ße 
an Särgen früherer Zeit nur als roher Steinfchlag Vor¬ 
kommen. — Noch fpäteren Urfprungs iß der zweite, ein 
fog. Plattenfarg, d. h. er iß nicht aus einem Block heraus¬ 
gehauen, fondern aus einzelnen Platten zufammengeßellt. 
Grauer Sandßein. Der Boden beßand aus zwei nebenein¬ 
ander gelegten Platten von 92 und 98 cm Länge, 120 cm 
Breite und 18 cm Dicke. Die Langfeiten waren 173 cm 
lang, 60 cm hoch und 12 cm dick, die Schmalfeiten waren 
125—130 cm lang. Die Deckelplatte iß zerßört. 


V. Inschriften auf Gebrauchsgegenständen 

26 Zierrat ans Bronze, befindet ßch feit langer Zeit in 
der Sammlung, ohne daß ein Fundort angegeben wäre. 
Von einem gleichen Stück wurde jüngß im Kaßell Zug¬ 
mantel die obere Hälfte gefunden, bei welcher Gelegen¬ 
heit Herr Dr. Barthel auf unfer Exemplar aufmerkfam 
machte. Die Verwendung iß unßcher; vielleicht iß es das 
Gegenbefchläg einer Schnalle. Die Infchrift iß in drei 
Zeilen gewiffermaßen aus dem Bronzeblech ausgefchnitten 
und lautet: M1LIT ANTI UM militantium, „der Krieg- 
führenden“. Auf einem anderen zugehörigen Stück wird 
das Wort geßanden haben, von dem der Genetiv abhängt, 
spes oder etwas Ähnliches. — Z. 2 iß der Querbalken des 
T völlig in die Trennungslinie der Zeilen gefallen und 
dadurch unkenntlich geworden. 
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VI. Frühchristliche Grabsteine 

27 Bruchftück einer griediifdien Grabfchrift, gef. am 23. Nov. 

1907 in den Grundmauern der Albanskirche. Kalkßein. 

H. 12 cm, Br. 22 cm, D. 8 cm. Die Infchrift war von 
einem aus abwechslungsreich verzierten Quadraten ge- 
fchmadcvoll zufammengefegten Rahmen umgeben, den wir 
uns gewiß verfchiedenfarbig denken muffen (f. Nr. 37 c). Von 
der Infchrift iß leider nicht viel erhalten. 

”Evö{a xsixat . . .], „Hier liegt. ..“ Der Mittelßrich 
des 0 iß nach beiden Seiten bis zur Kreislinie verlängert. — 

Die vorliegende iß die einzige griechifche Grabfchrift, die 
in Mainz bis jetjt zutage getreten iß, während folche in 
Trier und Südfrankreich ziemlich viel gefunden wurden. Nach dem griediifchen Maffllia führte, den Ufern des Rheines 
und der Rhone entlang, die wichtigße Handelsßraße, die unfere Gegend nicht nur mit Italien, fondern auch mit dem 
griechifch gewordenen Morgenlande verband; daher iß es kein Wunder, daß auch das Chrißentum auf diefem Wege 
vielfach durch Griechen verbreitet wurde, und es ßeht nichts im Wege, die Infchrift in die Zeit zu fegen, wo dies 
zuerß gefchah, alfo in das 4. Jahrhundert. 
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28 Grabftein der Maura, gef. beim Ab¬ 
brechen von Mauern im Gebiete des feit- 
herigen Forts Karl, wo einß die Albans¬ 
kirche ßand, und zwar der größere untere 
Teil am 8. Nov. 1907, die zwei oberen 
Stücke fchon am 28. Okt. Kalkßein. H.29cm, 

Br. 53 cm, D. 9 cm. Die Infchrift iß forg- 
fältig zwifchen Linien gefegt. 

Crispin[us p\osuit titulum dulcissim(a)e 
coniugi suae Maur(a)e, qui [de]cretum 
genesi[s] conplevit, qnod fuilm]us uno 
con[i]ugio menses XII dies XXVII, qui 
vix[it affines XVII et menses VIIII et dies XX; 
hunc titulum posuit Crispinus coniugi suae 
Maurae in Chr(ist)o Je(s)u. 

„Crifpinus fegte den Grabßein feiner 
lieben Gattin Maura, die den Ratfchluß der Schöpfung 
erfüllte, daß unfere Ehe nur 12 Monate und 27 Tage 
dauerte. Sie lebte 17 Jahre und 9 Monate und 20 Tage. 
Diefen Grabßein fegte Crifpinus feiner Gattin Maura in 
Chrißo Jefu.“ 

Die Namen Crifpinus und Maura ßnd fehr gewöhnlich ; 
auch in Trier befindet ßch z. B. ein Grabßein aus dem 
4. Jahrhundert, der einer Chrißin Maura von ihrem 
Gemahle Bonifatius gefegt iß. Dagegen bietet die Infchrift 
fonß manches Intereffante. Die Formel quae decretum ge- 
nesis complevit iß für die altchrißliche Epigraphik voll- 
ßändig neu. Auch die Schlußformel titulum posuit in Christo 
Jesu iß durchaus ungewöhnlich. Grammatifch auffallend 
iß noch, daß der Inhalt des decretum durch einen Sag mit 
quod c. Ind. wiedergegeben iß, daß in conplevit vor p nicht 
m fondern n ßeht (f. Seelmann, Ausfpr. d. Latein. S.271 ff ), 
fowie daß e und ae in der Endung wechfeln (Z. 2 dulcissime, 
Z. 3 Maure, aber Z. 2 suae, Z. 9 suae Maurae; vgl. 
Körber, Nachtr. III Nr. 131). — In paläographifcher Be¬ 
ziehung weicht die Infchrift von den fpäteren heidnifchen 
nicht allzu fehr ab: die Schlinge bei P und R iß fehr 
klein, ebenfo die Querßriche bei E, T und L; legteres 
iß überhöht; A hat gebrochenen Querßrich, M fehr fchräg 


Abb 18, 1 :S 

geßellte Außenßriche; das G unterfcheidet ßch von dem 
C durch ein nach unten geführtes Häkchen. Ferner iß 
bemerkenswert, daß bei Christo Jesu die Wortßämme mit 
griechifchen, die Endungen aber mit lateinifchen Buch- 
ßaben gefchrieben ßnd. — Was endlich die Entßehungs- 
zeit anbelangt, fo haben wir wahrfcheinlich die äiteße der 
bis jegt in Mainz gefundenen frühchrißlichen Infchriften 
vor uns. Die römifdien Namen Crifpinus und Maura 
weifen auf die Zeit, wo die Germanißerung der Be¬ 
völkerung wenigßens in der Stadt noch nicht durchge¬ 
drungen war. Zu vergleichen ßnd in diefer Beziehung die 
altchrißlichen Infchriften Triers, die alle dem 4. oder der 
erßen Hälfte des 5. Jahrhunderts angehören müffen, da 
das Chrißentum hier durch die um die Mitte des 5. Jahr¬ 
hunderts eingedrungenen ripuarifdien Franken auf längere 
Zeit vernichtet wurde. Auf die Frühzeit deutet es auch, 
daß derjenige, der beßattet, überhaupt genannt iß, da 
die Chrißen fpäter die Andeutung jedes irdifchen Bandes 
zu vermeiden pflegten. Außerdem fehlen die für früh- 
chrißliche Grabßeine fo bezeichnenden Formeln hic jacet, 
hie pausat, in hoc tumulo requiescit, bonae memoriae, in 
pace ufw. vollßändig. Ich glaube daher, daß unfere Infchrift 
noch in das 5. Jahrhundert, wenn nicht früher zu fegen iß. 
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29 Brudiftück einer Grabfchrift, gef. am 21. Nov. 1907 in 
den Grundmauern der Albanskirche. Kalkflein. H. 35 cm, 
Br. 25 cm, D. 8 cm. 

Auf Z. 2 und 3 fcheinen Eigennamen geflanden zu haben. 
Dann folgte [ qui ?] vixit .... [mensjes VIII d[ies ....], 


„welcher. . . 8 Monate und . . . Tage lebte.“ Die offen¬ 
bar noch römifchen Namen, die Form der Buchflaben, die, 
abgefehen vielleicht von L und A, noch ganz die der heid- 
nifchen Zeit iß, laßen auf das 4. oder 5. Jahrhundert 
fchließen. Es iß nicht flcher, daß es eine chrißliche Infchrift 
iß, doch fpricht dafür das Fehlen jeglicher Interpunktion. 


30 Bruchfliidc einer Grabfchrift, gef. am 23. Nov. 1907 
in den Grundmauern der Albanskirche. Auf allen Seiten 
Bruchflächen. Kalkflein. H. (der Infchriftfläche) 20 cm, 
Br. 20 cm, D. 12 cm. 

Die Infchriftreße entziehen fleh der Deutung. Z. 2 
könnte man [q]uem ergänzen, Z. 3 .... m non(a)m, Z.A.... 
mus cuius, Z. 5 [g]raviter lefen. — Die Buchflabenform 
weifl auf das 4. oder 5. Jahrhundert. 



Abb. 20, 1 : 5 


31 Vier Bruthfliicke von Grabfteinen, gef. auf 

dem Gebiete des feitherigen Forts Karl bezw. der 

Albanskirche. Das Material ifl überall Kalkflein. 

a. Gef. am 22. Nov. 1907 in den Grundmauern 

der Albanskirche. H. 10 cm, Br. 14 cm, D. 6,5 
cm. pare[ntes], „die Eltern“. 

b. Gef. am 11. Juni 1907 in neueren Mauern. 
H. 10 cm, Br. 13 cm, D. 4,5 cm. Z. 1 war das 
Lebensalter desVerflorbenen angegeben: [vixit 
<jnn£]s XXX.. ., „lebte 30? Jahre“, dann kam 
der anfcheinend griechifche Name deffen, der 
den Stein fetite, vielleicht eines [p]res[byter]. 

c. Gef. am 27. Juni 1907. H. 28 cm, Br. 22 cm, 
D. 8,5 cm. Man erkennt auf dem Stein eine 
Altersangabe: [mens]es[. . . die]s II. 

d. Gef. am 21. Mai 1905. H. 28 cm, Br. 23 cm, 
D. 8 cm. — Z. 2 erkennt man den Namen 
Primus, dann eine Altersangabe \ann?\is III 
di[es . . .]; darauf folgte vielleicht der Name 
deffen, der den Stein fegte [. . . .jnufus (der 
fcheinbare Anfag am unteren Ende des T be¬ 
ruht auf einer Verlegung des Steines). 



Abb. 21, 1:8 

32 Vier Bruchftüdce von Grabfchriflen, gef. beim Ab¬ 
brechen fpäterer Mauern des ehemaligen Forts Karl, wo 
früher die Albanskirche fland. Material überall Kalkflein, 

a. Gef. am 19. Juni 1907. H. 20 cm, Br. 19 cm, D. 8 cm. 
Oben ifl ein Stück der Umrahmung erhalten, die Ver¬ 


zierung links deutet auf ein diriflliches Symbol. Auch die 
anfcheinend vorliegende Eingangsformel hic ( iacet ?), 
„Hier liegt“, deutet auf eine altchriflliche Infchrift, 
während die Buchflaben ihrer Form nach fogar einer 
fehr frühen Zeit angehören könnten. 

b. Gef. am 21. Mai 1907. H. 17 cm, Br. 24 cm, D. 6 cm. 
Paläographifch ifl die Infchrift fehr reizvoll, da die Buch- 
flabenflriche meifl nicht gleichmäßig dick find, fondern 
nach oben oder unten anfchwellen und außerdem viel¬ 
fach über den Schnittpunkt verlängert find, fodaß hier 
angefegte kleine Dreiecke entflehen (f. A, V und AI). — 
Z. 1 wird den Namen enthalten haben, Z. 2 das Wort 
titulum, für Z. 3 weiß ich keine Erklärung; wahrfchein- 
lich wird mit —am ein Wort fchließen, mit me ein neues 
beginnen (meam?). 

c. Vgl. Nr. 18. 

d. Gef. am 11. Mai 1905. H. 9 cm, Br. 12 cm, D. 5 cm. 
Die Buchflaben find ähnlich eingehauen wie bei Nr. b, 
nur ifl bei A bloß der eine Strich über dem Schnitt¬ 
punkt verlängert. AN = an[nis?]. 
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Abb. 24, 1 : 7 



„Hier ruhet in Frieden Leoncia, welche 68 Jahre lebte 
in glücklicher Ruhe des Lebens. Hier ruhet in Frieden 
.ova, welche ...Jahre und ...Tage lebte in glück¬ 
licher Ruhe des Lebens. Sie ßarb am Freitag in der 
. . . Stunde. Sie liebte ihren Herrn, der (le beide in einem 
Grabe beizufetsen für würdig gehalten hat.“ 

Z. 1 und 2 fleht Leoncia für Leontia, das ein vom 
4. Jahrhundert an (ehr gebräuchlicher Name ift. In der 
Volksfprache trat bei ci vor Vokalen Afßbilation ein, die 
(erß in merowingifcher Zeit und im ganzen recht feiten!) 
eine Verwechslung mit ti herbeiführte (CIL. XIII 7671 
deposicio auf einer altchrißlichen Infchrift aus Plait bei 
Andernach; CIL. XIII2391 neguciatoris, stacioundoracionem 
auf einem Lyoner Grabßein vom Jahre 601). — Z. 2 
und 5 que für quae. — Z. 3. Es kann angenommen werden, 
daß die Zeilen rechts ebenfo wie links bis zum Monogramm 
reichten; die flach eingegrabenen Buchßaben find aber 
dann in feiner Nähe von Z. 3 an wahrfcheinlich abge¬ 
treten. Die Unßcherheit darüber erfdiwert natürlich die 
Ergänzung fehr. — Z. 4 [teht vor IN ein deutliches E, ver- 
fdirieben für T. — Z. 5 a. E. iß das X nicht ganz ßcher, 
dahinter iß ein Loch im Stein. — Z. 6 vermutet Fonck 
(Innsbruck) wohl mit Recht, daß die Buchßabengruppe ITR 
von dem des Lateinifdien nicht kundigen Steinmetzen ver- 
fdirieben fei für VITAE, das dann auch Z. 3 a. E. einzu- 
fetjen wäre. Die Formel qui vixit (in) beata requie fcheint, 
wie fo manches andere, was auf unferen Steinen vorkommt, 
für die altchrißliche Epigraphik neu zu fein; ße vertritt 
das häufige qui vixit in pace oder qui vixit feliciter. 
A. E. könnte [rec]es[s/f] geßanden haben (vgl. CIL XIII 
8482 Leontius . ... in pace recessit und 8483 Valen- 
tiniano .... in albis cum pace recessit, beide aus Köln). — 
Z. 7 iß die Benennung des Wochentages nach der Pla- 
neten-Gottheit bemerkenswert, wofür ich auf den früh- 
chrißlichen Infchriften Galliens und Germaniens nur noch 
zwei Beifpiele finde: [obiit die] Veneris bei Le Blant, 
Inscr. dir et. I Nr. 68 und dep(ositio) Basiliae XI Kal(endas) 
Feb(ruarias) die Solis bei Le Blant, nouveau recueil des 
inscr. chrdt. Nt. 277. Sonß iß die altrömifche Art üblich, 
nach Kalenden, Nonen und Iden zu rechnen, die an der 
zweiten Stelle neben der anderen verwandt war. Veneres 
ßeht für Veneris, wie in der nächßen Zeile domeno für 
domino: das kurze i wechfelt auf gallifch-germanifchem 
Boden infolge feines zwifchen beiden Vokalen liegenden 


Klanges ungemein oft (Seelmann a. a. O. S. 195 ff.). Bei 
or . . . dachte Wallau mit Recht an Angabe der Todes- 
ßunde, ( h)ora . . .; ich finde dafür aber kein anderes Bei- 
fpiel. — Z. 7 und 8 iß wohl dilexit zu lefen, indem das 
vorhandene DE für di (f. o.) ßeht; dann iß allerdings 
diefe Zeile nicht wie die vorausgehende bis zu dem Kreis 
durchgeführt. — Z. 8 ßeht domeno für dominum; überden 
Wechfel von e und i f. o., über o für um f. z. Nr. 39. Hier 
könnte das Al allerdings auch weggebrochen fein. Die Er¬ 
gänzung diefer Zeile verdanke ich Falk (Klein-Winternheim). 
Die neunte Zeile war vermutlich die letjte. Die linke Seite 
unferes Grabßeines iß hier etwas abgearbeitet. — Paläo- 
graphifch bemerkenswert iß die kurßve Form des Q und 
die fdiräge Richtung des Querßriches bei L. Bei A iß der 
Mittelßrich in den erßen fünf Zeilen gebrochen, in den 
letjten vier fcheint er gerade zu fein, doch iß er hier 
überall nur fchlecht erhalten. Die Schrift iß in bezug 
auf Ausführung und Abßand der Buchßaben fehr un¬ 
gleichmäßig eingehauen, die Verzierung dagegen recht 
forgfältig. - Was die Zeitßellung der Infchrift anbelangt, 
fo fchliegt ße ßdi den vorher behandelten Nummern 
an. Die verhältnismäßig einfache Eingangsformel, der rö- 
mifche Name der Verßorbenen, die Andeutung (oder Nen¬ 
nung?) defl’en, der den Grabßein feiste, das ältere Chrißus- 
Monogramm, das nach 493 nicht mehr nachweisbar iß 
(Le Blant, Inscr. chröt. p. XII), deuten auf das 5. oder 
fpäteßens den Anfang des 6. Jahrhunderts. In demfelben 
Sinn iß die Verwendung des großen römifchen Werkßüdces 
aufzufaffen, dergleichen in fpäterer Zeit nicht mehr fo zur 
Verfügung ßanden. Nachdem ein Brand der merowingifchen 
Kirche oder Kapelle, in der das Denkmal urfprünglich 
ßand, auch diefes halb zerßört hatte, wurden die beiden 
Steine, in die es zerbrochen war, in dem karolingifchen 
Neubau mit anderen Grabßeinen als willkommenes Bau¬ 
material verwendet. 


36 Brudiflüdce eines frühdirifllidien Grabfteines, gef. 
vom 14. bis 23. Nov. 1907 in den Grundmauern der Al¬ 
banskirche. Kalkßein. Zwei Stücke paffen aneinander, 
ße ßnd bei 8 cm Dicke zufammen 31 cm hoch und 58 cm 
breit. Das nachträglich gefundene kleinere Stück, das die 
rechte obere Ecke des Steines bildete, iß 12 cm hoch und 
18 cm breit. Die Infchriftplatte iß von einem tiefer als 
diefe liegenden Rahmen umgeben, der in einem Rundßab 
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begeht. Zum Schmuck diente das in einen Doppelkreis 
eingefchriebene ältere Chrißus-Monogramm, in welchem — 
unfymmetrifch — Alpha und Omega angebracht find. In 
den unteren Ecken befindet (Ich je ein kleinerer Kreis mit 
Kreuz und vier Punkten; auch diefer iß nach Sauer (Frei¬ 
burg) ein dingliches Symbol, die zum Brechen eingeteilte 
Hoßie darßellend. 

[In hunc titulo] requi[escit . q\ui [vixit annis . 

in] pace. „In diefem Grabe ruht.der.Jahre 

in Frieden lebte.“ 

Z. 2 a. E. iß der Bogen hinter i ein Bruchrand. 

Der Stein gehört etwa der Wende des 5. und 6. Jahr¬ 
hunderts an. 



37 Vier infdiriftlofe Bruchflüdce von altchriftlichen 

Grabfteinen, gef. in den Grundmauern oder in der 

Nähe der Albanskirche. Das Material i[t überall 

Kalkflein. 

a. Gef. am 21. Febr. 1907. H. 44 cm, Br. 30 cm, 
D. 11 cm. Älteres Chrijlus-Monogramm mit Al¬ 
pha und Omega in einem mit Winkeln verzierten 
Doppelkreis. 

b. Mit Dreiecken und Sternkreifen verziertes Stück. 

c. H. 27 cm, Br. 14 cm, D. 8 cm. Der Stein war 
am Rande der Hauptfeite und der (auf der Abb. 
durch eine punktierte Linie davon getrennten) 
Nebenfeite mit Dreiecken verziert, die, wie der 
Stein heute noch zeigt, abwechfelnd rot gefärbt 
find (durch Schraffierung auf der Abb. angedeutet). 
Auch der breite fchräge Streif iß rot. Man darf aus 
diefem Stücke fchließen, daß auch auf anderen Grab- 
ßeinen nicht nur die Infchriften, fondern auch die 
Verzierungen durch Farbe hervorgehoben waren. 

d. H. 13 cm, Br. 17 cm, D. 10 cm. Älteres Chrißus- 
Monogramm in einfachem Kreis. 





Abb. 26, 1 : 6 


38 Bruchjtiidc von dem Grabftein der — tia, gef. am 
8. Nov. 1907 wie Nr. 34. Kalkßein. H. 24 cm, Br. 40 cm, 
D. 8 cm. Der Stein war mit dem Chrißus-Monogramm 
der jüngeren Form verziert, das in einen einfachen Kreis 
geßellt iß; daneben wird links der Reß eines anderen, 
kleineren Kreifes ßchtbar. 

Hic requie[scit i]n pace nomi[ne Apa?]tia, qui v[ixit 
<z]nno[s ....]. 

„Hier ruht in Frieden (eine Frau) namens Apatia(?), 
welche . . . Jahre lebte.“ 

Z. 3 ßeht qui für quae, wie auf altchrißlichen Grab- 
ßeinen fehr gewöhnlich; vgl. franzöflfch qui. Die Form 
der Buchßaben iß, wenn man von dem A und dem Q 
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abßeht, derjenigen noch [ehr ähnlich, die auf Infchriften 
des 3. Jahrhunderts üblich iß, die Eingangsformel hic re- 
quiescit in pace iß aber auf gallifchen Infchriften nicht vor 
469 nachweisbar (Le Blant, Inscr. chrfit. p. IX). Andererfeits 
findet (Ich die jüngere Form des Chrißus-Monogramms 


nicht mehr nach 525 oder 540 (Le Blant, a. a. O. p. XII). 
Am Rhein dürfte die Mode (ich freilich etwas verfpätet 
haben (wie in Gallien gegenüber Rom). Wir werden alfo 
das 6. Jahrhundert als Entßehungszeit unferer Infchrift an¬ 
nehmen können. 



39 Grabflein der Leutegund, gef. wie Nr. 34. Kalkßein. 
H. 45 cm, Br. 58 cm, D. 10 cm. Die Infchrift i(l von einem 
erhöhten Rand umgeben. Wie es fcheint, war der Stein 
mit einem Kreuz in radförmiger Umrahmung gefchmückt. 
Der untere Teil iß verloren. 

■{■ Tumolant hic marmora cultum Leutegondes in albis 
rapta(e) q(uius) an(i)ma in pace Chr(ist)i quiescit. Con(di)- 
derunt hoc titulum pater et ( mater) ossa piissimi .... 

„Es bedeckt hier der Stein die ßerbliche Hülle der 
Leutegund, die im Taufgewand uns entrißen wurde, und 
deren Seele im Frieden Chrißi ruht. Es begatteten in 
diefem Grab Vater und Mutter liebevoll ihre Gebeine.“ 

Die Infchrift bietet für die Erklärung mancherlei Schwierig¬ 
keiten. Schon die Eingangsformel iß mir aus keiner anderen 
bekannt. — In Z. 2 muß cultum als Objekt zu tumolant etwas 
Konkretes bezeichnen. Da nun cultus in der Bedeutung 
„äußere Erfcheinung, Kleidung“ ganz gewöhnlich, nach 
chrißlicher Auffaffung aber der Leib das Gewand der Seele 
iß, fo fcheint es nicht zu kühn zu fein, das Wort hier im 
Sinn von „ßerblicher Hülle“ zu nehmen, wenn es auch 
fonß in diefer Bedeutung nirgends nachweisbar iß (nach 
freundlichen Mitteilungen von Fonck und Lommatzfch). — 
Z. 2 und 3 Leutegondes iß der Genetiv des deutfchen Namens 
Leutegund, wobei das o, wie mir Behaghel mitteilt, un- 
germanifch iß, alfo auf romanifcher Lautgebung beruht (f. 
unten zu hoc titulum); ebenfo könnte die Endung es vulgär- 
lateinifdi für is ßehen (f. d. Bern, zu 35). Prof. Falk 
in Klein-Winternheim fpricht (ich dagegen entfchieden 


dafür aus, daß hier in der lateinifchen Infchrift der ahd. 
Genetiv auf —es verwendet fei und beruft ßch dafür auf 
Schannat, Corpus trad. Fuld. (1772) p. 32: Ego T Dei noie 
Hadabirg .... trado, während in der Überfchrift ßehe 
Traditio Hadabirges. Unbedingt beweiskräftig iß das Bei- 
fpiel freilich nicht. In Leutegund flnd die ahd. Stämme leut, 
liut, „Volk“,und gund, „Kampf“,enthalten. Förßemann.ahd. 
Namenbuch, führt u. a. folgende Formen an: Leodegunda 
(Anfang des 7. Jahrhunderts), Liutgunda (8. Jahrhundert), 
Liutkund (9.Jahrhundert). — Z. 3 in albis heißt: in dem 
weißen Gewände, das man bei der Taufe als Symbol der 
durch fle gewonnenen inneren Reinheit anzog; man legte 
es erß nach 8 Tagen wieder ab. (Da für den Vollzug der 
Taufe das Oßerfeß ganz befonders beliebt war, hieß der 
Sonntag nach Oßern Dominica in albis sc. depositis, heute 
noch der „weiße Sonntag“.) „In albis “ zu ßerben, galt für 
große Gnade und wird daher oft befonders hervorgehoben, 
z. B. Gregor Tur. Franc. II 29 baptizatus . . . puer . . . 
in ipsis . . . albis obiit, CIL. XIII 8483 in albis cum pace 
recessit auf einer Grabfchrift aus Köln. Damit hängt es 
wohl zufammen, daß man trotj aller Mahnungen der Kirche 
die Taufe gern bis auf das Sterbelager auffchob (Le Blant, 
a. a. O. zu Nr. 355; Kraus, Realencycl. d. chrißl. Altert, z. 
d. W. Alba). Leutegund braucht alfo keineswegs ein Kind 
gewefen zu fein. — Z. 3 und 4 rapta ßeht für raptae, 
vielleicht durch die keltifche Genetivform beeinflußt. — 
Z. 4 Q iß Abkürzung für quius cuius; qu wechfelt auf 
Infchriften, die unter dem Einfluß der Volksfprache ßehen, 
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zu allen Zeiten fehr häufig mit cu (vgl. z. B. qum und 
qura auf einem Grabßein der julifchen Zeit, Korber, Nach¬ 
trag IV Nr. 6); denn die Lautgruppe qa wurde im La- 
teinifdien nicht wie das deutfdie k\v ausgefprochen, es 
ßand vielmehr dem ca fehr nahe, da der zweite Laut dem 
englifdienwentfprach (Seelmann, Ausfpr. des Latein. S. 350). 
anma für anima. Vor pace war in vergeben worden; es 
wurde nachträglich eingeflickt, und zwar etwas zu weit 
links, da an der richtigen Stelle kein Plag mehr war. XPI 
für Chrifli; die griethifdien Buchßaben (Ind in diefem 
Wort gewiffermaßen (larr geworden. — Z. 5—7 i[t der 
Sagbau verworren. Wahrfcheinlich i|t hinter pater et infolge 
einer Nadiläfßgkeit des Steinmegen, der ja auch Z. 4 das 
in vergeben hatte, mater ausgelafj'en; pater et mater pi- 
isimi iß dann Subjekt, ossa Objekt zu con(di)derunt, und 
hoc titulum ßeht für hoc titulo „mit, in diefem Grab.“ 
Wem diefe Annahmen zu kühn erfcheinen, der vergleiche 
die aus derfelben Zeit ßammende Grabfchrift Korber, 
Nachtr. III Nr. 230. In piisimi iß die Verdoppelung des s 
unterblieben. Für pater et mater piisimi vgl. CIL. XIII I 2 
Nr. 3750 pater et mater piiss(imi) fecer(unt\ in einer heid- 
nifchen und 3862 patris ( parentes) pie[nti]ssimi titulum 
posuerunt in einer altchrißlichen Infchrift aus Trier. Conde- 
runt ßatt condiderunt iß wahrfcheinlich ein Schreibfehler, da 
ein Perfektum condi nirgends vorkommt; vielleicht lautete die 
Vorfchrift für den Steinmegen condederuni, denn die Per¬ 
fektform condedi iß nach Ausweis des Thefaurus ling. lat. 
auf Infchriften nicht ganz feiten. Daß titulus im Sinn von 
sepulcrum, „Grab“, ßeht, iß eine Eigentümlichkeit des 
Mainzer Lateins jener Zeit*) und kommt auf unferen gleich¬ 
zeitigen Steinen noch fünfmal vor (f. Nr. 41 und Nachtr. III 
Nr. 228, 231, 232, 233), dreimal ßeht dabei hunc titolo für 
hoc titulo; fo wird hier in demfelben Sinne hoc titulum 
ßehen, wie (ich anderwärts auch die Redensart requiescit 

*) Außer in Mainz findet es (ich in diefem Sinn nur 
noch in einer altchrißlichen Infchrift vom Hof Gimbach im 
Taunus (CIL. XIII 7320), die natürlich von Mainz aus be¬ 
einflußt iß. 


in hoc tumulum häufig findet (z. B. Le Blant Nr. 382, 407, 
437 u. a.); die beiden Formen des Akkufativs und des Abla¬ 
tivs waren eben völlig zufammengeflo(fen, da das fchließende 
m unhörbar geworden, urfprünglich langeso und urfprünglich 
kurzes u nicht mehr unterfchieden wurden. Sogar ein gleich¬ 
zeitiger Schriftßeller von der Bedeutung des Bifchofs Gregor 
von Tours (-j- 593) legt den „literati a , ohne zu widerfprechen, 
folgende Vorwürfe gegen ßch (Gregor) in den Mund: 
saepius pro masculinis feminea, pro femineis neutra et pro 
neutra (so!) masculina commutas, ..... ablativis accu- 
sativa et rursum accusativisablativa praeponis. 
(Gregor Tur., de gloria confessorum, praef.). Im übrigen 
vgl. CIL. XIII 7671 conditur tomolo Anserico auf einem 
gleichzeitigen Grabßein aus Plait bei Andernach und con- 
dita hoc tumulis requiiscit ossa sepuldirum auf dem oben 
erwähnten Mainzer Grabßein.— Das Zeichen hinter piisimi 
weiß ich nicht zu deuten, und auch für das A a. E. 
habe ich keine Erklärung. — In paläographifcher Beziehung 
iß darauf aufmerkfam zu machen, wie Z. 1 die Buchßaben 
groß beginnen, um bis zur Mitte der Zeile immer kleiner 
zu werden, wie fie dann aber plöglich anfchwellen und all¬ 
mählich wieder abnehmen. Die Buchßabenßriche find meiß 
an den Enden durch Apices gleichfam zweifpigig geworden. 
Der fchräg geßellte Querßrich des L fegt nicht am unteren 
Ende der Senkrechten an, die auch bei B, D und R über 
den Anfag des Bogens hinausgeht. Merkwürdig iß noch die 
Form des B, deffen Bogen nicht aneinander ßoßen. Für 
Infchriften der merowingifchen Zeit auffallend iß ferner die 
Verbindung des N mit T und der gerade Mittelßrich des A 
(vgl. auch Nr. 35). — Was die zeitliche Stellung der Infchrift 
anlangt, fo verbietet das Kreuz a. A. der erßen Zeile, fle 
über das 6. Jahrhundert hinaufzurücken. Die Form der 
Buchßaben deutet auf das Ende des 6. oder den Anfang des 
7. Jahrhunderts. Damit ßimmt auch der Lautbeßand des 
Namens: eu, die Vorßufe von iu, findet ßch bis in die 
erße Hälfte des 8. Jahrhunderts und wechfelt in fränkifchen 
Namen des 6. und 7. Jahrhunderts ziemlich willkürlich 
mit eo (Braune, althochdeutfche Grammatik § 47 A. 1). 


40 Grabßein des Gaerchold, von Lindenfchmit am 15. April 
1907 an der Stelle gefunden, wo der obere Weifenauer Weg 
in das feitherige Glacis-Gelände mündet, offenbar ver- 
fchleppt von dem nahen Friedhof an der ehemaligen Al¬ 
banuskirche. Kalkßein. H. 20 cm, Br. 17 cm, D. 13 cm. 
Die Infchrift iß namentlich am Anfang der Zeilen verlegt, 
am Ende fehlt eine ganze Zeile, wenn nicht deren mehrere: 

f In (h)unc tumulo (r)equiiscit bene memorio Gaereho[l]- 

dus qui vix[it] in pace [annis .]. „In diefem Grabe 

ruht gefegneten Andenkens Gaerehold, der.Jahre in 

Frieden lebte.“ 

Die Infchrift begann mit einem Kreug. — Vor unc iß 
die fdiwach ausgefprochene Afpiration weggelaffen (vgl. 
Nr. 35 ora und Körber, Nachtr. III Nr. 230 oc auf früh- 
chrißlichen Steinen, Nachtr. IV Nr. 6 ospes auf einem 
folchen der julifchen Zeit). — Über in (h)unc tumulo und 
die hier zutage tretende Vermifdiung der Formen des 
Akkufativs und des Ablativs vgl. zu Nr. 39 hoc titulum. — 
Z. 2 iß vor E aus Verfehen ein R ausgelalfen. — 
(r)equiiscit für requiescit; das e hatte im Lateinifchen 
teilweife eine nach i hinneigende Färbung. Am Ende 
der Zeile iß die Senkrechte des T wohl mit dem 
erßen Umrahmungsßrich zufammengefallen, fodaß man 
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nur die Wagrechte und den Anfag am unteren Ende er¬ 
kennt. — Z. 3 f. (leht benememorio für benememorius. .Wie 
m fo wurde auch s am Ende der Wörter fchon in alter 
Zeit fehr fdiwach ausgefprochen und daher leicht wegge- 
laflen; über o für u f. zu Nr. 39; bonememorius oder be¬ 
nememorius aber iß ein auf frühchrißlichen Infchriften häufig 
vorkommendes Adjektiv, entßanden aus bonae memoriae, 
woraus zunächß bone memorie (Nachtr. III 228) und dann 
mit rückwärts wirkender Afßmilation bene memorie (Nach¬ 
trag III 229) wurde (vgl. Nr. 41 und 42 diefes Heftes 
und Le Blant, Inscr. chröt. de la Gaule I Nr. 59). — 
Z. 5 a. A. fcheint bei oberflächlicher Betrachtung ein A ge- 
(landen zu haben, (ieht man aber genauer zu, fo findet 
man, daß der vermeintliche linke Schrägßrich des A in 
Wirklichkeit ein Bruchrand iß, der nicht, wie es bei A fein 
müßte, an der Spige des Buehßabens beginnt, fondern 
etwas tiefer. Dagegen können die erhaltenen Refte fehr 
wohl zu einem L der hier vorkommenden Form gehört 
haben. — Z. 6 a. E. iß der linke Schrägßrich des A im 
Bruche noch erhalten. — Paläographifch bietet die Infchrift 
manches Eigentümliche. Zunäehß ßehen fämtliche N ver¬ 
kehrt (Gundermann denkt hier an eine aus der Buchfehrift 
eingedrungene Kurßvform), ebenfo auch das V in der 
Mitte von Z. 5. Die C find alle mehr oder weniger eckig, 
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41 Grabfchrift des Priefters Badegifel, gef. am 8. Nov. 1907 
wie Nr. 34. Kalkßein. H. 45 cm, Br. 42 cm, D. 9 cm. 
Unter der Infchrift iß eine einfache Verzierung angebracht. 
In der unteren Hälfte des Steines find — etwas nach links 
gerückt — vier Fünftel eines Kreisbogens flchtbar, der viel¬ 
leicht bei einer früheren Verwendung des Steines die Um¬ 
rahmung eines chrißlichen Monogrammes bildete. Die 
Buchßaben und Linien (ind rot ausgemalt. 

ln hunc titulum requiiscit benememorius Badegiselus 
presbiter, qui vixit in pace annus XXXXX feliciter. „In 


desgleichen die 0, namentlich die größeren. Dagegen haben 
die E zumteil eine Neigung, rund zu werden (z. B. Z. 3 
Mitte). Zwifchen dem vokalifchen und konfonantifchen V 
iß offenbar ein Unterfchied gemacht: jenes hat zwei gerade 
Striche, während bei diefem der linke gebogen iß. T hat 
unten, L oben einen wagrechten Anfag; bei letzterem iß 
der Querßrich in der Mitte fchräg an das untere Ende der 
Senkrechten angefegt. Das Q zeigt ganz kurfive Form. 
G gleicht dem eckigen C mit einem am Ende der unteren 
Querhaßa angefegten, etwas gebogenen Strich. Die Mittel- 
ßriche des M gehen nur wenig tief herab, der Querßrich 
des A iß gebrochen, beides wie gewöhnlich auf früh-chriß- 
lichen Infchriften. — Die Namensform Gaerehold iß bis 
jegt nicht belegt gewefen. Förßemann, Alth. Namenb. 1 2 , 
führt aus dem 6. Jahrhundert die Form Gairoald an, ferner 
Gaerold, Gaerolt und Gerhold, die beiden legten aus dem 
8. Jahrhundert. Der Name bedeutet: „Der mit dem Ger, 
d. h. dem Speer Waltende, Gebietende“; jegt heißt er 
Gerolt. — Der Stein gehört dem 7. (oder dem 8.) Jahr¬ 
hundert an, denn das quadratifche 0 findet ßch erß feit 
etwa 600 (Le Blant I p. XXV), und wegen des ae in Gaere- 
holdus kann er, wie mir Behaghel mitteilt, jedenfalls nicht 
über den Anfang des 9. Jahrhunderts herabreichen. 

Vgl. Korrbl. d. Weßd. Ztfdir. XXVI S. 109. 

diefem Grabe ruht gefegneten Angedenkens der Prießer 
Badegifel, der in Frieden 50 Jahre glücklich lebte.“ 

Z. 1-3. Über in hunc titulum auf die Frage wo? f. die 
Bern. z. Nr. 39; über requiiscit für requiescit und über das Ad¬ 
jektiv benememorius vgl. die Bern.zu Nr.40; in requiiscit ßnd 
die Silben einmal durch einen Punkt getrennt. — Z. 3. Der 
Name Badegifel kommt auch fonß vor, z. B. hieß fo nach Gre- 
gorvon Tours ein Bifchof von Le Mans (581—586); das Wort 
iß zufammengefegt aus bada „Kampf“ und gisil „Geifel“, 
hier wohl in der älteren Bedeutung „junger Edeling.“ — 
Z. 4 presbiter für presbyter; die Presbyter nahmen in der 
altchrißlichen Kirche eine Mittelßellung ein zwifchen den 
Bifchöfen und Diakonen. Unfer heutiges Wort Prießer ift 
aus presbyter entßanden. — Z. 5 annus für annos, vgl. die 
Bern, zu Nr. 39 hoc titulum. — Z. 6 fcheint urfprüng- 
lich die vulgärlateinifche Form filiciter (wie Körber, Nachtr. 
III Nr. 231) eingehauen gewefen zu fein; dann wurde das / 
trog der Raumnot in E verbeffert. — Die Infchrift iß offen¬ 
bar mit Rückpcht auf den angefehenen Prießer, dem ße 
gewidmet war, mit befonderer Sorgfalt eingehauen und ge¬ 
hört in paläographifcher Beziehung zu den reizvollßen, 
die das Mainzer Mufeum beßgt. Die Senkrechte der Buch¬ 
ßaben iß faß überall über den Anfag der Querßriche, 
Bogen ufw. hinausgeführt (vgl. die B, C, D, E, G, L, M, 
N, P, R); der Querßrich des L kreuzt die Senkrechte, 
ebenfo kreuzen |Jch die beiden Mittelßriche des M, der des 
A iß gebrochen. C, D, G und 0 (vgl. auch das Q) ßnd 
eckig gebildet, wobei das G eine befonders eigentümliche 
Form erhalten hat. Trogdem die Infchrift zwifchen Linien 
ßeht, ßnd die Buchßaben doch von fehr verfchiedener 
Größe. — Das f zu Anfang der erßen Zeile und viele 
Befonderheiten der Schrift zeigen, daß unfer Denkmal 
nicht vor dem 6. Jahrhundert, das viereckige 0, daß es 
nicht vor dem 7. entßanden iß. Aber es iß auch wahrfchein- 
lich nicht fpäter; denn die im 6. und 7. Jahrhundert bei 
den Franken fo häufigen Namen auf —gifel werden nach 
Förßemann im 8. kaum noch gebildet. 
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Korber, Die im Jahre 1907 gefundenen röm. und frühchrigl. Infchriften u. Skulpturen 


42 Brudiftück vom Grabflein des Landulf, gef. am 21. Mai 
1907 beim Abbrechen fpäterer Mauern auf dem Gebiete 
des feitherigen Forts Karl, wo früher die Albanuskirche 
lag. Sand(lein. H. 22 cm, Br. 37 cm, D. 10 cm. Leider 
ig der Stein unten und oben vergümmelt. Durch die Mitte 
des erhaltenen Stückes zieht (ich eine Zickzack-Verzierung. 

[7n hunc tumulo requi]iscit bonememorius Landulfus. „In 
diefem Grabe ruht gefegneten Angedenkens Landulf...“ 

Die Formel in hunc tumulo requiiscit pflegt dem Subjekte 
vorauszugehen, nicht zu folgen, alfo wird mit Landulfus 
trotj des Zierftriches keine neue Grabfchrift beginnen. — 
Ober die Form requiiscit und über das Adjektiv bone¬ 
memorius zu Nr. 40. — Paläographifch bemerkenswert 
i(L das eckige C und das viereckige 0 der zweiten 
Zeile, während das etwas kleinere der ergen rund i(l 
(f. z. Nr. 40); die Bogen des B ftogen nicht zufammen 
(vgl. Nr. 39), das R ifl der kur(lven Form angenähert, das L 
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Abb. 31, 1 : 5 

hat fchrägen, das A gar keinen Querprich. — Da das vier¬ 
eckige 0 erg um 600 beginnt, fo wird die Infchrift dem 
7. Jahrhundert angehören. 

Vgl. Korrbl. d. Wegd. Ztfchr. XXVI Heft 11/12. 


HIC NTÄGTTÄ OÄ V_WNT VJA 
ANCAkAUQVISVhnfS 

L onr- 

Abb. 32, I : 5 



43 Bruchftiidc vom Grabftein des Ancarat(?), gef. am 
II. Mai 1907 beim Abbrechen fpäterer Mauern auf dem 
Gebiete des feitherigen Forts Karl und der ehemaligen 
Albanuskirche. Kalkpein. H. 14 cm, Br. 67 cm, D. 14 cm. 
Leider ip von dem Stein nur die linke obere Ecke erhalten. 

Hic magna clauduntur . Ancarati, qui summis viri- 

fe[us]. caritas benigna in pio pect[ore\ . . . 

Eine Ergänzung ip bis jetjt nicht möglich gewefen. Auch 
die Zeit lägt geh fchwer begimmen. Die römifche ip na¬ 
türlich ausgefdilo[fen, aber auch die barbarifche vor dem 
8. Jahrhundert. Am ehegen fcheinen mir die fauberen und 
ohne Abkürzung gefchriebenen Buchgaben für die Zeit der 
karolingifchen Renaiffance zu paffen, für die mir freilich 
Vergleichsmaterial fo gut wie gar nicht zu Gebote geht. 
Das G mit eingerolltem unterem Ende finde ich auf Mainzer 
Infchriften vom 3. Jahrhundert (Korber, Nachtr. IV Nr. 44) 
bis zum 11. (Willigistüren, Kraus, chrigl. Infchr. II S. 106), 
das M mit hochliegenden Mitteigrichen beginnt im 7. Jahr¬ 


hundert (Nachtr. III Nr. 227 f), eine der unfrigen ähnliche 
Form des Q geht vom 6. bis 10. Jahrhundert (Nachtr. III 
Nr. 226 und 239), nur das L mit dem fchrägen Quergrich 
kann ich blog vom 4. Jahrhundert (Nachtr. III Nr. 222) 
bis zum 7. oder 8. nadiweifen. Bemerkenswert ig auch 
die Form des T mit Anfaq am unteren Ende wie auf dem 
Grabgein des Gaerehold, Nr. 40. Für die Datierung könnte 
der Name des Vergorbenen ausfchlaggebend fein, wügte man 
nur ganz gcher, dag er vollgändig überliefert und nicht etwa 
fchon auf der ergen Zeile begonnen hat. Ancarat könnte 
eine ältere Form des fpäteren Enginrat fein; ob aber 
noch zurzeit der Karolinger -nk- für fpäteres -ng- auch 
in der Mainzer Gegend gehen könne, wie es weiter füd- 
lich wohl denkbar fei, hält Behaghel für unpeher, fpäter 
ig es unmöglich. Das Wort enthält als ergen Begandteil die 
Wurzel des nur griechifch (von Suidas u. a.) überlieferten 
« 77 iov Lanze der Franken. 

Vgl. Korrbl. d. Wegd. Ztfchr. XXVI Heft 11/12. 


44 Brudiftück einer fehr fein eingehauenen, faft einge¬ 
ritten Infchrift, gef. am 8. Nov. 1907 in den Grundmauern 
der Albanskirche. Bräunlicher Sandgein. H. 10 cm, Br. 
22 cm, D. 8 cm. 

Die Infchrift entzieht geh vorläufig noch der Deutung. 
Die Buchgabengruppe VENER legt es nahe an den dies 
Veneris zu denken (f. Nr. 35). 



Abb. 33, 1 : 3 
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Korber,‘Die im Jahre 1907 gefundenen röm. und frühchriftl. Infchriften u. Skulpturen 


45 Brudiftüdc eines Sargdeckels, gef. am 11. Juni 1907 
im Gebiete der Albanskirche. Roter Sandflein. H. 71 cm, 
Br. 45 cm, D. 10 cm. Die Oberfläche des Deckels war in 
fehr forgfältiger, fauberer Arbeit in umrahmte Felder ge¬ 
teilt, die mit feiner Strichelung verziert (Ind. Erhalten i(l 
nur der untere Teil. 


46 Kleines Pilafterkapitäl, gef. am 3. März 1907 auf dem 
Gebiete der Albanskirche. Kalk[tein. H. 11 cm, Br. 32 cm, 
D. 23 cm. Stammt wohl noch aus der merovingifdien Zeit. 


47 Verzierter Balken, zu einer Brüftung(P) gehörig, gef. 
im Gebiete der Albanskirche. Kalkflein. H. 110 cm (Ab¬ 
bildung und Befprechung folgt in Neeb und Lindenfdimits 
Fundbericht über die Ausgrabungen an der S. Albanskirche). 


48 Kleines Pilafterkapitäl, gef. im Jahre 1907 unter der 
Vorhalle der Johanniskirche. Kalkflein. H. 42 cm, Br. 30 cm, 
D. 20 cm. Vorn ifl eine viereckige Aushöhlung von 12 : 5 cm 
hineingearbeitet. Nach Lindenfdimit gehört das Kapitäl der 
frühromanifchen Zeit an. 



Blick in die Sieinhalle des Mainzer Museums phot. Neeb 


Berichtigungen und Nachtrag: 

In Nr. 16 ifl S. 6 und 7 beidemal Sucellus zu lefen flatt Ocellus. 

In Nr. 41 ifl S. 16 letzte Zeile der linken Spalte paci zu lefen flatt pace. 

Zu Nr. 28 überfendet mir Klinkenberg einen beachtenswerten Beitrag. Er überfet|t: 
„Sie hat die Beflimmung der Genefis erfüllt“ mit Beziehung auf Genef. 1 28 crescite 
et multipticamini et replete terram. Ferner faßt er uno coniugio als Nominativ unum 
coniugium „dadurch, daß wir ein Paar waren“ auf und vergleicht Genef. 11 24 et erunt 
duo in carnc una. Die fpätlateinifdie Form kann nicht auffallen, da auch qui für quae fleht. 

Zwei weitere lateinifche Infchriften, worunter eine frühchriflliche, die in Bingen ge¬ 
funden find und im dortigen Mufeum aufbewahrt werden, behandelt 0x6 S. 103 ff. 

diefer Zeitfchrift. 
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II. 

Archäologische Karte der Umgebung von Mainz 

von K. Schumacher (dazu Tafel I) 


IN dem fruchtbaren Mainzer Becken mit feiner fo günßigen 
*■ geographifchen Lage und feinem milden Klima, da, wo 
heute die Häuferder Städte Mainz, Wiesbaden, Biebrich und 
Kapel mit ihren zahlreichen Vororten bald eine einzige 
Riefenpadt bilden, haben feit den ältepen Zeiten fap an jedem 
fonnigen Plätjchen, wo nur ein Quell oder ein Bach reich¬ 
liches und gutes Trinkwaffer fpendete, kleinere oder größere 
Gruppen menfchlicher Anßedelungen gepanden und trot; 
aller Stürme der Zeiten und trot; des öfteren Wechfels der 
Bevölkerung in fap ununterbrochener Kontinuität ßch immer 
wieder erneuert. Zeugen deflen ßnd die zahllofen Spuren 
jener ältepen Kulturen, die der Erdboden erhalten hat: 
Repe der Hüttenpellen und Verteidigungsanlagen verfchie- 
denper Art, Geräte des täglichen Lebens, Waffen und 
Schmuck und nicht zule^t die wenn auch vielfach park 
vermoderten Gerippe jener Menfchen felbp. Auch das 
Pnd Dokumente, die uns von den Leiden und Freuden 
jener Urbevölkerungen erzählen und die Gefchichte jedes 
einzelnen Fleckchens Erde verraten, deffen heutiger Namen 
nur in den feltenßen Fällen die Erinnerung an jene inhalt- 
reiche Vergangenheit bewahrt hat. 

Die Kulturhinterla(fenfchaft diefer Siedelungen wird feit 
vielen Dezennien von einer ganzen Reihe von Mufeen ge¬ 
rammelt (Mainz, Worms, Wiesbaden, Darmßadt, Frank¬ 
furt etc.) und gelegentlich auch durch fypematifche Gra¬ 
bungen des näheren erforfcht. Mit großer Opferwilligkeit 
und Ausdauer iß ein fehr umfangreiches archäologifches 
Material zufammengetragen worden, das in den Schaufälen 
der Mufeen das Erßaunen der Befchauer hervorruft und 
die Freude, nicht feiten aber auch die Verzweiflung der 
Forfcher bildet. Denn nur allzuoft iß es eine rudis 
indigeßaque moles, die jeder feineren Durcharbeitung, 
namentlich in bezug auf die Verläßlichkeit und Art der 
Fundortangaben, entbehrt. Die Schuld an diefen Miß- 
ßänden tragen allerdings in letjter Linie weniger die Ver¬ 
waltungen der Mufeen als die ganze Öffentlichkeit, welche 
noch zu wenig Verßändnis und Verantwortungsgefühl für 
diefes Erbe unferer Väter beptjt und weder den zufälligen 
Funden genügende Beachtung fchenkt, noch die Mufeen 
mit hinreichenden Mitteln ausßattet, womit pe einen ge¬ 
regelten archäologifchen Landesdienß einrichten könnten. 

Wie heute die Dinge liegen, tut tatfächlich manche Mu- 
feumsleitung befferdaran, zunächßeinmal diealten Beßände 
in gründlithßer Weife nach Herkunft und Zufammenge- 
hörigkeit zu unterfuchen, als immer neue Unternehmungen 
einzuleiten (abgefehen natürlich von gefährdeten Objekten), 
die aus Mangel an wijfenfchaftlich gefchulten Kräften oder 
genügenden Geldmitteln nicht feiten nur in unzulänglicher 
Weife durchgeführt werden. Noch leben genug Leute, die 
ftch an ältere Funde, felbß aus ihrer Jugendzeit, genau 
erinnern und die mangelhaften Fundnotizen der Mufeen 
zu ergänzen in der Lage pnd. Von der nachwachfenden 
Generation iß in diefer Beziehung wenig zu erhoffen, be- 
fonders da die Kenntnis der alten Gewann-Namen immer 
mehr fchwindet. Als eine ganz dringliche Aufgabe der 


Mufeumsverwaltungen muß daher ein folcher Verfuch be¬ 
zeichnet werden, durch perfönliche Umfrage von Dorf zu 
Dorf noch zu retten, was in kurzer Zeit unwiederbringlich 
verloren wäre. 

Von derartigen Erwägungen ausgehend, habe ich bei 
meinen zahlreichen Ausflügen und Ferienwanderungen in 
der Umgebung von Mainz die meißen der bisher bekannten 
Fundßellen beßchtigt und von Ackerbeßhem und alten 
Leuten mir erzählen laffen, was pe über den Namen der 
Örtlichkeit, über die Fundumpände ufw. wußten. Auf 
diefe Weife habe ich weitaus die meißen der im folgenden 
behandelten Dörfer befucht, darunter viele zu wiederholten 
Malen. Unter vieler Spreu fehlten auch nicht gute Körner, 
und faß überall fanden ßch Ortseinwohner, Bürgermeißer, 
Geißliche, Lehrer, einfache Bauersleute bereit, der Sache 
ihre weitere Aufmerkfamkeit zu widmen. Ihnen allen 
hier einzeln zu danken, iß unmöglich: die bekundete Liebe 
zur Heimat und das Interejfe für deren Gefchichte lohnt 
ßch am beßen in ßch felber. Mir aber gehören diefe 
Erinnerungen an das fonnige Rheinheffen und feine 
liebenswürdigen, heiteren Bewohner zu einem wertvollen 
LebensbeßQ. 

Diefe meine Beobachtungen und Erkundigungen vorzu¬ 
legen und dadurch zu genauerer Beachtung der betreffenden 
Stellen anzuregen, iß indefTen keineswegs der Hauptzweck 
der folgenden Zeilen. Vielmehr möchten fie an einem Beifpiele 
zeigen, wie nach meiner Anficht archäologifdie Karten kleinerer 
Gebiete ohne allzugroßen Koftenaufwand für wijfenfdiafi- 
liche Benützung brauchbar zu geftalten find. Wo ge¬ 
nügende Mittel vorhanden ßnd, um bei größerem Maßßabe 
der Karten für jede Periode eine andere Farbe zu wählen 
oder durch Anwendung durchfcheinender Deckblätter die 
verfchiedenen Perioden auseinanderzuhalten, wie es bei 
der lebten Generalverfammlung der Deutfchen Gefchichts- 
und Altertumsvereine in Mannheim F.v. Duhn vorgefchlagen 
hat, da möge man getroß diefen Weg gehen. Sehr viele 
Altertumsvereine und Forfcher werden aber nicht in diefer 
glücklichen Lage fein. Einen, wie ich hoffe, für viele Fälle 
genügenden Erfat; erßrebt mein fchon in jener Mannheimer 
Verfammlung gemachter Vorfchlag, die archäologifchen 
Karten kleinerer Gebiete nach Art der geologifchen ein¬ 
zurichten und die einzelnen Stufen durch Zeichen oder 
Buchßaben und Zahlen fcharf zu fcheiden (Corrbl. d. Gef. 
Ver. 1908, S. 18 f). 

In der beigehefteten Karte bedeutet: 

A I neolithifch, Stufe des Pfahlbauten- oder Michelsberger 

Typus, 

A2 neolithifch, Stufe des Röffener Typus, 

A3 neolithifch, Stufe des Hinkelßein-Typus, 

A4 neolithifch, Stufe der Spiralkeramik, 

A 5 neolithifch, Stufe der Zonenkeramik, 

A6 neolithifch, Stufe der Schnurkeramik, 

□ I bronzezeitlich, Stufe des Aunjetitjer Typus (älteße 

Bronzezeit), 

□ 2 bronzezeitlich, Stufe der Randbeile (ältere Bronzezeit), 
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□ 3 bronzezeitlich, Stufe der entwickelteren Abfatjbeile 

(mittlere Bronzezeit), 

□ 4 bronzezeitlich, Stufe der Lappenkelte (jüngere Bronze¬ 

zeit, 

□ 5 bronzezeitlich, Stufe der Urnenfelder(jüngße Bronze¬ 

oder älteße Halipattzeit), 

■ 1 ältere Hall[)att-Zeit (Gündlinger Stufe), 

■ 2 mittlere Hallßatt-Zeit, 

■ 3 jüngere Hallßatt-Zeit, 

_L 1 früheße La Töne-Zeit, 

_L 2 Früh-La Töne-Zeit, 

_L 3 Mittel-La Töne-Zeit, 

_L 4 Spät-La Töne-Zeit, 

a eine prähißorifdie Siedelung, deren Zeit noch nicht ge¬ 
nauer bepimmt ip, 

1 frührömifch (1. Jahrhundert), 

»2 mittelrömifch (2.-3. Jahrhundert), 
m 3 fpätrömifch (3.-4. Jahrhundert), 

• 1 burgundifch-alemannifch (5. Jahrhundert), 

• 2 fränkifdi-merowingifch (6. Jahrhundert), 

• 3 fränkifch-merowingifch (7. Jahrhundert), 

• 4 karoiingifch (8.-9. Jahrhundert). 

Bei der Aufzählung der Funde der einzelnen Orte ßnd 
keineswegs fämtliche überhaupt bis jetjt dafelbß gemaditen 
Altertumsrepe angeführt, fofern Pe in den Arbeiten von 
Kofler und Lindenfchmit bequem zufammengepellt find, 
fondern in der Hauptfache (ind nur lokal gePcherte Fund- 
Pellen von allgemeiner Bedeutung in Betracht gezogen. 
Es kommt mir darauf an, aus der verwirrenden Menge 
von Einzelnachrichten ein klares Bild zu gewinnen, an 
welchen Stellen der einzelnen Gemarkungen, bezw. in wel¬ 
cher wirlfchaftlich bedeutsamen Umgebung fich allmählich 
größere Gruppen menfchlidier Behaufungen von längerer 
Zeitdauer gebildet haben, und in welchem Zufammenhang 
diefe flehen mit den Dorfgemeinfdiaften des frühen Mittel¬ 
alters und der neueren Zeit. Auf.diefe Weife hoffe ich 
auch Gepchtspunkte von allgemeinerer beßedelungsgefchidit- 
licher Bedeutung zu erzielen. 

Von litterariflhen Bearbeitungen kommen, abgefehen von 
den älteren Arbeiten von Pauli, Emele, Walther ufw., 
für unfere Zwecke befonders in Betracht der Text zur 
archäologifchen Karte des Großherzogtums Heffen von 
F. Kofler und die alljährlichen Berichte L. Lindenßhmits 
in der Mufeographie der Weßdeutfdien Zeitfchrift und 
neuerdings in diefer Zeitfchrift. Namentlich Linden- 
fchmits Berichte bilden geradezu die Grundlage einer 
wiffenfchaftlichen Bepedelungskunde unferes Gebietes, 
wenn auch in den älteren Berichten genauere Ortsan¬ 
gaben noch meiß fehlen. Mündliche Mitteilungen des- 
felben haben indejfen auch in diefer Beziehung manche 
Ergänzung geboten. 

Von befonders häufig benutjten und im folgenden öfters 
in abgekürzter Form zitierten Werken feien (abgefehen von 
der Mufeographie und den Berichten Lindenfchmits) fol¬ 
gende hier genannt: 

PA. A. Pauli, Die römifdien und deutfchen Altertümer am 
Rhein, I. Abt. Rheinheffen, Mainz 1820. 

J. Emele, Befchreibung römifcher und deutfcher Altertümer 
in dem Gebiete der Provinz Rheinheffen, zweite Aus¬ 
gabe, Mainz 1833. 

G. W.J. Wagner, Die Wüpungen im Großherzogtum Hef¬ 
fen, Provinz Rheinhsßen, Darmpadt 1865. 


PA. A. F. Walther, Die Altertümer der heidnifchen Vor¬ 
zeit innerhalb des Großherzogtums Heffen, Darmpadt 
1869 (mit Karte). 

F. Kofler, Die archäologifche Karte des Großherzogtums 
Heffen, Archiv für hefßfche Gefchichte und Altertumskunde 
I (1893) Heft 1 und Nachtrag 1 ebenda II Heft 2 (1897). 

L. Lindenfchmit, Die Altertümer unferer heidnifchen Vor¬ 
zeit I 1858 f., II 1870 (beginnt 1864), III 1881, IV 1900, V 1902 f. 
(erfchienen 9 Hefte), herausgegeben von der Direktion 
des Römifch-Germanifchen Central-Mufeums. 

K. J. Brilmayer, Rheinheffen, 1905. 

Für die Angaben und Schreibweife der Flurnamen etc. 
habe ich mich an die Meßtißhblätter 1 :25 000 gehalten, 
von denen für unfer Gebiet folgende heranzuziehen ßnd: 

Blatt Mainz bearbeitet 1901—1902. 


Heidenfahrt 

Oberingelheim 

Oppenheim 

Undenheim 

Wörrpadt 


1901. 

1900-1902. 
1897—1899. 
1901 — 1903. 
1902—1903. 


Bodenheim. 

Vereinzelte Rheinfunde bei Bodenheim (vgl. z. B. Weßd. 
Ztfchr. 1902 S. 428) weifen darauf hin, daß die vorliegende 
Rheininfel (Lange Au) fchon in früheßer neolithifcher Zeit 
eine wenn auch nicht gerade dichte Beßedelung von Fifchern 
(Pfahlbautenbevölkerung?) trug. Zahlreicher ßnd die Über- 
reße älterer Kulturen in der Nähe des Ortes felbß, der 
im innerpen Winkel der dortigen großen Ausbuchtung der 
Rheinebene liegt. Wohngruben einer fpäten Stufe der 
neolithifchen Zeit kamen in der Nähe der Spafyenmühle 
auf der Nordfeite des Bahneinfchnitts (nach Gau-Bifchofs- 
heim) beim Bahnbau 1894 und in der Nähe bei Kultur¬ 
anlagen 1896 zum Vorfchein (Weßd. Ztfchr. 1897 S. 345, 
1900 S. 269), Siedelungsreße, die auch weiter aufwärts längs 
jenes Tälchens (Spaljenbach) zu vermuten ßnd. Etwas weiter 
nordweßlich bei der Quelle an der einzelftehenden Kirche 
fand ich 1906 Spuren einer römifdien villa ruftica, deren 
Gräber auf dem ßch nach jener ßeinzeitlichen Stelle er- 
ßredcenden Acker liegen (einige Urnen im Beßtje von Ver¬ 
wandten des jetjigen Beßkers der Spatjenmühle). Noch 
nicht ßcher ermitteln konnte ich die Stelle der Spät-La Töne- 
Grabfunde bei der Spat;enmühle, alfo von einer frühger- 
manifchen Siedelung, die Weßd. Ztfchr. 1897 S. 347 erwähnt 
werden, doch dürften ße auch vom Bahneinfchnitt bei der 
Spatjenmühle oder aus deffen nächßer Nähe herrühren. 
Aus römifcher Zeit liegen von Bodenheim noch mannigfache 
Gegenßände vor (Weftd. Ztfchr. 1893 S. 393, J. Emele, Be¬ 
fchreibung (1833) S. 72 (vgl. S. 82 flaches Schüffelchen von 
Bronze vorrömifcher Zeit), Kofler, Nachtrag 1897 S. 461, 
XV. 4), doch ßnd die Fundßellen der einzelnen Stücke nicht 
bekannt. Eine villa rußica (einzelner Meierhof) erhob ßch am 
Nordophang des Hohbergs am Lörzweiler Pfad in der 
Nähe des Nußborns. Nach alter Sage foli dort früher das 
Dorf geßanden haben, eine Sage, die offenbar durch die 
Trümmer des römifdien Gutshofes veranlaßt wurde. Beim 
Roden der Weinberge wurden dort wiederholt römifche 
Altertümer gefunden (Mitteilung von Herrn Bürgermeißer 
Becker). Auch die von Pauli S. 64 „am Rheine“ er¬ 
wähnten Grundmauern könnten mit einer villa rußica 
zufammenhängen. Da zahlreiche Gräber römifcher und 
fränkifdier Zeit beim Dorfe hinter dem Friedhof bei der 
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Kirche liegen im Gewann „Bein“(vgl. den Angon Altert, heidn. 
Vorz. III.-9. V. 1; die meinen Funde find im Mufeum zu 
Frankfurt; die Angabe Quartalblätter 1905 S. 624 beruht 
auf einem Schwindel), dürfte der merowingifchen Siedelung 
an gleicher Stelle eine römifche vorausgegangen fein, die 
umfo verßändlicher iß, als die „Bodenheimer-Straße“ von 
Mainz am Heiligkreuz vorbei über den Klos- und Heidelberg 
wohl auf römifche Zeit zurückgeht. Auch beim Judenfried¬ 
hof hinter dem Orte (Wejtrum), wo eine ähnliche, aber 
noch tiefere Mulde wie bei Weifenau nach der Ebene verläuft, 
follen Skelette gefunden fein. Offenbar entftand der frän- 
kifche Ort aus einer kleinen Gruppe römifcher (und vor- 
römifcherPj Häufer, wie aus der fränkifchen Siedelung das 
heutige Oberdorf („Oberndorf“) erwuchs. In den Urkunden 
des 8. Jahrhunderts heißt der Ort Baienheim, Battenheim etc. 

Breqenheim. 

Steinbeile der neolithifchen Periode und ein frühbronze¬ 
zeitlicher Grabfund (Muf. Mainz, Periodifche Blätter 1855, 
8. 262, Weßd. Ztfchr. 1897 S. 345 ufw.) verraten frühe 
Befledelung, doch iß die genauere Fundßelle mir bis jetjt 
nicht bekannt geworden. Aus der fpäteren Bronzezeit iß 
ein Urnengräberfeld teilweife ausgebeutet, füdweßlich vom 
Dorfe zwifchen der alten Kreuznacher-Straße und dem Berg¬ 
weg unmittelbar vom Orte ab (in Fortfetjung eines römifchen 
Gräberfeldes). Offenbar haben diefe vorrömifchen Siedelun¬ 
gen rings um die Quelle der Zahlbach gelegen, ebenfo 
wie der römifche vicus, der nach den mannigfachen Über- 
reßen, namentlich von Gräbern, nicht unbedeutend war 
(vgl. die Zufammenßellung Archiv 1893 S. 60, 1897 S. 461, 
Weßd. Ztfchr. 1901 S. 355, Mainzer Ztfchr. N. F. I S. 70). 
Die meißen römifchen Gräber ßnd gefunden an der alten 
Kreuznacher-Straße (üdweßlich des Ortes und in deren Fort- 
fetjung durch den Ort gegen Zahlbach, wodurch der römifche 
Urfprung jener Straße fehr wahrfcheinlich wird. 

ln feinen gefammelten Schriften III (1838) S. 75 bis 92 
fuchte Lehne nachzuweifen, daß Bretjenheim, das in Ur¬ 
kunden vom Jahre 754, 773 und 777 villa Brittanorum ge¬ 
nannt wird, jenes Sicila fei, wo Kaifer Alexander Severus 
ermordet wurde. Jornandes berichtet „ipfe Moguntiaci tu- 
multu occiditur militari“, Aurelius Victor fagt „agentem cafu 
cum paucis vico Britanniae, cui vocabulum Sicila, trucida- 
vere“, Lampridius „agentem eum cum paucis in Britannia, 

ut alii volunt, in Gallia in vico cui Sicila nomen eft. 

occiderunt“. Nach dem Berichte des Jornandes wie aus an¬ 
deren hißorifchen Gründen iß wahrfcheinlich, daß der Kaifer 
in bezw. bei Mogontiacum feinen gewaltfamen Tod fand. 
Die ganz unmögliche Angabe des Lampridius und Aurelius 
Victor, daß jene Örtlichkeit in Britannien fei, erklärt nun 
Lehne durch die Annahme, daß in den Quellen, aus denen 
jene Gefchichtsfchreiber fchöpften, ein Ausdruck geßanden 
habe wie in vico Brittanorum cui vocabulum Sicila, und 
daß jene Schriftßeller nicht wußten, daß diefer vicus Brit¬ 
tanorum ( Brehenheim) eine Viertelßunde von Mogon¬ 
tiacum lag. Iß diefe Beweisführung auch keineswegs zwin¬ 
gend, fo hat ße doch manches Überzeugende für ßch. Die 
karolingifche Bezeichnung als villa Brittanorum geht ohne 
Zweifel auf ältere Zeiten zurück, und die Annahme einer 
Anßedelung von Brittones in der Nähe des großen 
Legionslagers von Mainz hat fogar vieles für ßch, da ße 
bekanntlich in großer Anzahl längs der inneren und 
äußeren Limeslinie verteilt waren. 



Daß die Siedelung bei Breßenheim auch in merowin- 
gifcher Zeit weiter beßand, zeigen frühgermanifche Grab¬ 
funde am Wege nach Marienborn (Altert, heidn. Vorz. V. S. 13 
Nr. 71 bis 73), vor allem aber ein im Herbß 1907 in der 
Gärtnerei von Jean Diel geöffnetes Grab eines hervorra¬ 
genden Franken des 6. Jahrhunderts, der mit Helm, Spatha 
Francisca, Angon, Lanze etc. ausgerüßtt und mit feinem auf¬ 
gezäumten Pferde beßattet war, welchem Grabfund ßch um 
die Jahreswende ein weiterer anfchloß. Das fränkifch-karo- 
lingifche Dorf lag darnach im wefentlichen an der Stelle 
des heutigen Ortes. 

Bubenheim. 

Bei Anlage der neuen Kreisßraße von Sauer-Schwaben¬ 
heim nach Bubenheim 1905 06 beobachtete ich am Katzen¬ 
buckel ziemlich weit unten in der Wegebiegung mehrere 
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durchfdinittene Wohngruben vorrömifcher Zeit. In der 
Nähe des Ortes follen nach Mitteilungen, die mir einer 
der Arbeiter machte, bei Anlage der neuen Wafferleitung 
Skelettgräber gefunden worden fein- Eine römifche Villa 
[fand wahrfcheinlich in der Nähe der Floßrich - Quelle 
(Galgenacker). Vgl. auch Archiv 1893 S. 60. Im 8. Jahr¬ 
hundert heißt der Ort Bubinheim. 

Budenheim. 

Auch hier fcheinen die vorliegenden Rheininfeln und 
einige Uferßellen (Hader-Au, Kreuzer-Ort unterhalb der 
Laach, jetjt allerdings keine Infel mehr, nahe der Ölmühle, 
beim Fahr) am früheren befledelt gewefen zu fein (Weßd. 
Ztfchr. 1902 S. 426, 428, 1903 S. 421), aber auch am Lande 
find zahlreiche Spuren der verfchiedenßen vorrömifchen 
Perioden feßgeßellt, namentlich längs des Fußes der An¬ 
höhe des Lenia-Forßes. Leider laffen ßch aber nicht mehr 
alle Fundßellen genau ermitteln. Neolithifche Funde „in 
Budenheim* werden Weßd. Ztfchr. 1896 S. 366 erwähnt, 
bronzezeitliche Weßd. Ztfchr. 1894 S. 293 und 1896 S. 367, 
Früh-La Tine-Sachen Altert, heidn. Vorz. III. 9. Taf. I 1 
(„in einem Grabhügel bei Budenheim“) und Weßd. Ztfchr. 
1897 S. 347 (unter der Straße am Weßende des Ortes, 
vgl. auch Weßd. Ztfchr. 1885 S. 212). Grubenwohnungen 
einer ausgedehnten Anßedelung der Früh-La Töne-Zeit fah 
ich auf dem Felde zwifchen dem Wege nach dem Galgen¬ 
kopf und dem unteren Heidesheimer Weg nordweßlich 
von dem Bahnwärterhaus (am Geiersberg) in der Nähe 
der hier zu vermutenden römifchen Straße (Weßd. Ztfchr. 
1904 S. 290). Ebendaher ßammt ein Grabfund des Mainzer 
Mufeums (Weßd. Ztfchr. 1897 S. 347). Auch auf dem Galgen¬ 
kopf, etwa 250 Meter weßlich vom Bache nahe am Wege, 
fallen mehrere fchwarze Stellen auf, die wohl von Wohn¬ 
gruben und Herdßellen herrühren. Bei der Ausbaggerung 
der großen Materialgrube für die neuen Mainzer Bahn¬ 
anlagen wurden fowohl in der füd- wie in der nordößlichen 
Edce derfelben vorrömifche Wohn- und Grabßellen, teil¬ 
weife mit Skeletten und Tongefäßen, angefchnitten (eigene 
Beobachtung), doch wurden die Funde verfchleppt. Auch 
am Korten- und Haßler-Brunnen ßnd Anßedelungen zu 
vermuten. 

In römifcher Zeit lagen längs der römifchen Straße von 
Mainz nach Bingen, deren Spuren auch in der genannten 
Materialgrube zu erkennen waren (Weßd. Ztfchr. 1904 S.290), 
an drei Stellen römifche Gebäulichkeiten und Gräberßellen: 
1. Bei den Steinbrüchen auf dem Gleisberg, füdlich vom 
oberen Mombacher Weg bei dem eifernen Steg (vgl. Mainzer 
Ztfchr. 1 S. 70, Quartalbl. 1905 Nr. 17/18). 2. Am nordweß- 
lichen Ende des Ortes auf und bei einer kleinen Anhöhe 
(Zimmerplaß des Herrn Werum etc.) mit ausgedehnterem 
Gräberfeld auch der fränkifchen Zeit (vgl. Weßd. Ztfchr. 
1893 S. 393, 1894 S. 296, 1896 S. 369, 370, 1897 S. 349, 
1899 S. 406). Etwa 200*m weiter ößlich im Orte foll übrigens 
nach Mitteilung Prof. Korbers das bronzezeitliche Ge¬ 
fäß Weßd. Ztfchr. 1904 Taf. V 3 gefunden fein. 3. Vor 
der Nordoßecke des Lenia-Forßes am oberen Galgenkopf, 
auf der linken Seite des Baches, Trümmer einer römifchen 
villa rußica; auch auf dem Galgenkopf fah ich Reße rö¬ 
mifchen Mauerwerks und römifcher Gräber. Während die 
Fundßellen 1 und 3 offenbar nur von einzelßehenden 
größeren Bauernhöfen herrühren, dürfte 2 eine kleine 
Gruppe römifcher Häuschen bezeichnen, aus welcher der ale- 


mannifch-fränkifche Ort hervorging. Die reichen Funde aus 
den römifchen und merowingifchen Grabßätten an dem 
Nordweßende des Dorfes ßnd leider zumteil ins Ausland 
gekommen und der wiffenfchaftlichen Verwertung fo gut 
wie entzogen, einige wenige ßnd ins Mainzer Mufeum gelangt. 

Dexheim. 

Die Gemarkung iß reich an Funden vorrömifcher Zeit 
(Archiv 1893 S. 60, 1897 S. 461/462, Weßd. Ztfchr. 1905 
S. 364, Vom Rhein 1905 S. 26 ufw.), doch ßnd nur wenige 
Funde nach der Örtlichkeit geßchert. Zu leßteren gehören 
ein Depotfund der älteren Bronzezeit am „Sdiänzchen“, 
am Schnittpunkt der „hohen Straße“ mit der Straße Weinols¬ 
heim-Oppenheim (Weß. Ztfchr. 1899 S. 403, 1901 S. 352, 
1903 S. 421) und römifche Grabfunde am nördlichen Ausgang 
des Dorfes (nach einer Mitteilung von Herrn Sanitätsrat Dr. 
Köhl, vgl. Weßd. Ztfchr. 1905 S. 364), in der Nähe einer 
Quelle. Beachtung verdienen die Flurnamen „auf der 
Hölle“, „am Katjenrech“, „Königsberg“ und „Oßertal.“ 
Vom „Schänzchen“ vermutet fchon Pauli S. 64, daß es 
ein alter Grabhügel fei. Bei einer neuerlichen Rekognos¬ 
zierung während der Drucklegung diefer Arbeit konnte 
ich namentlich durch die Unterßüßung des Herrn Adjunkten 
Immel noch folgendes in Erfahrung bringen. Neolithifche 
Funde ßnd vor dem füdweßlichen Ausgang des Ortes rechts 
der Straße nach Dalheim gemacht worden; diefe Anßede¬ 
lung lag alfo an der Weiherquelle. Die Hänge nördlich 
und weßlich vom Schänzchen („ober der Häfnerkaute, 
Stern “ etc.) zeigen mehrere Gruppen von vorrömifchen 
Wohngruben,- hier iß auch der „Napoleonshut“ vom Rhein 
1905 S. 26 gefunden. Römifche Meierhöfe erhoben ßch: 1) 
bei der Ziegelei gegenüber dem Bahnhof, wo heute noch 
die römifchen Mauern in der Lehmgrube zu fehen ßnd, 
2) bei der Ziegelhütte am nördlichen (bezw. nordweß- 
lichen) Ausgang des Ortes, wo auch Gräber zum Vorfchein 
kamen (vgl. oben), 3) in den „Benswiefen“ am „Weiler“, wo 
1863 ein römifcher Steinfarg mit Glasurnen und Gold- 
fchmuck gefunden wurde (vgl. Walther S. 75, Altert, heidn. 
Vorz. IV. 5. 9. ufw.). Hier ßnd auch Spuren einer vor¬ 
römifchen Anßedelung vorhanden. 

Dienheim. 

Ein neolithifches Grabfeld der Zonenkeramik, etwa ein 
Dußend Gräber, lag auf der Höhe weßlich vom Orte im 
Gewann „ Grasweg “ unter der „ Mergelgrube“ (vgl. Ztfchr. 
d. Ver. z. Erf. rhein. Gefch. III S. 20/21, Weßd. Zt|chr. 
1887 S. 300 f.). Die zugehörige Siedelung iß offenbar am 
„Soolbrunnen“ zu fuchen. Ein Grabfund der jüngften 
Bronzezeit wird Weßd. Ztfchr. 1890 S. 297 erwähnt, andere 
vorrömifche Überreße ßnd Weßd. Ztfchr. 1892 S. 246, 1893 
S. 393, römifche Funde Altert, heidn. Vorz. III. 3. V. 1, 
Weßd. Ztfchr. 1888 S. 295, 1890 S. 298, 1893 S. 394, mero- 
wingifche 1892 S. 248 aufgeführt. Skelette follen im Ge¬ 
wann „Bank“ hinter dem Dorfe am Fuße des Weinbergs 
des Herrn Altbürgermeißer Koch in Oppenheim ausge¬ 
graben worden fein. Am Sulzbrunnen (am Tafelftein) liegen 
die Reße einer römifchen Villa rußica, in deren Nähe der 
Grabßein des Silius von der ala Picentinorum im Jahre 1834 
gefunden wurde (CIL. 6277). Da Silius 24 Dienßjahre 
hatte, fo wird er als Veteran diefes Gütchen bewirtfchaftet 
haben. Weitere villae rußicae ßnd längs der Mühllache 
(Gewann Ober- und Unterbein, Taubhaus) zu vermuten. 
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ln der „Oberbein“ jollen fchon öfters Grundmauern ge¬ 
funden fein, fo im Garten von Herrn Karl Senfter ufw. 
Ein Teil der oben erwähnten römifchen Kleinfunde dürfte 
aus den Gräbern und Mauerreßen am Dienheimer Gras¬ 
wege (lammen (vgl. unter Oppenheim). Im Orte liegen 
in der Kirchßraße und in der Nähe fränkifche Gräber 
(Mitteilungen von Herrn Adam Wilhelm in Dienheim). 

Drais. 

Funde vorrömifcher Zeit ßnd mir von Drais und Um¬ 
gegend nicht bekannt geworden; daß aber ringsum das 
fruchtbare Quellengebiet des Kemperich folche anzunehmen 
find, dürfte außer Zweifel fein. Römifche Funde im Ort 
werden Ztfchr. d. Ver. z. Erf. rhein. Gefch. I S. 289 er¬ 
wähnt. fle fcheinen aber von keiner großen Bedeutung zu 
fein und nur von einer villa rußica herzurühren. Schon 
deshalb iß die Ableitung des Namen Drais von einem 
römifchen Drufiacum fraglich, wenn der Ort auch unmittel¬ 
bar an der von verfdiiedener Seite vermuteten römifchen 
Straße Zahlbach—Layen-Hof etc. liegt (Weßd. Ztfchr. 1904 
S. 300). In einer Urkunde des Jahres 1112 wird der 
Name Treifa gefdirieben. 

Ebersheim. 

Vorrömifche Funde aus der Nähe des Ortes ßnd mir 
nicht zur Kenntnis gelangt, dagegen werden bronzezeitliche 
Funde „im Loch“*) zwifchen Ebersheim und Nieder-Olm 
von Lindenfchmit erwähnt (Weßd. Ztfchr. 1903 S. 422, vgl. 
1901 S. 353), aber doch wohl fchon auf Nieder-Olmer Ge¬ 
markung, wie auch die mehrfach angeführten römifchen 

*) Nicht zu verwechfeln mit dem Gewann „auf dem Loh“ 
an der Marienborner Grenze. 


Funde von Ebersheim aus der Tempel-Anlage am Kiein- 
Winternheimer Berg ßammen (Gemarkung Klein-Wintern- 
heim und Ober-Olm), wo noch einige Weinberge und Äcker 
im Beßß von Ebersheimer Einwohnern ßnd. Römifche 
Fundamente auf dem Felde bei Ebersheim erwähnt aller¬ 
dings Pauli S. 51. Von fränkifchen Gräbern (wohl im Orte) 
rühren einige Kleinfunde (Altert, heidn. Vorz. I. 9. Taf. 
8, 2, 3) und ein chrißlicher Grabßein (CIL. XIII. 7260) 
her. Im Jahre 764 begegnet der Name Eberolfesheim, 
fpäter Ebirisheim, Evernesheim etc. 

Elsheim. 

Die Gemarkung hat bei ihrer günßigen Lage an dem 
hier wiefenreidien Selztälchen und bei dem Waßerreich- 
tum der Berghänge ßcherlich von den frühßen Zeiten 
an eine ßarke Beßedelung gehabt, wenn auch erß ver¬ 
einzelte Spuren derfelben nachzuweifen ßnd. Ein Stein¬ 
beil von Elsheim befindet ßch in der Mainzer Sammlung. 
Von einem bronze- bezw. friihhallftattzeitlichen Urnenfeld 
liegen mancherlei Funde vor (Archiv 1893 S. 61, Weßd. 
Ztfchr. 1891 S. 398, Emele (1833) S. 64?), desgleichen von 
einem Skelettgräberfeld der Fräh-La Tine-Zeit im Gewann 
Liebfrauen-Flauer (Füllflau - Klauer, Weßd. Ztfchr. 1902 
S. 428, vgl. auch 1890 S. 298). Wo die Fibel der Spät-La 
Tine-Zeit (Weßd. Ztfchr. 1890 S. 298) gefunden wurde, iß 
mir unbekannt. Überreße eines römifchen Gebäudes mit 
Hypokaußum, wohl von einer villa rußica, fah ich 1905 beim 
Roden eines Weinberges in der Nähe der Quelle über 
dem Hieberg an einem alten Wege (füdlich der jetjigen 
Straße Elsheim—Eßenheim), der wohl auf römifche Zeit 
zurückgeht. Römifche Funde von Elsheim beßijt das Mainzer 
Mufeum feit 1856/57. Im 8. Jahrhundert heißt das Dorf 
Elifinhaim. 


Engelßadt. 


Das in feinem Oberlaufe tief eingefchnittene, in den 
Selzgrund einmündende Tälchen wies an feinen beider- 
feitigen Hängen in der Nähe der Quellen von den früh¬ 
ßen Zeiten an kleine Gruppen von Siedelungen auf, wie 
die neuerlichen Forfchungen und Grabungen des Herrn 
Pfarrer Schiunk in Engelßadt unwiderleglich dargetan 
haben. So wurden 1906 am „Pfarrklauer“ (über der „Ziegel- 
wiefe“) Spuren neolithifcher (Stufe der Spiralkeramik) und 
frühbronzezeitlicher Befiedelung gefunden, am „Bleichbörn- 


dien“ in den Weinbergen prähißorifche Scherben einer noch 
nicht näher zu beßimmenden Periode. 

Römifche Gutshöfe lagen in der Nähe der Kirche, wo nach 
der Sage ein Kloßer geßanden haben foll (vgl. Altert, heidn. 
Vorz. V. 8. S. 272), ferner in der Gabelung zwifchen Mainzer- 
und Hellweg (hier auch mehrere Gräber, Walther S. 76, 
Archiv 1893 S. 61), an dem genannten Pfarrklauer in der 
Ziegelwiefe, wo ausgedehntes Mauerwerk mit Funden bis 
in die fpätrömifche Zeit, wahrfcheinlich auch am „Bleich- 



Kalmerick 


HOOO 


.Mauer 




1:*S0Q0 


ü? u 1trt r \ 


Digitizeö by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 








24 


Schumacher, Archäologifche Karte der Umgebung von Mainz 


börnchen“, nach den jeßt noch dort liegenden Leißenziegeln 
(icher im ,, Weilergewann" am Häuferrech (hier ßand bis 
zum 30jährigen Krieg das Dorf Haufen, vgl. Kappeßer, 
Familien-Erinnerungen II (1906) S. 11) und zwifchen der 
„11000 Mägdemühle“ und „Hinter Haufen“, wo ich rö- 
mifches Mauerwerk aufgedeckt fah. Von dem wohl rö- 
mifchen „Rheinweg“ iß zwifchen „Weilergewann“ und 
„Hinter Haufen“ das Gejlück des alten Straßenkörpers 
noch mehrfach im feitlichen Raine erhalten. Auch der alte 
Mainzerweg, der an den erft genannten Gebäuderejten 
vorbeizieht, hat flcherlich fchon in römifcher Zeit, wenn 
auch nur als befferer Feldweg, beßanden. Der nördliche 
Talhang iß wajferarm und deshalb für den landwirtfchaft- 
lichen Betrieb weniger günßig, doch zeigen auf dem Kal¬ 
merick gefundene römifche Münzen, daß er auch hier 
nicht ganz fehlte. 

Aus merowingifcher Zeit find im Dorfe bisher nur einige 
fchwache Spuren gefunden (alte Gräben und Scherben); 
wie aber der älteße Name (Ingilßatt) und ein hochinteref- 
fantes Relief am romanifchen Kirditurm verraten, hat es 
ßcherlich auch in fränkifch-karolingifcher Zeit eine gewijfe 
Bedeutung gehabt (Altert, heidn. Vorz. V. 8 S. 270—72). 

Eflenheim. 

Vorrömifdie Anßedelungen flnd vorauszufeqen fowohl 
unten im Selztale auf den lehmbededcten kleinen Er¬ 
höhungen und an den Hängen des Hichberges über den 
wa|ferreidien Wiefentälchen als auf dem Plateau über dem 
Münchhof, am tiefen Born („Hähnergewann“), „in der 
Bein“ ufw. Wo das meißelartige Werkzeug aus Stein 
und der Bronzearmring Weßd. Ztfchr. 1890 S. 297 ge¬ 
funden wurde, iß mir ebenfo wenig bekannt als wie die 
Lage des 185657 entdeckten germanifchen Spät-La Tine- 
Grabfeldes (Archiv 1893 S. 61, Altert, heidn. Vorz. I. 1. Taf. 
V 2.3 und III. 2. Taf. I. 5). Merowingifche Funde, wie es 
fcheint, find nach einer Mitteilung des Herrn Th. Keßler 
beim Schulhaufe gefunden. 

Finthen. 

Die älteßen vorrömifchen Wohnßätten, offenbar nur 
kleinere Gruppen, liegen in der Nähe der Quellen der 
Gonsbach und ihrer Seitenbäche (Königsborn, Großer Born, 
Kirchborn, Abach). So wurden bei der neuerßellten Quellen- 
faffung im Abachtälchen Spuren von neolithifchen Wohn- 
gruben entdeckt (Weßd. Ztfchr. 1898 S. 374, 1902 S. 426) 
und in der Nähe ein Früh-La Tine-Grabfund ausgehoben 
(Weßd. Ztfchr. 1898 S. 374 f.), am oberen Ende der 
Königsborn-Mulde ( Gewann Rod) ein Urnenfeld der jüngften 
Bronzezeit angefchnitten (Weßd. Ztfchr. 1890 S. 297, 1903 
S. 422). In römifcher Zeit fcheint ßch in diefem quellen¬ 
reichen Gebiete anßelle des heutigen Ortes und in deffen 
nächßer Nähe ein gefdilojfener vicus gebildet zu haben. 
Zum Beweis können dienen die Reße römifcher Häufer, 
die ich 1901 beim Neubau des Ph. Jacob Ries und Ph. 
J. Beck in der Budenheimer-Straße fah, fowie mehrere 
römifche Gräberfunde, die in den verfchiedenßen Teilen 
des Ortes gemacht ßnd, fo in der Taunusßraße Nr. 4 
(Franz Simon, beim Neubau 1902 zwei Gräber, vgl. Weßd. 
Ztfchr. 1902 S. 426) und an zwei Stellen beiderfeits der 
Binger-Straße. Ößlich des Ortes am fog. Rondel an der 
römifchen Straße Mainz-Bingen lagein bedeutender Tempel 
des Merkur und der Maia-Rosmerta, aus dem mehrere 


Infdiriften (CIL. XIII. 7213 bis 7228) und ein Bronze- 
Kopf, wie ich glaube, vom Kultbild der Maia ßammen 
(Ztfchr. d. Ver. z. Erf. d. rhein. Gefdi. und Alt. in Mainz I 
S. 209 f., 359 f., Feßfchr. d. R.-G. Central-Mufeums 1902 
S. 51, Taf. IV. V). Heute noch heißt das Gewann „Heili¬ 
genhaus“, lind die Sage geht, daß dort ein Kloßer geßanden 
habe. Leider wurde das fehr ausgedehnte Mauerwerk 
größtenteils ohne nähere Unterfuchung ausgebrochen. Den 
Namen der anliegenden Anhöhe „ Donnersberg“ bringt 
Zangemeißer (CIL. XIII S. 399) mit jenem Dienße des 
Merkur (=Wodan -Thonar) zufammen. Daß von dem fagen- 
umwobenen Königsborn und den Quellen im Kemperidi 
zwifchen Finthen und Drais in teils unter-, teils oberirdi- 
fdier Leitung dem römifchen Kaßell und der Stadt Mogon- 
tiacum das Trinkwajfer zugeführt wurde, iß allbekannt 
(vgl. Mainzer Ztfchr. I S. 22 f.). Am Königsborn fcheint auch 
eine Villa rußica oder ein anderes römifches Bauwerk 
geßanden zu haben, wie mehrfache Funde bei den Anlagen 
der dortigen Brauerei und Mauerwerk in den Wingerten 
des Ambros Weil und F. Simon (Kanal der Wafferleitung?) 
beweifen. Auch im oberen Teil des Gonsbach- bezw. Abach¬ 
tälchens erhoben ßch römifche Villen, wie gelegentliche 
Funde (fo am Wege nach dem Layenhof) fchließen laßen. 
Welcher Zeit ein im Herbße 1903 entdecktes Skelettgrab 
hinter dem Dorfe gegen Bingen auf dem Acker des Peter 
Stein III. angehörte, iß nicht feßgeßellt worden (Mitteilung 
von Herrn Oberlehrer Dr. Curfchmann). 

Da Finthen im frühen Mittelalter den Namen Fontheim 
hatte (z. B. in einer Urkunde von 893), fo wurde vielfach 
angenommen, daß der Ort in römifcher Zeit ad fontes 
oder ähnlich genannt wurde (Ztfchr. d. Ver. f. Erf. 
rhein. Gefdi. I. S. 210, CIL. XIII S. 399). Indeßen fpridit 
eine am Kemperich an der Einmündung des Nebenaßes 
der Waßerleitung vom Königsborn gefundene Infchrift 
(CIL. XIII 7212) von Nymphis Laurentibus, fodaß jene 
Örtlichkeit damals Laurentia oder ähnlich geheißen zu 
haben fcheint, falls der Name nicht mit dem der Gonsbach 
zufammenhängt. Läßt (Ich nachweifen, daß die römifche 
Siedelung bei Finthen ununterbrochen (wenn auch mit 
Erneuerung der Bevölkerung) durch die merowingifche 
Zeit weiterbeßand, dann iß audi für die römifche Zeit die 
Bezeichnung „ad fontes“ oder ähnlich wahrfcheinlich. 

Frei-Weinheim. 

Stein werkzeuge der Mainzer Sammlung, deren genauerer 
Fundort nicht bekannt iß, könnten von der unter Nieder- 
Ingelheim erwähnten neolithifchen Anßedelung am Hoch- 
geftade herrühren, doch ßnd von Frei-Weinheim auch 
auswärtige Funde in den Handel gekommen. Die Brücke 
der römifchen Straße von der Georgi-Kapelle bei Heides- 
heim am Sporkenheimer Hof vorbei nach Gaulsheim — 
Bingen muß in der Nähe der Neumühle die Selz über- 
fdiritten haben. Ob bei Bachreinigungen dort gefundenes 
Mauerwerk von derfelben herrührt, will ich dahingeßellt 
fein laßen. Oberden Friedhof am Sporkenheimer Hof vgl. 
unter Nieder-Ingelheim. 

Friefenheim. 

Wenn bis je^t auch nur wenige Funde zum Vorfchein ge¬ 
kommen ßnd (ein La Täne-Skelettgrab (?) Weßd. Ztfchr. 1896 
S. 367 und römifche Kleinfunde Archiv 1893 S. 62), To 
dürften ße ßch bei fchärferer Aufmerkfamkeit nament- 
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lieh längs der Hänge der Selz, am Schlachtenberg etc. fo- 
wie an dem Taleinfchnitt nach Dalheim („auf dem Knopf“, 
„auf der Altdörr“ ufw.) allmählich mehren, ln frührömifcher 
Zeit fcheint ein Hauptweg von Kaiferslautern—Marnheim- 
Gauersheim — Effelborn — Dautenheim — Gau - Odemheim 
längs der Selz nach Friefenheim—Mainz geführt zu haben, 
ln einer Urkunde des Jahres 803 wird der Ort Friefen- 
haim genannt. 

Gau-Bijchofsheim. 

Daß in dem keffel artigen, fonnigen Quellgebiet des 
Spaßenbachs kleinere Siedelungsgruppen aus allen Zeiten 
vorauszufeßen find, legen fowohl die günfligen örtlichen 
Verhältniffe wie die Nachrichten über einige zufällige 
Funde nahe. In römifcher Zeit erhoben fleh bedeutende 
Gutshöfe im Gewann „Schandelthal“ am „Pfaffenweg“ (da¬ 
her 1864 ein gladius und eine Lanze des Mainzer Mufeums), 
bei der Ziegelei am unteren Ende des Ortes (Funde im 
Garten des Herrn Bürgermeiflers Ph. Kayfer), wo nach 
der Sage früher das Dorf geflanden haben foll, und bei 
der Weinberggewann Röft (römifche Gefäße im Beflß von 
Herrn K. Werner). Der fränkifche Ort, von dem indeffen 
erfl zweifelhafte Spuren vorhanden flnd, hat jedenfalls 
oben bei der Kirche gelegen; in einer Urkunde des Jahres 
769 heißt er Biscofesheim. 

Gau-Weinheim. 

Der Ort liegt in einer Ausbuchtung des Wiestals zu 
Füßen des baßionartigen und flcherlich oft als Zuflucht be¬ 
nutzen Wißbergs und dürfte an den fonnigen, rebenbe¬ 
pflanzten Hängen über dem Kreuzgraben und „in der 
langen Schlecht“ manche Zeugen älteßer Befledelung auf¬ 
weifen. Ich hatte noch keine Gelegenheit, mich dort näher 
zu erkundigen. 

Gonfenheim. 

Der älteße Fund wurde auf dem fog. Käftrich am 
rechten Gonsbachufer bei der Station der Bahn nach 
Alzey gemacht: ein Depotfund der jüngeren Steinzeit (Stufe 
der Zonenkeramik) von fünf meißelförmigen Steinbeilen 
aus Grünßein und Jadeit (nach Altert, heidn. Vorz. I. 
2. Taf. I. 19 bis 23 aus chloritifchem Albit), die in einer Art 
Lederfutteral gelegen haben follen. Der genauere Fundort 
vereinzelter Steinbeile, zweier Radnadeln (aus dem Müller¬ 
wäldchen?) und fpätbronzezeitlicher Gegenßände ließ fleh 
bis jeßt leider nicht mehr feßßellen. Eine vorrömifche Kul- 
turfchicht mit verbrannten (Menfchen-)Knochen, alfo wohl 
Reße eines Brandgrab-Hügels, wurde angefchnitten bei 
der Anlage der elektrifchen Bahn von der Halteftelle 
Leniapenfionat nach der alten Heidesheimer-Straße, wie 
ich im Herbß 1907 beobachten konnte. Ober die Grab¬ 
hügel im Miillerwälddien und in der Nähe flehe unter 
Mombach. Darnach iß wohl anzunehmen, daß an den 
fanften Hügelhängen längs des ganzen Gonsbachlaufes 
Gruppen namentlich von Hallßatt- Hütten ßanden, deren 
Gräber inmitten der zurückliegenden Dünenhöhen zu fuchen 
flnd. In römifcher Zeit lag eine größere villa rußica auf dem 
Gleisberg in der Nähe des Müllerwäldchens, die fogar 
Mofaikböden und eine eigene Wafferleitung befaß (vgl. 
die Karte bei Lehne, gef. Schriften III, Walther S. 77); 
eine zweite auf dem oben genannten Käftrich (Karte bei Fuchs, 
Alte Gefchlchte von Mainz I S. 313, Pauli S. 55). Auch dem 


Gleisberge gegenüber auf dem rechten Gonsbachufer bei dem 
Bahnwärterhäuschen iß an der hier vermuteten römifehen 
Straße ein römifches Gräberfeld feßgeßellt (Weßd. Ztfchr. 
1904 S. 289), welches wohl zu einer weiteren in der 
Nähe liegenden villa gehört. Auch die zur villa auf dem 
Gleisberg gehörenden Gräber flnd auf der Höhe hinter 
derfelben in nächßer Nähe nachgewiefen. Auch bei der 
Königsmühle dürfte ein folche villa auf der füdlichen 
Bachfeite gelegen haben. Ein gefchloffener vicus wie bei 
Breßenheim, Finthen etc. fcheint bei Gonfenheim in rö¬ 
mifcher Zeit nicht beßanden zu haben. In Urkunden des 
8. Jahrhunderts begegnen die Namen Guntyinheim, Gun- 
fenheim etc. 

Groß-Winternheim. 

Hier liegen die Verhältniffe ganz ähnlich wie bei Ober- 
Ingelheim. Spuren vorrömifdier Anfledelungen in kleinen 
Gruppen flnd in der Nähe von Quellen fowohl an den 
beiderfeitigen oberen Talrändern (am Bockßein, am Weßer- 
berg, vgl. Fritfchler, Chronik von Groß-Winternheim 1864 
S. 4*) feßgeßellt, flnd aber auch auf den Lehmerhöhungen 
unmittelbar über der Talfohle mit Sicherheit anzunehmen. 
Hier haben allerdings bis jeßt erß die mehr auffallenden 
Oberreße römifcher Gutshöfe und Begräbnisßätten Beach¬ 
tung gefunden, fo im Gewann Kellerborn bei der Eulenmühle 
(Fritfchler a. o. S. 4), im „Flürchen“, in der „Bein“ (Fritfchler 
a. o. S. 1), am Klettenberg uni im Gewann „Knaben“ (Fritfch¬ 
ler a. o. S. 3, Quartalbl. 1901 S. 33), am Schwabenheimer 
Häuferweg (Fritfchler a. o. S. 4). Ein großes Gräberfeld frän- 
kifcher Zeit liegt im Orte bei der Turnhalle (Quartalbl. 
N. F. I S. 329, 361, 1894 S. 572. Fritfchler a. o. S. 4: „in der 
Gewann Leimenkaut wurden beim Ausgraben eines Ackers 
1860 Haarnadeln, Haarfpieße und Urnen aufgefunden, 
welche der Herr Bürgermeißer Mangold dem Altertums- 
Vdrein zu Mainz überbrachte“; vgl. auch Quartalbl. I S.329 
und Altert, heidn. Vorz. I. 9. Taf. 7. 1). 

Hahnheim und Wahlheimer Hof. 

Die in einer großen Schleife der Selz gelegene Ge¬ 
markung iß fehr reich an Überreßen der verfchiedenßen 
Perioden, die namentlich Anfang der 90er Jahre durch 
G. Weither von Mommenheim für das Mainzer Mufeum 
Unterfuchung erfahren haben. Über ßeinzeitliche Funde 
(wo?) vgl. Weßd. Ztfchr. 1890 S. 297, Bronzeringe („zwifchen 
Ort und Selzen“) Archiv 1893 S. 62, vgl. Weßd. Ztfchr. 
1893 S. 393, über Früh- und Spät-La Tfene-Gräber („nörd¬ 
lich von Hahnheim im Letten“) Weßd. Ztfchr. 1892 S. 243, 
1895 S. 379, 388, 1896 S. 367, vgl. auch unten. Römifdie 
villae rujticae flnd fleher in größerer Anzahl längs der 
Selz gelegen, wenn auch erß wenige Spuren nadi- 
gewiefen flnd, ein Schatjfund (Topf mit 4500 römifehen 
Münzen, Quartalbl. N. F. I S. 22), der in der Nähe des 
jüdifchen Begräbnisplaßes (Gewann „ober dem Klee- 

*) „Auch hat man einen Begräbnisplaß auf einem mit 
kleinen Hügeln verfehenen Acker über der Selzbach am 
Wefterberg, wo man zuerß eine Lage Steine, dann Menfchen- 
knochen, Bruchßücke von Tongefäßen, Ringe, Gewandnadeln, 
Gürtelhaken, Stücke von verroßetem Eifen, dolchähnlich ge¬ 
formt, angetroffen.“ Vgl. auch die Früh-La Töne-Fibe! Altert, 
heidn. Vorz. II. 7 Taf. 3. 11. Ein Regenbogenfchüffelchen 
aus einer germanifehen Spät-_La Tine-Siedelung wird Weßd. 
Ztfchr. 1889 S. 266 erwähnt. Ober fpätbronzezeitliche Funde 
vgl. Period. Blätter 1856 S. 289 f. 
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garten“, im Volksmund Ba(e)iernhöbel)zum Vorfchein kam 
fowie Funde im „Sommerfeld" beim „Giefenborn“ und 
gegenüber am Moosberg dürften aber auf folche hindeuten. 
Ein großes Gräberfeld fränkifcher Zeit liegt unmittelbar 
füdweftlich vom Orte in der Gabel der Straßen nach Unden- 
heim und Schornsheim bei der Lehmgrube (vgl. Weßd. 
Ztfchr. 1892 S. 243 f., 1895 S. 379, 1896 S. 372 f., 1897 
S. 356, 1898 S. 379 f.), wo auch Reße der Früh-La Töne- 
Zeit erhoben wurden (Weßd. Ztfchr. 1896 S. 367). In der 
Nähe iß eine Quelle. 

Nördlich vom Wahlheimer Hof ßnd mannigfache Funde 
im Gewann „Letten“ und im Moosberg gemacht worden. 
An erßeren Stelle wurde eine Anzahl eingeebneter Grab¬ 
hügel der Früh- und Spät-La Töne-Zeit geöffnet (Weßd. 
Ztfchr. 1895 S. 379 f.), welche darauf fchließen lajfen, daß 
etwa an der Stelle des Wahlheimer Hofes in der kel- 
tifchen Früh- und germanifchen Spät-La Töne-Periode 
ein kleines Dörfchen beßand. Am Moosberg liegt bei 
den Reßen frühmittelalterlicher Baulichkeiten ein Fried¬ 
hof diefer Zeit (Weßd. Ztfchr. 1892 S. 243). Im 8. Jahr¬ 
hundert heißt der Ort Hagenheim, Heginheim etc. Im Jahre 
764 fchenkten bekanntlich Cancor und feine Mutter Willis- 
winda ihre dortigen Beflßungen an das Kloßer Lorfch, 
worüber eine ausführliche Stiftungsurkunde vorhanden iß. 

Harxheim. 

Die förmlichen von Kotier Nachtrag S. 64 erwähnten 
Funde ßammen aus Harxheim in der bayerifchen Rhein¬ 
pfalz (an der Pfrimm), indeflen ßnd auch bei dem rhein- 
hefpfchen Harxheim in Anbetracht der günßigen Lage des 
Ortes über dem fruchtbaren Talkeffel des Spaßen- und 
Flügelsbach-Quellgebiets zahlreiche Reße alter Siedelungen 
bei größerer Aufmerkfamkeit mit Sicherheit zu erwarten. 
Anzeichen dafür bieten nicht nur einige Flurnamen, wie 
das Heidenloch nördlich vom Oßerberg, füdlich desfelben 
der Schloßberg, der Schackenborn füdweßlich des Ortes 
gegen Zornheim, fondern auch Funde von Steinbeilen 
(Altert, heidn. Vorz. I. II Taf. 1, 10) fowie folche der 
Früh- und Spät-La Töne-Zeit (Muf. Mainz und Emele, Be- 
fchreibung S. 81/82). Im 8. Jahrh. Hara(e)sheim, Arasheim etc. 

Hechtsheim. 

Beim Bau der neuen Kreisßraße von Mainz nach 
Hechtsheim im Jahre 1902/03 konnte ich wahrnehmen, 
wie in den Einfchnitten füdlich vom Wildgraben eine 
größere Anzahl vorrömifcher Wohngruben durchfchnitten 
wurde, ebenfo einzelne kurz vor dem Orte gegenüber 
dem Efelsborn, wo auch von Flachgräbern herrührende Ein- 
fchnitte beobachtet werden konnten. Auch in römifdier Zeit 
haben längs des Wildgrabens bzw. Schindergrunds verein¬ 
zelte Meierhöfe geßanden, wie gelegentliche Funde von 
Mauerreßen, Kleinfunden aller Art, darunter Feldbaugeräte, 
Gräber etc. in und beim Ort dartun (Altert, heidn. Vorz. 
III. 3. Taf. IV. 2, 7, He fl 1 . Quartalbl. 1900 S. 748 etc.). An der 
römifchen Straße von Mainz über die Hechtsheimer Höhe 
in der Weggabel in der Nähe der heutigen Ziegelei, da, 
wo im Mittelalter die Kirche zum heiligen Kreuz ßand, 
fcheint dagegen eine Gruppe gefchloffener Hausßätten ge- 
wefen zu fein, wie die zahlreichen dort aufgedeckten 
römifchen Brand- und Skelettgräber fchließen laffen (Corrbl. 
d. Weßd. Ztfchr. 1899 S. 83, Weßd. Ztfchr. 1899 S. 401, 
CIL. XIII 7243 bis 45), doch können einige Infchriften, 


aus Mainz verfchleppt fein. Die Infehrift 7243 fpricht von 
einem Merkurtempel, der, falls die Infehrift nicht ver¬ 
fchleppt iß, alfo in der Nähe anzunehmen wäre. In mero- 
wingifcher Zeit hat wohl an der Stelle des heutigen Ortes ein 
gefchlofl’enes Dörfchen geßanden, wie ältere und jüngere 
Reihengräberfunde vor dem Nordausgang des Ortes erweifen 
(Weßd. Ztfchr. 1892 S. 247, 1893 S. 394, 1903 S. 428). ln 
der wafferführenden Mulde gegen Laubenheim-Bodenheim 
lag früher ein Ort, der in Urkunden des 8. Jahrhunderts 
Dulcensheim, Dulcinesheim etc. genannt und zum leßtenmale 
1207 erwähnt wird. Ob an diefer Stelle, wie zu vermuten 
iß, auch Funde älterer Zeiten zum Vorfchein kamen, 
iß mir nicht bekannt. 

Heidesheim. 

Die Umgebung von Heidesheim war offenbar fchon in vor¬ 
römifcher Zeit fehr dicht bevölkert, da die beiden von der 
Karlsquelle und den zahlreichen Quellen bei Wackernheim 
(Lofer Born, Bruchquelle, Krußborn) ausgehenden wajfer- 
reichen Tälchen mit ihren Lehmhängen zur Beßedelung 
aufforderten. Zahlreiche Überreße beßätigen dies. Rings 
um den Höhenrand der Karlsquelle (im Orbel) fah ich im 
Herbß 1906 bei einer Begehung des Zuges der karolin- 
gifchen Wafferleitung mit Mitgliedern des Ingelheimer 
Altertums-Vereins an verfchiedenen Stellen vorrömifche 
und gelegentlich auch römifche Scherben auf den Feldern 
liegen, ebenfo längs der Leitung bei Wackernheim um den 
Rabenkopf (Gewann Haffel, Heideborn etc.). Auch an den 
unteren Hängen nahe der Ebene, ßnd an mehreren Punkten 
Grabhügel und Flachgräber geöffnet worden, die Funde 
von der Bronzezeit bis zur germanifchen Spät-La Töne- 
Periode ergaben (Archiv 1893 S. 63 etc.), deren Lage (ich 
aber nur noch zumteil genauer beßimmen läßt. Spät¬ 
bronzezeitliche Funde find in Grabhügeln bei den Sand¬ 
mühlen gemacht (vgl. auch Pauli S. 140 im „Sandfelde“). 
Das von Kofler erwähnte La Töne-Grabfeld bezieht 
fleh auf das pfälzifche Heidesheim bei Grünßadt (Weßd. 
Ztfchr. 1884 S. 180). In römifdier Zeit exißierte, ab- 
gefehen von einzelnen Meierhöfen längs der beiden 
Tälchen, an der römifchen Straße Mainz—Budenheim— 
Bingen nahe der Georg-Kapelle wohl ein kleiner Weiler, 
worauf das anliegende ausgedehnte römifche Gräberfeld 
und zerßreute Mauerreße fchließen laffen, wie ich bei zu¬ 
fälligen Funden mich wiederholt überzeugte (Urnen etc. flnd 
jeßt noch in Privatbeflß in Heidesheim). Es iß leicht mög¬ 
lich, daß, wie bei Buconica (Nierßein) zwifchen Mainz und 
Worms, fo bei Heidesheim zwifchen Mainz und Bingen 
eine Poßßation, manflo, war. In fränkifcher Zeit lag jedenfalls 
an der Stelle des heutigen Ortes eine nicht unbedeutende 
Anfledelung, die in einer Urkunde vom Jahre 779 Heifinisheim 
genannt wird (vgl. Ztfchr. z. Erf. rhein. Gefch. II S. 135). 

Auch bei Heidenfahrt (früher Walsheim) follen fchon 
mannigfache Altertümer zum Vorfchein gekommen fein, 
vgl. a. o. S. 122 und Mainzer Journal 1908 Nr. 45 (F. Falk). 

Jugenheim. 

Diefem Orte werden in der Litteratur zahlreiche Steinwerk¬ 
zeuge und auch einige Bronzezeitfachen zugefchrieben 
(Weßd. Ztfchr. 1889 S. 266, 270, 1890 S. 297, 1891 S. 398 
etc.), indeffen haben genauere Erkundigungen an Ort und 
Stelle ergeben, daß jene Gegenßände von einem zeitweife 
in Jugenheim wohnenden Händler bezw. deffen Verwandten 
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aus den verfchiedengen Orten Rheinheffens und auch aus 
weiterer Ferne zufammengekauft wurden. Für die Gefchichte 
Jugenheims können (ie daher nicht herangezogen werden. 
Dag aber an den fonnigen Hängen des dortigen Tälchens 
fchon feit früher Zeit kleinere Angedelungen befanden, 
ig fehr wahrfcheinlich. Befonders in Betracht kommt das 
Gewann „auf den Hunnen“ über einer reichlichen Quelle, 
„im Gutding“ und „am Klingelborn“. Im Jahr 767 begegnet 
der Name Gaginheim. 

Kaftel und Amöneburg. 

Die mehrfachen Funde der Stein- und Bronzezeit aus 
dem Rhein und von der alten Mainmündung (Flog-Kanal), 
z. B. Wegd. Ztfchr. 1897 S. 345, 1898 S. 373, 1900 S. 395, 
1901 S. 352, 353 ufw., hängen mit einer auf den Rhein- 
inTeln und an den Flugufem häufenden Bevölkerung zufam- 
men, von der unter Mainz ausführlicher die Rede fein wird. 
Weitere vorrömifche Funde gegebenen Orts aus der Gemar¬ 
kung find nicht zu meiner Kenntnis gelangt, wenn auch 
bei den Quellen am Fuge des angeigenden Plateaus (Flog-, 
Ochfen-, Peters- und Hambufchbrunnen) folche fchwerlich 
fehlen dürften, fei es auch nur von kleineren Gruppen 
von Siedlern. In römifdier Zeit fpielte der Ort als befegigter 
Brückenkopf des grogen Mainzer Waffenplages eine ziem¬ 
liche Rolle unter dem Namen Caftellum Mattiacorum (vgl. 
Becker, Naff. Annalen VII. 1 S. 1 f., IX S. 148, J. Grimm, 
der römifche Brückenkopf in Kagel 1882, Zangemeiger 
CIL. XIII S. 406 f.). Das urfprünglich wohl nur in 
Erde und Holz, fpäter inStein aufgeführte Kagell lag mit 
feiner Mittelachfe in Fortfetjung der römifchen Rheinbrücke 
bezw. der „Stein“-(Elifabethen)grage nach Hofheim—Hed¬ 
dernheim und hatte nur geringen Umfang (vgl. auch die 
Abbildung S. 29). Augerhalb desfelben erhob geh dagegen 
eine beträchtliche bürgerliche Angedelung, der vicus vetus 
und der vicus novus Meloniorum, deren Gräberfelder längs 
der römifchen Stragen nach Wiesbaden, Hofheim und Grog- 
Gerau feggegellt gnd. Auf der Karte in diefer Zeitfchrift 
Heft 1 (1906) Taf. I ig die römifche Strage von Grog- 
Gerau über Kogheim im Anfchlug an den Plan bei Grimm 
an der Wegfeite des Kagells vorbeigeführt. Gelegentlich 
der Kanalifation 1906/07 fand geh aber am Schnittpunkt 
der heutigen Stragen von Kogheim und Hochheim auch 
ein römifdier Stragenkörper, deffen Richtung etwa auf die 
Mitte der Südogfeite des Kagells zielte. An jener Stelle 
lag ferner ein grögeres römifches Haus mit reicher Wand¬ 
malerei. Interejfant wäre, in Erfahrung zu bringen, wo der 
in einer verfchleppten Infchrift (CIL. XIII 7281) erwähnte 
mons Vaticanus lag („Virtuti Bellonae montem Vaticanum 
vetugate conlabfum regituerunt hagiferi civitatis Mattia¬ 
corum“). An der fog. Wit; am öglichen Ende des Städtchens 
(heute Wilhelmgrage) wurde 1856 beim Bau eines Felfen- 
kellers ein den Nymphen geweihter Stein unter Mauer¬ 
trümmern gefunden, die auf eine Wafferleitung hinweifen 
könnten (CIL. XIII 7278, vgl. auch 7279). Auch in der 
Gärtnergrage beim Neubau des Herrn Architekten Drexler 
wurden ähnliche Funde gemacht (geinerne Wajferrinnen etc.). 
Dag Kagel eine eigene Wafferleitung (vom Ochfenbrunnen?) 
hatte, ig umfo wahrfcheinlicher, als auch für den bei Amöne¬ 
burg liegenden vicus neuerdings eine folche entdeckt wurde 
(Mitt. d. Ver. f. Naff. Altertumskunde 1907/08 S. 10 f.). Über 
die römifchen Gebäuderege bei der Zementfabrik in Amöne¬ 
burg (1487 Heimersburg) in der Nähe des Baches vgl. Naff. 


Annalen 1.37, Quartalbl. 1880,25,1896 S. 61, CIL. XIII. 7317, 
Brilmayer, Rheinhejfen S. 34). Dort erhobene fränkifche 
Gräberfunde gnd in Privatbegtt (Mitt. von Lindenfchmit). 
Auch am Rheinufer bei der neuen Kaiferbrücke wurden 
bei deren Bau römifche Scherben gefunden (eigene Beo¬ 
bachtung). Auch in alemannifch-fränkifcher Zeit begand in 
Kagel eine nicht ganz unbedeutende Angedelung, wie der 
mitten unter römifchen Gräbern liegende Friedhof diefer 
Zeit vor dem Wiesbadener Tor längs der römifchen Strage 
über den Pionier-Übungsplag zeigt (vgl. neue Mainzer Zeit¬ 
fchrift I (1906) S. 80 f. und den fränkifchen Grabgein 
CIL. XIII 7317 a). Auch beim Segen der Telegraphen¬ 
gangen längs der elektrifchen Stragenbahn nach Wies¬ 
baden ig man an jener Stelle mehrfach auf Skelette aus 
diefer oder der fpätrömifchen Zeit gegogen. 

Klein-Winternheim. 

Vorrömifche Refle gnd bis jegt nur in geringer Zahl 
beobachtet worden, und auch diefe gnd lokal nicht gcher 
feggelegt (vgl. Wegd. Ztfchr. 1885 S. 208, 1890 S. 297, 
1900 S. 398). Doch kann es kaum einem Zweifel unter¬ 
liegen, dag in dem fruchtbaren und wafferreichen Talkeg'el, 
der an den von Niergein erinnert, diefelben eingmals 
fehr zahlreich vorhanden waren. Aus römifdier Zeit dagegen 
gnd an verfchiedenen Stellen Gräberfunde gemacht, fo 
dicht hinter dem Südog-Ausgang des Dorfes in „Beckers 
Garten“ (Falk, Chronik von Klein-Winternheim 1888 S. 4, 
Wegd. Ztfchr. 1904 S. 297 Anmkg. 51) mit zwei anderen ein 
Sarkophag der Gattin eines decurio der ala Indiana (CIL. 
XIII. 7257), der wohl ebenfo wie ein Centurio der legio 
XXII pr. p. f. (CIL. 7256) und ein Soldat mit 23 Diengjahren 
der legio XIIII gern. (Grabgein 7255) als Veteran eine villa 
rugica bei Klein-Winternheim befag. Die Infchriften 7256 
und 7257 gnd von den Franken zu Deckeln ihrer Platten¬ 
gräber im Eifenklauer verfchleppt, jedenfalls aber aus 
näehger Nähe. Ein weiterer Sarkophag wurde vor wenigen 
Jahren auf der Anhöhe zwifchen dem alten Oppenheimer- 
Weg und dem Feldweg nach dem Katjenberg bezw. Füll¬ 
keller gefunden. Alle diefe und einige andere zergreut 
liegenden römifchen Gräber laffen geh mit einzelgehenden 
römifchen Farmen in Verbindung bringen und bedingen 
keineswegs ein gefchloffenes Dorfgemeinwefen, doch wäre 
ein folches an diefer Stelle leicht erklärlich. 

Das wichtigge Denkmal auf Klein-Winternheimer (teil¬ 
weife auch auf Ober-Olmer und Ebersheimer) Gemar¬ 
kung ig aber der ausgedehnte römifche Tempelbezirk am 
Wintemheimer Berg im Fällkeller (in einem Plan von 1576 
„im vollen Keller“, vgl. J. May, Chronik von Ober-Olm 
S. 97, 100), der nach den Infchriften CIL. XIII 7249 
bis 7254 dem Mars Leucetius und der Nemetona (und 
Victoria?) geweiht war (vgl. meine Ausführungen Altert, 
heidn. Vorz. V. S. 108 bis 113 und Wegd. Ztfchr. 1904 S. 
296 f.). Bei der ergmaligen Begchtigung der Stelle im 
Mai 1903, als gerade ein Weinberg gerodet wurde, fah ich 
eine Anzahl Gruben mit Scherben von ausgefprochenem 
Spät-La Töne-Charakter, welche das Vorhandenfein einer 
germanifchen (und vielleicht auch fchon gallifchen) Siede- 
lung oder Kultgätte an diefer Stelle in vorrömifcher 
Zeit wahrfcheinlich machen, wofür auch einige andere 
Funde im Mainzer Mufeum fprechen. Die Nemetona war 
nicht nur die Stammesgöttin der Nemeter, fondern wurde, 
wie die Infchriften zeigen, ebenfo von Vangionen und 
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Treverem verehrt, während Mars Leucetius ein keltifch-ger- 
manifcher Gott war. Wie die in dem Tempel gefundenen 
Weihegaben des römifchen Konfuls A. Didius Gallus Fabri- 
cius Veiento fdiließen lajfen, war es ein fehr angefehenes 
Heiligtum, wahrfdieinlich fogar das Zentralheiligtum des 
Nemeter- und Vangionen-Gaus. Wegen feiner hohen Lage 
in der Nähe mehrerer uralter Verkehrswege war der Punkt 
zu einem folchen Zwecke wie gefchaffen. 

Das Vorhandenfein diefer Kultgätte betätigt die Ver¬ 
mutung, dag die Gegend in römifcher wie in vorrömifcher 
Zeit eine dichte Befledelung aufwies. Sind für die Annahme 
eines römifchen vicus auch noch keine (Icheren Anhalts¬ 
punkte gewonnen, fo mag doch nicht unerwähnt bleiben, dag 
nach einer Infchrift von Junglinger (bei Luxemburg) in der 
Nähe von Mainz ein Ort Magio vetus lag (Wegd. Ztfchr. 1904 
S.285), für den auch Klein-Wintemheim in Betracht kommen 
könnte (neben Grog-Gerau, Gau-Odernheim und Metten¬ 
heim). Die merowingifchen Plattengräber im „Eifenklauer“, 
an einer wafTerreichen Mulde nördlich des Ortes (zwifchen 
Neuberg und Holzberg, in der Nähe des Pfaffengeins), 
weifen darauf hin, dag hier in jener Zeit ein kleines Dörf¬ 
chen gelegen hat. 

Köngernheim a. d. Selz. 

Namentlich zwei Punkte der Gemarkung gnd reich an 
vorrömifchen Funden: der Winkel zwifchen Goldbach und 
Selz und die fonnige Berghohe zwifchen Selz und dem 
von Dalheim kommenden Tälchen. An ergerer Stelle gnd, 
namentlich in den Lehmgruben einer Feldziegelei (Gewann 
Kleinfeld) mehrfach vorrömifche Wohngruben der jünggen 
Bronzezeit etc. feggegellt (Wegd. Ztfchr. 1893 S. 391, 1896 
S. 367). Bei einer Begchtigung des Plaßes im Winter 1907 
mit Dr. F. Sprater fah ich noch eine mit Kulturabfällen 
gefüllte kegelförmige kleine Grube geh fcharf an der Lehm¬ 
wand abheben. Auch einige Gräber mit Skeletten follen 
dort zum Vorfchein gekommen fein. Die andere Stelle ig 
der „ Wingertsberg“ (über dem Tälchen zwifchen Gold¬ 
grube und Ogerberg), wo, wie übrigens auch an ergerer 
Stelle, zu Anfang der 90er Jahre Georg Werther von 
Mommenheim für das Mainzer Mufeum gegraben hat (vgl. 
die Mufeographle der Wegd. Ztfchr. 1892 S. 247/48, 1893 
S.390 f., 1894 289 f.). Von einem fränkifchen Gräberfeld im 
Wingertsberg wurde etwa ein halbes Hundert Gräber unter- 
fucht; auch im öglichen Teile des Ortes follen nach Mitteilung 
Lindenfchmits fränkifche Gräber gefunden fein. Römifche 
Meierhöfe gnd längs der Selz an verfchiedenen Stellen anzu¬ 
nehmen, z. B. im Gewann Taubhaus (Dr. Curfchmann). Der 
Ort wird zum ergenmale im Jahre 782 genannt Cunigesheim. 

Koftheim. 

Wie wir fchon bei verfchiedenen Orten gefehen haben 
und noch mehrfach antreffen werden, gnd auch hier un¬ 
mittelbar am Flußufer (Main) die Überrege fehr alter 
neolithifcher Siedelungen gefunden (Wegd. Ztfchr. 1894 
S. 291, 1895 S. 387); auch aus dem Maine felbg folche der 
gleichen und der Bronzezeit (Wegd. Ztfchr. 1900 S. 395, 
1897 S. 346 etc., vgl. auch Altert, heidn. Vorz. III. 12 Taf. 
I, 2 [Helm]). Vom Feglande liegen hauptfächlich Spuren 
der folgenden Perioden vor, fo ein Grabfund der jünggen 
Bronze- bezw. frühen Hallgattzeit beim geinernen Kreuz 
(Bleiche) am Wege nach Hochheim (Wegd. Ztfchr. 1900 S.398), 
andere gnd längs des an der Donnermühle vorbei fließen¬ 
den Käsbachs zu vermuten, wo auch die Rege einer villa 


rugica feggegellt gnd. Die Spuren der römifchen Brücke 
für die Straße Kaßel-Heidelberg etwas unterhalb der 
jetjigen Mainbrücke (gegenüber der Kirche) lagen bei dem 
tiefen Wajfergand vor zwei Jahren deutlich zutage, fodaß 
zwei Pfahlroge vom Mainzer Mufeum vermeffen werden 
konnten (vgl. Archiv 1897 S. 459, Wegd. Ztfchr. 1896 S. 18). 
Nach der gängigen Lage und den zahlreichen Grabfunden 
römifcher und nachrömifcher Zeit in und beim Orte dürfte 
hier ein kleiner vicus geganden haben, der auch in mero- 
wingifcher Zeit weiterbegand: Wegd. Ztfchr. 1893 S. 393, 
394, 1896 S. 369 f. (Rege einer Bronzegatue aus dem Main, 
vgl. aber in diefer Ztfchr. I S. 68), 1899 S. 408,1902 S. 433,1903 
S. 428, Quartalbl. 1902 S. 180 (Mathildengraße, Frühlings- 
graße, Wintergaffe), WaltherS.62, Altert, heidn. Vorz. mehr¬ 
fach, Emele S. 58 ufw.). Im 8. Jahrhundert heißt Kogheim 
Coffinftein (im 9. Cuffftein), ein Name, den L. Wilfer, Vom 
Rhein 1906 S. 37 von den Burgunden ableiten will (Funde 
diefer Zeit gnd tatfächlich vorhanden, Altert, heidn. Vorz. 
I. 2. VII. 3; I. 6. VII. 3; I. 6. VIII. 1 bis 3.). ln karolingifcher 
Zeit gand dort eine Kaiferpfalz (Saalhof). 

Laubenheim. 

Mehrere Fundgellen im Rhein zwifchen Blei-Au und 
Lange Au (Laubenheimer Grund etc.) beweifen, daß hier 
früher Infeln oder feichte Stellen mit einer Art Pfahlbauten¬ 
wohnungen beganden haben, die von der Steinzeit bis in 
die La Töne-Periode dauerten (Wegd. Ztfchr. 1894 S. 291, 
294, 1895 S. 386, 1899 S. 403 f.). Aus der Ebene oder von 
den Berghängen bei Laubenheim, die zwar von Lehm be¬ 
deckt gnd, aber der Quellen entbehren, gnd mir keine 
vorrömifchen Funde bekannt. Römifche Meierhöfe haben 
in der Ebene längs der Heergraße durch die Nackenheimer 
Haide („Hochgraße“) an mehreren Stellen geganden. Ge¬ 
geben gnd römifche Ruinen und Gräber in der Jungenfeld- 
Au in der Nähe diefer Straße (Fuchs, S. 339, Wegd. Ztfchr. 
1900 S. 283, Mainzer Ztfchr. I. S. 29), augenfcheinlich von 
einer villa rugica, die nach der Infchrift CIL. XIII 7247 
einem argentarius (Bankier) gehörte. Alfo hatten fchon 
damals die wohlhabenden Mainzer Handelsherrn in der 
Nähe der Stadt Landgße für den Sommer, fo gut wie heute 
in Gonfenheim. Der auf einem (wie es fcheint, ebendort ge¬ 
fundenen) Grabgeine genannte Veteran der legio XXII 
(CIL. XIII. 6963) kann fein Verwalter oder der Begßer eines 
kleinen in der Nähe gelegenen Gütchens gewefen fein. 
Diefe Überrege wie der Zug der römifchen Straße felbg 
durch die „Nackenheimer Haide“ verraten übrigens, daß 
diefe zu römifcher Zeit trockener war als heutzutage. Eine 
weitere Gruppe römifcher Gräber ig gefunden am Berg¬ 
hange bei dem Steinbruch in der Flur „ßeinerne Brücke“ 
(Walther S. 78, Wegd. Ztfchr. 1894 S. 296, 1901 S. 356, 
1902 S. 430), wo an der nahe vorbeiführenden Heergraße 
eine villa rugica oder fong eine kleinere Gruppe römifcher 
Häufer geganden haben wird. Auch in den (früher Meier- 
fchen) Weinbergen nahe der Kirche follen römifche Grab- 
ftätten beobachtet worden fein (Ztfchr. d. Ver. z. Erf. rhein. 
Gefch. II. S. 146). Aus fränkifher Zeit gnd vereinzelte Grab¬ 
funde in das Mainzer Mufeum gekommen (vgl. z. B. Wegd. 
Ztfchr. 1895 S. 393), zahlreiche Skelette ohne Beigaben wur¬ 
den in einem Weinberg bei der Villa Koch aufgedeckt (Mitt. 
des Herrn Th. Keßler). Der ältereTeil des Ortes an der Aus¬ 
buchtung des Berghangs ig offenbar aus einer kleinen Gruppe 
fränkifch-karolingifcher Wohngätten hervorgegangen. 
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Lörzweiler. 

Vorrömifche Funde flnd mir nicht bekannt, werden 
aber wohl am Hange nach dem Flügelsbach anzunehmen 
fein. Hier lag auch unmittelbar füdwe|tlich vom Dorfe 
an der „Appelgaffe“ in der Nähe des Pfaffenbrunnens ein 
großer römifcher Gutshof (Ztfchr. d. Ver. z. Hrf. rhein. 
Cefch. II. S. 147, IV. S. 148), an deffen Weßfeite die „alte 
Mainzer-Straße“ hinzieht, offenbar fchon ein römifcher 
Verbindungsweg. Auch an der „Schloßweide“ am Kinzbach 
(Flügelsbach) und am Balborn-Läusbom flndvillae rußicae 
zu vermuten. Ein fränkifcher Friedhof iß inmitten des 
Ortes gelegen (1868, vgl. Altert, heidn. Vorz. II. 12 Taf. 
V. 2). Der Ort hieß im 8. Jahrhundert Lorenzevillare. Am 
Königftuhl zwifchen Lörzweiler und Nierßein foll bekannt¬ 
lich die Königswahl Konrads II. vor fleh gegangen fein (vgl. 
Ztfchr. d. Ver. z. Erf. d. rhein. Gefch. IV. S. 134 f.). 

Mainz. 

Steinzeit. Die älteße Siedelung befand fleh zweifelsohne 
auf einer der heutigen Stadt gegenüberliegenden Rhein¬ 
infel, der Peters-Au, die, wie namentlich die tiefen Waffer- 
ßände vom Jahre 1906 und 1907 erkennen ließen, früher 
eine ganz bedeutende Strecke weiter rheinaufwärts reichte 
(gegen die fog. Arche).*) Hier, am oberen Ende der Infel, 
find wie auch am unteren, gegenüber Amöneburg-Biebrich, 
zahlreiche Funde bei Baggerarbeiten gemacht worden. Sie 
reichen von der frühßen neolithifchen Epoche durch alle 
Perioden ununterbrochen bis in die Römerzeit, wenn die 
Hauptblüte der Anfledelung auch mit der Hallßatt-Periode 
aufhörte. Die Hütten werden zumteil auf Pfahlbauten ge- 
ßanden haben. Die Toten wurden jedenfalls teils auf der 
Infel felbß, teils auf dem gegenüberliegenden Feßlande 
beigefetjt, wenn bis jetjt auch keine fleheren Oberreße 
derfelben nachgewiefen find. Zwar iß beim Bau der Pump- 
ßation vor dem kurfürßlichen Schlöffe 1904/05 in großer 
Tiefe ein „liegender Hocker“ zum Vorfchein gekommen, 
doch kann er auch einer anderen Periode angehören ; eben- 
fowenig können einige am Bahnhofe, am Schillerplatj, am 
Quintinskirchhof, auf dem Käftrich und Hardenberg ge¬ 
fundene Steinbeile ohne weiteres als Beweisßücke für folche 
Friedhöfe gelten. Von nachträglicher Verfchleppung ganz 
abgefehen, können fle ebenfowohl von kleineren Gruppen 
neolithifcher Hütten herrühren, die hier am Hange des 
lehmbedeckten Hügelgeländes wohl an mehreren Stellen 
in der Nähe von Quellen geßanden haben werden. Tat- 
fächlich flnd auch in der Münftergajfe, wo vor dem Alt- 
münßertor in der Nähe des Bahnhofs noch heute eine 
reichliche Quelle fließt, im Jahre 1899 Scherben der Hinkel- 
ßein- oder Röffener-Keramik gefunden worden, die eine 
kleine Anfledelung diefer Zeit an jener Stelle nahelegen. 
Die fleinzeitlichen Funde auf der Peters-Au beflehen haupt- 
fachlich aus Steinbeilen aus fämtlichen bis jetjt bekannten 
Phafen der neolithifchen Periode, doch auch in Tongefäßen 
und Scherben, namentlich der Pfahlbauten- und Röffener- 
Periode (vgl. z. B. Weßd. Ztßhr. XX (1901) Taf. 14, 2 und 
XXI (1902) Taf. 6, 2), aus Horn- und Knochenwerkzeugen 
und einer fog. Bogenarmfchutjplatte der Zonenkeramik. Von 

*) Ob das Wort „Arche“ mit dem in diefer Zeitfchrift II 
S. 37/38 behandelten Hrachatom, Racheden etc. zufammen- 
hängt? 


Interefle iß die Beobachtung, daß nach Ausweis der Schuh- 
leißenkeile und der facettierten Beile auch zur Zeit der 
Band- und Schnurkeramik Siedeier auf der Infel faßen, 
während diefe Bevölkerung fonß lehmbedecktes Hügelge¬ 
lände bezw. triftenreiche Waldhöhen bevorzugte (an Han¬ 
dels- oder Taufchobjekte einer entfernter wohnenden Bevöl¬ 
kerung iß fchwerlich zu denken). Die Beweismaterialien flnd 
zum größten Teile in der Sammlung des Vereins zur 
Erforfchung der rheinifchen Gefchichte und Altertümer in 
Mainz niedergelegt. 



Auch während fämtlicher Stufen der Bronzezeit bildete 
die Peters-Au den Mittelpunkt der Befledelung, wenn auch 
innerhalb des Weichbildes der jetjigen Stadt (fo in der 
Willigisftraße, am Ballplatj, am Käftrich und •Linfenberg) 
vereinzelte Erzeugniffe diefer Periode, eine Lanze, ein 
Spiralring etc. erhoben wurden. Für fle gilt das gleiche 
wie für die zerßreuten Funde aus der neolithifchen Periode, 
doch dürfte eine Anzahl Bronzeplättchen von der Gonfen- 
heimerhohle (Altert, heidn. Vorz. III. VI. Taf. 3,7) von einem 
Grab- oder Depotfunde herrühren. 

In der Hallftatt-Periode (cheinen wie faß allenthalben 
in unferer Gegend und am Bodenfee die Pfahlbauten¬ 
wohnungen bei und auf der Infel größtenteils geräumt 
worden zu fein, wenn auch einige Anfledler (Fifdier etc.) 
zurückblieben. An welcher Stelle des gegenüberliegenden 
Feßlandes die Hallftatt-Bevölkerung ihr wohl fchon ge- 
fchloflenes Gemeinwefen gründete, iß noch nicht ausge¬ 
macht. Vereinzelte Funde der Hallßatt-Zeit wurden zwar 
innerhalb der jetjigen Stadt angetroffen, fo ein Bronze¬ 
armring an der Ecke der Göthe- und Kreyßigftraße (Weßd. 
Ztfchr. XX S. 353), eine Tonfchale in der SchufterJtraße 
(Weßd. Ztfchr. XVI (1897) S. 346, oder aus der La Töne- 
Zeit?), aber für jene Frage flnd fle nicht beweiskräftig und 
können von einzelnen wenigen Hütten oder Gräberßellen 
herrühren (vgl. auch Mombach und Gonfenheim). 

Genau fo verhält es fleh mit den Funden der La Tine- 
Zeit. Vereinzelte Überreße diefer Periode flnd zwar in der 
Walpoden- und Synagogenftraße gefunden worden, aber fle 
beweifen noch keine größere gefchloffene Siedelung. Daß 
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Endberg“ und im „Oberbandsgrund“ über den Ochfenwiefen 
nordweßlich vom Orte, wo Hütten und Gräberßellen faß 
fämtlicher vorrömifcher Perioden freigelegt wurden (vgl. 
Weßd. Ztfchr. 1901 S. 352, 354 ufw.). Diefe Anßede- 
lungen ziehen (Ich offenbar längs des ganzen Südhanges 
jenes Baches; denn auch im Gewann „am Schlag“, unmit¬ 
telbar nördlich vom Orte, ßnd Wohngruben der jüngßen 
Bronze- bezw. der Hallßatt-Zeit ausgegraben worden (Weßd. 
Ztfchr. 1902 S. 428). Ebenda foll ein Schwert der Spät- 
La Töne-Zeit (We[ld. Ztfchr. 1890 S. 298) gefunden fein. 
Auch der Klobberg iß bei feiner vorteilhaften Lage 
zwifchen zwei Wiefentälchen ficherlich fchon in frühßer 
Zeit beßedelt gewefen. Die Re(le römißher Zeit (Ind 
ziemlich zahlreich (vgl. Archiv 1893 S. 66, 1897 S. 464 
und fonft), doch (Ind mir von den einzelnen Fundpellen 
nur Gräber im Oberbandsgrund (Acker des G. J. Keffel) 
bekannt; nach einer Mitteilung des Herrn Lehrer Schork 
foll auch das Gewann „Erbesgarten“ füdößlich beim Dorfe 
in Betracht kommen, wo Lämpchen etc. gefunden feien. 
Bei der Häufigkeit der römifchen Funde iß nicht aus- 
gefchloffen, dag bei Mommenheim in der Nähe des Bach¬ 
übergangs an der vorrömifchen und römifchen Höhen- 
ßraße von Mainz über Mommenheim—Weinolsheim („die 
alte Mainzer-Straße“) nach Monsheim ein kleiner römi- 
fcher Weiler lag, der geh aus einer gallifch-germanifchen 
La Töne-Siedelung entwickelte; wahrfcheinlicher aber rühren 
(le nur von einzelnen villae rußieae her. An Flurnamen 
verdienen die „Silbergrube“, „am Weiherborn“, der „Oßer- 
berg“, der „Galgenflecken“, „Turkelßein“, „Kirchenirr“ u. 
a. Beachtung. Auch aus fränkißher Zeit (ind fchon feit 
dem Jahre 1854 aus dem „Erbesgarten“ einige Funde 
vorhanden (Archiv 1893 S. 66, Weßd. Ztfchr. 1894 S. 302, 
1898 S. 378); am Lazarienberg (über dem Weiherborn) 
follen mehrfach Skelette zum Vorfchein gekommen fein, 
die wenigßens zumteil fpätzeitlich (karolingifch ?) zu fein 
fcheinen. Im 8. Jahrhundert wird der Ort Mo(u)menheim 
gefch rieben. 

Nackenheim. 

Die älteßen Anßedelungen befanden ßch auf den vor¬ 
liegenden Rheininfeln, wie namentlich die Funde im fog. 
Nackenheimer Grund bei der Kiffel-Au (St. Andreas-lnfel) 
zeigen (Weßd. Ztfchr. 1903 S. 421 Hirfchhornaxt etc.). 
Aber auch längs der Hänge des Eichelsbachs haben ßch fchon 
früh kleinere Gruppen von Siedeiern niedergelaßen, nament¬ 
lich im Quellgebiet und nahe der Ausmündung des Baches 
in die Rheinebene, wo der nahe an den Rhein 
herantretende Bergvorfprung, „die Kuppel“, 
einen bedeutfamen Luginsland bildet und 
auf deffen Höhe und Hängen Skelette aus¬ 
gegraben worden fein follen. Vorrömifche 
und römifche Funde verfchiedener Art und 
Zeit ßnd gemacht worden in der Nähe des 
Leer-und Heflelbrünnchens, „am langen Stein“ 

(in der Nähe Hinkeläcker, Archiv 1893 S. 72, 

Quartalbl. 1893 S. 390 (387), Weßd. Ztfchr. 1900 
S. 395, 398, 1902 S. 428, 1904 S. 362). Ein 
größerer römifcher Gutshof lag im Gewann 
„Thierhäupten“ (Heffelquelle), wo nach der 
Sage früher, Nackenheim geßanden habe 
(Ztfchr. d. Ver. z. Erf. rhein. Gefch. II. S. 147; 
vgl. Bodenheim). Mehrfache Funde kamen 


auch in der Nähe des Beginns der Lörzweilerhohle hinter 
dem Dorfe zum Vorfchein („Heidenpforte“, Archiv 1893 
S. 72, wo auch ein fränkifches Gräberfeld feßgeßellt iß, 
Ztfchr. d. Ver. z. Erf. rhein. Gefch. II. S. 143, Weßd. Ztfchr. 
1890 S. 298, 1889 S. 262 etc.). Viele der Ausgrabungen 
der 90er Jahre ßnd durch einen Händler Kertj in Nacken¬ 
heim erfolgt für die Sammlung des Altertums-Vereins in 
Mainz. In der Lorfcher Schenkungsurkunde begegnet der 
Ort im Jahre 772 unter dem Namen Nacheim. 

Nieder-Ingelheim. 

Daß die fonnigen, dem Rheine zugeneigten, auf der 
Weßfeite von der Selz befpülten lehmbedeckten Hänge 
von jeher neben den vorliegenden Rheininfeln (Sand-Au, 
Mariannen- oder Weßphälifche Au) von Menfchen bewohnt 
waren, beweifen zahlreiche Funde der neolithifchen Periode 
(auch Gräber) in den Weinbergen nordößlich des Ortes 
am Wege nach dem „hohen Rech“ (Flur Silz und Lange¬ 
berg), fowohl näher am Orte (Steinbeil 1906, noch im 
Beßt; eines Landwirts in Nieder-Ingelheim) als in der 
Nähe des älteren Hochufers (Bonn. Jahrb. H. 44 S. 113 f., 
Taf. IV. 1 bis 4). Letjtere, der Röffener-Stufe angehörigen 
Tongefäße und Scherben, ßnd jetjt im Mufeum zu Bonn 
(vgl. auch Ztfchr. d. Ver. z. Erf. rhein. Gefch. III. S. 20, 
vier Gräber). Da dafelbß neben den geßreckten Leichen 
(Bonn. Jahrb. a. o. S. 114 und 115) auch Hocker- und 
Brandgräber zum Vorfchein kamen, hat die Siedelung 
offenbar durch verfchiedene Perioden beßanden. Audi am 
jüngeren Hochufer fand ich an mehreren Stellen vorrömifche 
Scherben, namentlich zwifchen Stedc- und Badeweg, in der 
Nähe des neuen Wafferwerks. Etwas weiterhin gegen 
Weßen im Walde am Hochgeßade fcheint eine Siedelung 
des Michelsberger Typus beßanden zu haben, denn hier 
fcheinen die Gefäße Ztfchr. d. Ver. z. Erf. rhein. Gefch. 
IV. S. 338 und Weßd. Ztfchr. 1906 S. 449 gefunden zu 
fein („im Ingelheimer Wald gegen Heidesheim“). Der 
Hallßatt-Zeit gehört ein reich verzierter Tonnenarmreif 
von Ingelheim an (Altert, heidn. Vorz. II. 1. Taf. II. 2), 
deffen näherer Fundort aber leider nicht bekannt iß, wie 
noch von manchen andern Fundßücken in den Mufeen 
zu Mainz, Wiesbaden, Worms. Ein ßeinumßelltes Grab 
der Spät-La Tene- oder frührömifchen Zeit wurde im 
Jahre 1906 beim Kellerbau des H. Schweickert an der 
Heidesheimer Chauflee gefunden mit einer Urne, die ein¬ 
geglättete geometrifdie Ornamente zeigt (in der Samm¬ 
lung des hißorifchen Vereins zu Nieder-Ingelheim) und 
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wohl von einer 
germanifchen Be¬ 
völkerung her¬ 
rührt. Audi das 
Altert, heidn. 
Vorz. III. 3 Taf. 
IV. 18 erwähnte 
Grab mit Beil- 
chendürftediefer 
Zeit zuzuweifen 
fein. Derfelben 
Periode und viel¬ 
leicht auch der¬ 
felben Fundßelle 
gehört ein eifer¬ 
nes Schwert mit 
Erzfeheide an 
(Weßd. Ztrchr. 
1887 S. 305). 

In römifdier 
Zeit fcheint in 
der Nähe des 
Übergangs der 
großen Heer- 
ßraße Mainz— 
Finthen—Bingen 
über die Selz (zu¬ 
gleich Schnitt¬ 
punkt der römi- 
fchen Straße 
Kreuznach— 
Genßngen—Gau- 
Algesheim-Hei- 
desheim) ßch allmählich ein kleiner vicus gebildet zu 
haben, wenigßens find römifche Funde an verfchiedenen 
Stellen des heutigen Ortes gemacht worden, fo beim 
Winzerhaus Reße eines römifchen Haufes mit Mofaik- 
boden, Tongefäße und eine Urne mit fehr vielen fpät- 
römifchen Münzen. Römifche Hausreße (und vorrömifche 
Scherben) fah ich 1906 bei der Anlage der neuen Waffer- 
leitung bezw. beim Bau zweier Häufer am Hohlweg am 
nördlichen Ende des Ortes. Römifche Brandgräber liegen 
im Park des Barons v. Erlanger; daher auch zwei Terra- 
kottenfigürchen im Beßtse des Barons v. Erlanger. Ein rö- 
mifcher Sarkophag wurde 1835 im chrißlichen Friedhof im 
„Sohl“ gefunden. Welcher Zeit die zwifchen Silz und Hohl 
im Erßel gefundenen Urnen angehören, oder wo die Bril- 
mayer, Rheinheffen S. 335, Weßd. Ztfchr. 1894 S. 288, 
Quartalbl. I. S. 243 erwähnten römifchen Gräber liegen, iß 
nicht mehr auszumachen, ebenfowenig wie der Fundort der 
römifchen Infchriften CIL. XIII. 7499 bis7500(Grabßein eines 
Legionärs). Daß Ingelheim in Römerzeit Noviomagus ge¬ 
heißen habe (J. Hilß, Der Reichspalaß zu Ingelheim 1868 
S. 30 f.), dafür liegen nicht die geringßen Anhaltspunkte vor. 

Einzelßehende römifche Villen find nach Gräberfunden 
anzunehmen beim Gewann „ Weiler“ (1906 bei Anlage der 
Gasleitung nach Heidesheim), vielleicht auch im darüber¬ 
liegenden „Kellerberg“ und beim „Sohl“-Brunnen; auch 
am Galgenbuckel, wo der wohl fchon in römifcher Zeit 
exißierende, das linke Selzufer begleitende „Rhein-Weg“ 
einmündet, follen römifche Münzen gefunden fein. Die An- 
ßedelung im „Weiler“ liegt offenbar an der römifchen Straße 


längs des Hochufers von Bingen—Gaulsheim—Sporkenhei- 
mer Hof—Heidesheim, an der auch beim Sporkenheimer 
Hof zahlreiche römifche Gräber ausgehoben wurden (Weßd. 
Ztfchr. 1885 S.210, Archiv f. heff. Gefch. 1893 S. 66 Nr. 36). 
Im Gewann Neuland, in der Nähe des napoleonifchen 
Straßendenkmals, follen Goldmünzen römifcher Zeit gefun¬ 
den fein (Gewann „Kreuzkirche“). 

Aus fränkifcher Zeit iß mir kein gefieberter Fund bekannt, 
was aber zweifelsohne nur auf Zufall beruht. In karolingifdier 
Zeit erhob ßch in „Inglinheim“ fchon vor 742 eine königliche 
Villa und fpäter (noch vor 774) die berühmte Kaiferpfalz, 
deren Ruinen teilweife noch heute erhalten ßnd, wenn 
auch in mannigfachen fpäteren Umbauten (vgl. die Literatur 
Weßd. Ztfchr. 1890 S. 54 f. (P. Clemen) und K. Plat, die 
Königspfalzen der Merowinger und Karolinger (1892). Eine 
Befchreibung des Zugs der ßellenweife wohl erhaltenen 
Wafferleitung von der Karlsquelle bei Heidesheim über 
Wackernheim nach dem Kaiferpalaß zu Nieder-Ingelheim 
hat A. Saalwächter, Archiv f. heff. Gefch. 1907 S. 357 f. 
gegeben (mit den beißehenden Klifchees, die wir dem freund¬ 
lichen Entgegenkommen der Redaktion genannter Zeit- 
fchrift verdanken). 

Karolingifche Scherben fah ich auch am Hochufer im 
Langgewann zwifchen Brück- und Badweg, wo 1853 inner¬ 
halb ausgedehnteren Mauerwerks zwei auffallend gut ge¬ 
arbeitete römifche Statuen aus Marmor gefunden wurden, 
die jetjt im Beßt;e des Mufeums zu Wiesbaden ßnd (Naff. 
Ann. XII. 1853 S. 12, 1873 S. 325, in einem damals dem 
Mathias Schweigart gehörigen Acker („Ziegelwölbungen 
wie von einer Kapelle, fowie denn auch die benachbarten 
Äcker noch Mauerfundamente enthielten“). Da Zeit und 
Charakter des Bauwerks damals nicht feßgeßellt wurde, 
halte ich es nicht für ausgefchloffen, daß hier, am 
Wege vom Saal nach der Infel, auf der fchon Karl der 
Große Bauten aufführen ließ, unmittelbar am Hochgeßade 
in karolingifcher Zeit eine Gartenanlage war mit allerlei 
Statuen, die Karl der Große ßch bekanntlich von allen 
Seiten, aus Frankreich und Italien (Ravenna), fchenken 
ließ. Eine fyßematifche Unterfuchung der Stelle wäre fehr 
wünfehenswert, um den römifchen oder karolingifchen 
Charakter des Bauwerks ßcher feßzußellen. Die römifchen 
Grabdenkmäler, von denen zahlreiche Bruchßücke, als Bau¬ 
glieder des Palatium zugerichtet, noch vorhanden ßnd, 
dürften allerdings in der Nähe von Ingelheim geßanden 
haben, wohl an der römifchen Straße von Mainz nach Bingen. 

Nieder-Olm. 

Daß diefer an der großen Selzbiegung gelegene Ort ein 
Hauptfundplatj von Altertümern aller Perioden iß, kann 
bei der günßigen, wafferreichen Lage nicht auffallen. Leider 
aber iß von den wenigßen Funden die genauere Stelle in 
der Litteratur angegeben, und ich felbß bin noch nicht dazu 
gekommen, eingehendere Erkundigungen an Ort und Stelle 
anzußellen. So befchränke ich mich darauf, die wichtigße 
Litteratur anzugeben: Archiv 1893 S. 37, Nachtrag 1897 
S. 464, Weßd. Ztfchr. 1885 S. 208 (Depotfund der Bronzezeit), 
1897 S. 347, Feßfchrift des R.-G. Centralmufeums 1902 
S. 100 Anmkg. 45 (Früh-La Töne- und germanifche Spät- 
La Tönefunde vom Nordabhang des Efelsbergs in der 
Nähe der Ziegelei), Weßd. Ztfchr. 1892 S. 247, 1894 S. 298, 
1897 S. 347, 349, 354, 1901 S. 356, Feßfchrift 1902 S. 5 
(römifche Funde), Altert, heidn. Vorz. IV. 5. 5, Weßd. 
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Ztfchr. 1893 S. 394, Quartalbl. 1892 S. 128 
(merowingifche Funde). Ein ausgedehnteres 
römifches Gräberfeld, aus dem ein großer 
Teil der im Mainzer Mufeum befindlichen 
Gegenwände von Nieder-Olm (lammt, liegt 
nach einer Mitteilung des Herrn Th. Keßler 
bei der „großen Hohle" unter der „Stein¬ 
kaut" am Weg nach Zornheim, wo in der 
Nähe reichlich Waffer fließt (Echlocher Mühl¬ 
graben). In der Sandgrube im „Hahnen- 
bufch" auf dem linken Selzufer [ah ich 
Spuren vorrömifcher Gruben. Um 900 heißt 
der Ort Ulmena. 

Nieder- und Ober-Saulheim. 

Die gelegentliche Auffindung von Stein¬ 
beilen (Weßd. Ztfchr. 1892 S. 2401 und Bronze- 
fachen (Weßd. Ztfchr. 1891 S. 399) |verrät 
das Vorhandenfein vorrömifcher Siedelungen, 
die längs des Mühlbachs, am Bocksklauer, 
am Ehenborn (Deßer) und an der Gienau 
günßige Lagen hatten. Der Name „Kirfch- 
häufel“ an der Gienau dürfte auf eine rö- 
mifche villa ruftica hinweifen; eine andere 
liegt wohl in der „Bein“. Ein fränkifthes 
Gräberfeld wurde bei Anlage der Straße nach 
Ober-Saulheim in der Nähe des zweiten Ein- 
fdinitts entdeckt (Quartalbl. 1897 S. 205, 242, 

Weßd. Ztfchr. 1897 S. 331, 1898 S. 359). Der 
bekannte Lange Stein in der Nähe der 
Parifer-Straße kann (aber muß nicht) ein 
vorrömifcher Mal = Hinkelßein fein (vgl. 

Quartalbl. 1886 S. 82, 1893 S. 387). Der alte 
Pojhveg längs des Weßrandes des Mühlbach- 
tälchens wird wohl eine auf römifche oder 
gar vorrömifche Zeiten zurückgehende Lokal¬ 
verbindung fein, aber die römifche Heer- 
ßraße von Metj nach Alzey—Mainz ßellt er 
[icherlich nicht dar (vgl. Weßd. Ztfchr. 1901 
S.213f., 1904 S. 297). Diefe fcheint vielmehr in 
frührömifeher Zeit zunächß von Marnheim 
über Eßelborn — Dautenheim — Gau-Odern- 
heim—Friefenheim (vgl. unter diefem Na¬ 
men) nach Mainz gezogen und erß in fpät- 
römifcher Zeit, als Alzey befeßigt worden 
war, über Alzey nach Wörrßadt geführt wor¬ 
den zu fein, wenn auch eine Lokalverbindung 
in diefer Richtung fehon vorher |beßanden 
haben mag. Der Ort wird fehon in Urkunden 
des 8. Jahrhunderts erwähnt (Sauelheim, 

Sovelnheim, Sauwilenheim im Wormsgau). 

Nierftein. 

An der Südfeite des Flügelsbachs nahe dem Rheine 
im Gewann Neunmorgen (beim neuen Schulhaus) beßand, 
wie ich Altert, heidn. Vorz. V. S. 169 bis 175 gezeigt habe, 
eine größere gefthloffene Dorfgemeinfchaft fehon von den 
neolithifchen Zeiten an in ununterbrochener Kontinuität 
bis in das Mittelalter. Dort ßnd gefunden: Wohngruben 
und Gräber des Rößener-Typus und der Spiralkeramik, 
ein Grab der Zonenkeramik, Gräber faß [amtlicher Stufen 
der Bronze- und Hallßatt-Zeit, Wohngruben und Gräber 


der gallifchen Früh- und germanifchen Spät-La Töne- fowie 
der römifchen Periode. Dort lag m. E. das alte Buconica 
der römifchen Itinerarien und der Infchrift von Junglinßer, 
nicht bei Oppenheim, wo nur geringfügige Reße älterer 
Zeiten bis jetjt zum Vorfchein gekommen find. Der rö¬ 
mifche vicus reichte weit über die Grenzen des vorrömifchen 
Dörfchens hinaus, einerfeits bis in die Nähe der Sirona- 
Quelle, wo ein römifches Brand- und Skelettgräberfeld feß- 
geßellt iß, andererfeits noch in den heutigen Ort hinein 
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gegen die Glöck zu, auf der ein Merkurtempel (fand (CIL. 
XIII. 6276. Vgl. das umgehende Kärtchen und Altert, heidn. 
Vorz. V. S. 175. Der Name Buconica weiß wie derjenige der 
(llva Buconica auf vorrömifche Entßehung hin, hat aber 
noch keine pchere Erklärung gefunden. Nach einem aus 
jenem Friedhof [lammenden Grabßein eines Soldaten der 
in Mainz liegenden Ituräer-Kohorte (CIL. XIII. 6278) mag 
in frührömifcher Zeit zur Deckung des dortigen Rhein¬ 
übergangs ein kleines Militärdetachement in Nierßein ge- 
ßanden haben, im 2. Jahrhundert (nach CIL. XIII. 6279) auch 
ein Gendarmeriepoßen (beneficiarius confularis) zur Be¬ 
wachung der Straßen und des Rheinüberganges nach Groß- 
Gerau. Die Anßedelung liegt nämlich am Schnittpunkt der 
römifchen Straßen Mainz—Worms und Alzey—Groß-Gerau 
(Weßd. Ztfchr. 1904 S. 285 bezw. Altert, heidn. Vorz. V. 
S. 175). Die römifche Fähre — Spuren einer ßehenden Brücke 
ßnd nicht entdeckt — befand ßch wohl etwas oberhalb der 
heutigen Fähre gegenüber den Neunmorgen bezw. dem 
Oberkörnfand, wo das Flußbett fehr fchmal und beider- 
feits von nahen Hochufern umfäumt iß. 

Auch aus merowingifdier Zeit ßnd im Gewann „Neun¬ 
morgen“ vereinzelte Gräber zutage gekommen, ebenfo im 
Orte felbß beim ehemaligen evangelifchen Schulhaufe 
(Weßd. Ztfchr. 1884 S. 174, 1902 S. 433 ufw.), doch be¬ 
kunden ße keine bedeutende Siedelung. Vielleicht trat in 
alemannifch-burgundifcher Zeit bezw. während der Kämpfe 
mit den Franken eine kurze Unterbrechung der Beßede- 
lung ein. So würde [Ich auch der Umßand erklären, daß 
der Name Buconica in Vergeffenheit geriet und an deffen 
Stelle der Name Neriflein trat,, der erßmals in einer Ur¬ 
kunde von 742 genannt wird (über den Namen vgl. z. B. 
W. Sturmfels, Die Ortsnamen Heffens S. 69). In diefem 
Jahre fchenkte Karlmann, Bruder des Königs Pipin, die 
Marienkirche in dem Königshofe zu Nerißein dem Bifchof 
zu Würzburg. Diefe Kirche iß offenbar die heutige Kilians¬ 
kirche auf dem Berge, wo einß der Merkurtempel ßand. 
Auch die Martinskirche im Orte, die 1225 zum erßenmale 
erwähnt wird, iß ßcher fehr alt. Der Königshof wird in der 
Nähe des Marktplaßes geßanden haben, da die nördlich 
davon liegende Flur „Hinter Saal“ heißt (vgl. auch „Saal- 
pförtchen“). Außer diefer größeren Dorfanlage ßnd auf 
Nierßeiner Gemarkung noch eine ganze Anzahl kleinerer 
vorrömifcher, römifcher und merowingifdier Siedelungen 
ermittelt: aus der Steinzeit, abgefehen von vereinzelten 
Funden aus dem Rhein, in der Nähe des Nierßein-Oppen- 
heimer Steinbruchs am Südoßhange des Galgenbergs und 
im Gewann Daußklauer am Dahlheimer Brünnchen (Weßd. 
Ztfchr. 1901 S. 352), aus der Bronzezeit im Gewann Dautj- 
klauer, an der Rehbacher Steige und in der weiteren Um¬ 
gebung der Neunmorgen (vgl. Altert, heidn. Vorz. V. S. 170), 
aus der Hallflatt-Periode vom Hummertal (Galgenberg), 
Dautjklauer und der Rehbacher Steige, aus der La Tdne- 
Zeit im Hummertal, am Dahlheimer Brünndien und am 
Steinbruch bei der Glöck (Altert, heidn. Vorz. V. S. 172), 
aus der Römerzeit im Dautjklauer (Weßd. Ztfchr. 1901 
S. 354 ufw.), am Efelspfad (Fuchsloch), an und über der 
Rehbacher Steige und auf dem „Rolländer“ (Mauerreße 
auf dem Adcer des Georg Reichardt III. etc., Weßd. Ztfchr. 
1904 S. 285), aus merowingifdier Zeit Gräber an der Reh¬ 
bacher Steige, am fog. Judenkirchhof beim „Hinkelßein“, die 
namentlich beim Bahnbau zum Vorfchein kamen (Altert, 
heidn. Vorz. I. 2, VII 1 u. f., W. und L. Lindenfdimit, 


das germanifche Totenlager bei Selzen [1848] S. 19). Alle 
diefe Siedelungsfpuren liegen in der Nähe guter und reich¬ 
licher Quellen und zeigen zumteil ununterbrochene Konti¬ 
nuität durch die verfchiedenßen Perioden. Solche günßig 
gelegenen Punkte in fruchtbarßer und fonnigßer Umgebung 
wurden eben zu allen Zeiten immer wieder aufgefudn, 
wenn auch nur von wenigen Familien oder von einzelnen 
Kolonißen wie zur Römerzeit. Von römifchen villae rußicae 
dürfte im oberen Teil des Flügelsbachtälchens noch manche 
unter dem Ackerboden fchlummern. 

Ober-Ingelheim. 

Auf einem Sandhügel weßlich vom Orte am Weg nach 
der „Haide“ wurden in einer Lehmfdiicht unter dem Flug¬ 
fand zirka 30 Gräber (darunter auch Plattengräber) mit 
Skeletten (zumteil Hocker) gefunden, welche Bruchßücke 
fehr roher, unverzierter Gefäße, angefchnittene Hirfchhorn- 
fragmente und ein durchbohrtes, rundes Knochenßück 
enthielten und nach Lindenfchmit Ztfchr. z. Erf. rhein. 
Gefch. III. S. 20 neolithifdier Zeit angehörten (vgl. auch 
J. Hilß, Der Reichs-Palaft zu Ingelheim, Ober-Ingelheim 
1868 S. 34, Altert, heidn. Vorz. I. 12 Taf. 1, 4 und 
Weßd. Ztfchr. 1890 S. 297 [zwei durchbohrte Hammer¬ 
äxte]). Auch in der Nähe der „Heidenpforte“ an der Oß- 
feite des Städtdiens füllen nach Lindenfchmits mündlicher 
Mitteilung neolithifche Funde im Lehmboden erhoben 
worden fein. Im Ober-Ingelheimer Walde auf dem Berge 
(Flur 23) wurde ein Grabhügel der jüngeren Steinzeit 
mit Skelett (Stufe der Schnurkeramik?) geöffnet (Weftd. 
Ztfchr. 1900 S. 368, 369, vgl. auch Kofier Nachtrag I S. 464, 
wo aber von einem Brandgrab die Rede iß, und Weßd. 
Ztfchr. 1900 S. 269 Anmkg. 69). Auch Funde der ger- 
manifdien Spät-La Töne-Zeit find hier gemacht worden 
(1868). Am Wefterberg (Flur 17 und 21) kamen mehrere 
Steinbeile zum Vorfchein (Kofier, Archiv f. heff. Gefdi. 
1893 S. 66). Ein Stück der Mainzer Sammlung gehört der 
Zeit der Schnurkeramik an. Nach diefen Funden iß es 
außer Zweifel, daß an den quellenreichen Lehmhängen 
beiderfeits der Selz (Mühlborn, bei der Beine, Münchborn, 
Salzborn, an den Quellen am Weßerberg nordößlich vom 
Weßerhäufer Hof etc.) bis auf die Plateauhöhe (Weßer¬ 
berg, Hochwald, Haide) an verfchiedenen günßigen Punkten 
fchon in der Steinzeit kleinere Gruppen von Siedelungen 
vorhanden waren, die zumteii auch in den folgenden 
Perioden weiter beßanden. Das beweifen mannigfache Funde, 
die Kofier Archiv 1893 S. 66 zufammengeßellt hat (auf 
dem Appenheimerberg, auf der Haide, beim Ort etc., im 
ehemaligen reformierten Schulgarten, Walther S. 82, vgl. 
auch Weßd. Ztfchr. 1890 S. 298, Emele S. 83). Im Mainzer 
Mufeum befinden ßch namentlich folche der jüngßen Bronze- 
bezw. älteren Hallßattzeit. Der Name Gickelsberg (Gold¬ 
berg, Mauer) weßlich der Haide auf Appenheimer Ge¬ 
markung läßt auf vorrömifche Beßedelung, vielleicht fogar 
auf eine Befeßigung fchließen, die auf der von zwei tief 
eingefchnittenen Tälern begrenzten Hochebene gar keine 
üble Lage hatte. 

Aus der römifchen Zeit ßnd Spuren verfchiedener einzel- 
ßehender Bauernfarmen vorhanden (vgl. Archiv 1893 S. 66, 
CIL. XIII. 7501), aber es fehlen präzifere Beobachtungen. 
Ebenfo ungenau ßnd die Angaben über Funde ans frän- 
kifdier Zeit, doch kamen neuerdings bei bezw. in der pro- 
teßantifchen Kirche Anzeichen eines fränkifchen Friedhofs 
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zutage (ein Krügchen in der Sammlung auf dem Rathaufe 
zu Nieder-Ingelheim). Stand die unter Karlmann durch 
Bonifazius in „Engilinheim“ (Ingelheim) erbaute ältere 
Remigius-Kirche wirklich in Ober-Ingelheim, wie J. Hilf), 
Der Reichspalaft zu Ingelheim (1868) S. 36 meint, fo könnte 
das bekannte Relief mit Flügelpferden aus der älteren Kirche 
zu Ober-Ingelheim (Altert, heidn. Vorz. V. S. 269) eben- 
fowohl von diefem Bau [farnmen, wie von der Kaiferpfalz 
in Nieder-Ingelheim verfchleppt fein. 

Ober-Olm. 

Funde von Steinwerkzeugen und Tongefäßen an ver- 
ßhiedenen Stellen der Gemarkung zeigen, daß der hoch 
über der fruchtbaren und wa|ferreichen Ausbuchtung des 
Selztals gelegene Ort feit den frühften neolithifchen Zeiten 
die Menfchen zur Beßedelung angelockt hat. Gefäße der 
Pfahlbauten- oder Michelsberger-Stufe (ZtßJir. z. Hrf. d. 
rhein. Gefch. IV. S. 338), des Röffener-Typus (Mufeum 
Mainz) und der Zonenkeramik (ein Hockergrab mitten unter 
den fränkifchen Gräbern im Orte, Weßd. Ztfchr. 1900 
Taf. XIII) laffen fogar die verßhiedenßen neolithißhen 
Phafen erkennen, wenn die genaueren Fund(tellen auch nicht 
von allen bekannt find. Einem frühen Abfchnitt der 

Bronzezeit gehört an ein Grabfund des Jahres 1858 mit 

einem eigenartigen Halsfchmuck von Mufdieln (Weßd. 
Ztfchr. 1894, S. 294, Ztfchr. f. Ethnologie 1901 S. (252), 
1902 S. (124), und auch aus den folgenden Perioden liegen 
mannigfache Anzeichen vor, vor allem auch Funde der 
Früh- und der germanifchen Spät-La Tene-Zeit (Grabhügel 
in der Haide weltlich vom Oher-Olmer Wald und in diefem, 
Altert, heidn. Vorz. III. 2 Taf. 1. 9, We(td. Ztfchr. 1890 

S. 298, vgl. auch Ztfchr. d. Ver. z. Erf. rhein. Gefch. IV. 

S. 354). Die Funde der älteren Perioden find wahrfcheinlich 
in der Nähe der beiden Quellen an der Oft- und Weßfeite 
des Ortes gemadit. An erßerem Plaße (Gewann „Gold- 
fchmied“ bezw. „Ulzheim“) wurde er(t vor zwei Jahren 
wieder ein Skelett gefunden, an letzterem (am „Kapell- 
brunnen“, über dem Kuppelberg) [feht eine alte Kapelle 
wohl an gefchichtlich bedeutfamer Stelle. Während der rö- 
mifdien Herrfchaft haben an den zahlreichen Nebenbächen 
der Selz verfchiedene villae rufticae geßanden, wenn (le 
auch der genaueren Feßßellung noch harren. Befonders 
in Betracht kommen der „Olmer Hof“ am „Olmer Pfad“, 
das genannte Gewann „Ulzheim“ und das Gewann „Belle“ 
(Belm, Bellheim) am „Mainzer-Weg“, wo aber auch mit 
mittelalterlichen Gebäulichkeiten zu rechnen iß. Im Gewann 
„Belle“ (ollen Sarkophage liegen. Grundmauern im Felde 
erwähnt auch Pauli S. 56. In fränkifcher Zeit befand ßch 
eine größere Siedelung an der Stelle des heutigen Dorfes. 
Dies bezeugt ein Reihen-Friedhof im Garten des Karl 
Hembes in der Nähe der „Mainzer Pforte“, den L. Linden- 
fchmit im Jahre 1858 ausgraben ließ (59 Gräber). Eine 
weitere Grabkammer wurde 1866 entdeckt (Ztfchr. d. Ver. z. 
Erf. rhein. Gefch. 111. S. 66, Bonner Jahrb. H. 44(45 S. 65). 
In nächßer Nähe ragt die ßattliche Ulme, die als Wahrzeichen 
Ober-Olms gilt {Ulmena in Urkunden des 12. Jahrhunderts). 
Weiterhin umgibt die Kirche ein Friedhof aus karolingifch- 
romanifcher Zeit, aus dem verfchiedene Sarkophage ßam- 
men (vgl. J. May, Chronik der Gemeinde Ober-Olm (Mainz 
1907) S. 14, Mainzer Ztfchr. I. S. 77). Auch der Kirch¬ 
turm gehört in feinen unteren Stockwerken noch fpät- 
karolingifcher oder frühromanifcher Zeit an, wie die Art 


des Mauerwerks und ein in Kerbfchnitt-Manier verziertes 
Turmfenßer zeigen (vgl. F. Schneider, Mainzer Journal 
1884, 26. Juni, Corrbl. d. Gef. Ver. 1876 S. 97, J. May 
a. o. S. 19). 

Oppenheim. 

Am und im Rhein gefundene Steinwerkzeuge, verarbeitete 
Hirfchhornßücke, ein Bronzefchwert u. a. weifen vielleicht 
auf pfahlbauartige Wohnßätten der Stein- und Bronzezeit 
hin (Weßd. Ztfchr. 1894 S. 291, 1893 S. 392-93), aber auch 
in der Nähe der Steinbrüche, wo zwei Quellen entfpringen, 
fcheint eine kleine Gruppe Neolithiker gefeffen zu haben 
(vgl. Nierßein). Aus den folgenden Perioden ßnd die 
Funde äußerß dürftig, da der walferarme Steilhang bei 
Oppenheim (ich weniger zur Beßedelung eignete, als der 
günßige Talkeffel beim benachbarten Nierßein. Einige 
unpchere ältere Bronzegegenßände (vgl. Kofler, Archiv 1893 
S. 73), Spuren wohl von villae rußicae (Kofler a. o. 
S. 73, Weßd. Ztfchr. 1904 S. 351(?), geringfügige Reße 
fränkifcher Zeit (Weßd. Ztfchr. 1895 S. 393) ßnd bis jeßt 
die einzigen Anzeichen einer dünnen Beßedelung. Die 
vielfach zitierten römifchen Fundßücke von Oppenheim 
ßammen alle von dem vicus bei Nierßein. Eine villa 
rußica, von der mehrere Gräber aufgedeckt wurden, liegt 
auf der Höhe am Dienheimer Grasweg (ich fah einige 
Bronzemünzen von diefer Fundßelle); auch in der Stadt 
felbß am Röhrenbrunnen follen römifche Brandgräber 
entdeckt worden fein (Mitteilung von Herrn Sanitätsrat 
Dr. Köhl bezw. Herrn Uhrmacher Körner in Worms). Im 
Jahre 774 wurde das Dorf (Obbenheim, Opundenheim etc.) 
von Karl dem Großen an das Kloßer Lorfch verfchenkt, 
durch deffen Einfluß es im 11. Jahrhundert Markt- und 
mit Beginn des 13. Jahrhunderts Stadtrecht bekam und fo 
das alte Reichsdorf Nierßein überflügelte (vgl. auch Frank, 
Gefchichte der ehemaligen Reichsßadt Oppenheim, Darm- 
ßadt 1859). 

Partenheim. 

Von Partenheim ßnd mir keine Altertumsfunde zur 
Kenntnis gekommen, doch ßnd alte Siedelungen vorauszu- 
feßen an mehreren Stellen der beiden Tälchen, z. B. bei den 
Quellen über dem Orbel, an der Steinkaute, am Himmelberg. 
Im „Weiler " in der Nähe des We(felborns dürfte eine 
römifche Farm gelegen haben. Im Flur 4/6 „am langen 
Stein“ mutmaßliche Stätte eines Monoliths (Archiv 1893 
S. 67). Im 8. Jahrhundert heißt der Ort Pattenheim. 

Sauer-Sch wabenheim. 

Spuren einer ausgedehnten vorrömifchen Siedelung (Wohn- 
gruben, „Napoleonshut“ etc.) (äh ich über dem Pfauen¬ 
grund am Weg nach dem Windhäufer Hof. Funde wohl 
aus einem römifchen Grabe ßnd im Mufeum zu Worms 
(Weßd. Ztfchr. 1892 S. 241). Ein fränkifches Gräberfeld liegt 
beim Orte (vgl. Weßd. Ztfchr. 1891 S. 400). In Flur 17 
ein Hinkelßein (Quartalbl. 1893 S. 390). 

Schornsheim. 

Von diefer Gemarkung ßnd mir keine Funde bekannt, 
wiewohl die nicht ungünßige Lage und verfchiedene Ge¬ 
wann-Namen (in der Hühnerfchaar, Häuferhohl etc.) ur¬ 
alte Beßedelung vorausfeßen laffen. Der Name Häuferhohl 
foll übrigens mit dortigen Lehmhöhlen zufammenhängen. 
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wie ße fleh auch bei Gabsheim und anderen Orten Rhein- 
heffens finden und meißens neueren Zeiten angehören. 
Karl der Große überließ das Königsgut in Scomesheim 
der heiligen Lioba, Äbtiflin von (Tauberi-Bifchofsheim. 

Schwabsburg. 

Die Umgebung diefes an der großen Biegung des Flügels- 
bezw. Kinzbachs gelegenen Ortes, der den fruchtbaren 
Nierßeiner Talkeflel beherrfcht, iß fehr reich an Fund- 
gegenßänden aus allen Perioden. Die Hauptfledelung lag 
auf der'Höhe und am Hange des Ebersbergs gegen den Bach 
und gegen Südoß und ergab Funde aus allen Perioden (Weßd. 
Ztßiir. 1893 S. 391 f., Ztfchr. d. Ver. z. Erf. rhein. Gefch. IV. 
(1900) S. 330 f., Weßd. Ztfchr. 1900 S. 265, 268 (Rö|fener- 
und Spiralkeramik), 1900 S. 395 (Hallßatt-Zeit), 1898 S. 375 
(Spät-La Tene-Zeit), vgl. auch Weßd. Ztfchr. 1892 S. 246 
fpätbronzezeitlich, ebendaher?). Ein fränkifches Gräberfeld 
(Weßd. Ztfchr. 1888 S. 296, Corrbl. d. Weßd. Ztfchr. 1888 
S. 72 f.) fchloß ßch an jene Siedelungen an. Entfernter 
vom heutigen One lagen kleinere Gruppen vorgefchicht- 
licher und römifcher Siedelungen „auf dem Reizengalgen“ 
in der Nähe des Kupferbrunnens (Grabfund der Früh- 
La Töne-Zeit Weßd. Ztfchr. 1904 S. 362, Alten, heidn. 
Vorz. 1. 4 Taf. III. 1 etc.), am Ende des langen Grunds 
beim Zumbelborn (römifdier Meierhof, eingetragen in der 
Kane 1 :25000 Blatt Undenheim), wahrfcheinlich auch an 
der Silberkaute und bei den Quellen am Roßberg (hier 
fchon Nierßeiner Gemarkung). „Die Heerflraße “ am großen 
„Petersrech“ könnte die Fonfetjung der über die Nierßeiner 
„Neunmorgen“ führenden römifchen Straße fein, die über 
Köngernheim in die Gegend von Alzey zog. 

Selzen. 

„Wenn man von Nierßein, dem alten fränkifchen Neri- 
ßein, über Schloß Schwabsburg ßch dem Flecken Selzen 
nähert, gelangt man vor diefem Orte an einen Hügel, 
welcher ßch gegen den Selzbach, die alte Salußa, fanft 
hinabfenkt. Hier, innerhalb der anmutigen Höhenzüge, 
welche den Geßchtskreis fchließen, überblickt man ein 
fdiönes Gelände, gefegnet an Getreide, Obß und trefflichem 
Wein, das fchon von älteßen Zeiten her reich bevölkert 
und bebaut war — die Fundßätte unzähliger Altertümer“. 
Mit diefen Worten beginnt die Schrift von W. und L. 
Lindenfchmit. Das Germanifche Totenlager bei Selzen, 
Mainz 1848, eine Schrift, die gleichfam das Morgenrot der 
neueren deutfehen Altertumsforfchung bildet. 

Auf den Feldern hinter der Selzener Mühle (beim neuen 
Friedhof) im Gewann „Hinter der Kirche“ und „die Heuer“ 
(längs des ehemaligen Heerwegs und eines in der Rich¬ 
tung nach Schwabsburg zu vermutenden Wegs) deckte 
Lindenfchmit im Jahre 1845 und 1846 ein größeres Toten¬ 
feld fränkifeher Zeit auf, Furchen- und Plattengräber, und 
auch im Orte felbß und noch außerhalb desfelben gegen 
den Wahlheimer Hof wurden vereinzelte Gräber derfel- 
ben(?) Art gefunden (a. o. S. 2), die aber zumteil mit Stein¬ 
haufen bedeckt waren. Auch bei Anlage des neuen Fried¬ 
hofs 1897 bezw. 1902 und feit feiner Benüßung iß man 
gelegentlich auf weitere Gräber geßoßen, von denen eines 
mit großen Steinen umßellt war. Nach diefen Funden 
kann kein Zweifel darüber beßehen, daß an der Stelle des 
jenigen Ortes jehon in fränkifeher Zeit ßch ein Dörfchen 


erhob. Schon unter den Funden diefer fränkifchen Zeit 
befanden ßch, abgefehen von einer vorrömifchen Schale, 
auch römifche, fogar frührömifche Gegenßände, ein 
deutlicher Fingerzeig, daß vor den fränkifchen Kolonißen 
römifdie die gleiche Scholle bebauten. Wiewohl ßch diefe 
römifchen Anzeichen inzwifchen vermehrt haben (vgl. z. B. 
Weßd. Ztfchr. 1890 S. 298 und römifches(?) Mauerwerk im 
Kleinfeld (Langebach) nordößlich vom Orte), läßt ßch noch 
nicht mit Beßimmtheit erkennen, ob hier tatfädilich ein ge- 
fchloffener vicus (Salußa, Saluflum?) beßanden hat, wie 
Ztfchr. z. Erf. rhein. Gefch. und Altert. I. S. 288 (vgl. auch Wal¬ 
ther S. 83) vermutet iß, oder ob nur einzelne villae rußieae 
anzunehmen ßnd. Hier, am Schnittpunkt der uralten Höhen- 
ßraße Monsheim Weinolsheim — Mommenheim - Mainz, 
die auch zur Römerzeit beibehalten wurde, mit einem 
von Nierßein über Schwabsburg—Selzen—Hahnheim in 
das Innere Rheinheßens führenden vorrömifchen Wege, 
am Obergange über des Selztal, wäre die Entßehung einer 
größeren vorrömifchen und römifchen Dorfgemeinde ja be¬ 
greiflich, wofür auch der (wohl von den Franken über¬ 
nommene) Name nadi dem Flüßchen fpridit. Der Name 
Salußa, Salzen iß fchon im 8. Jahrhundert belegt. 

Audi aus der vorrömifchen Epoche ßnd fchon mannigfache 
Oberreße gefammelt worden; befonders zu erwähnen iß 
ein Früh-La Tene- und ein neolithifcher Grabfund, letzterer 
füdößlich vom Gewann „auf dem oberen Kreuz“ (Weßd. 
Ztfchr. 1904 S. 361) aus der Hinkelßeinßufe. In der Nähe 
liegt „das heidnifche Rech“, eine gewaltige, faß ringwall¬ 
artige Aufdämmung um eine ifolierte Hügelkuppe unweit 
von Quellen („heidnifches Rechbrünnchen“ etc.), wo wohl 
auch eine alte Beßedelungsßätte anzunehmen iß. 

Sörgenloch. 

Wenn auch bisher nur wenige Funde der älteren Perioden 
zur allgemeineren Kenntnis gelangt find (aus der La Tene- 
Zeit Weßd. Ztfchr. 1885 S. 208, römifche Gräber Archiv 
1893 S. 67), fo ßnd doch an den fanften, nach der Selz 
geneigten Hängen fowohl bei den Quellen am Goldberg, 
bei der Ziegelei und am Mühlborn kleinere Siedelungen 
anzunehmen; das Gewann „Kirfchgarten“ dürfte eine rö¬ 
mifche villa rußica bergen. Von einem Friedhofe fränkifeher 
Zeit ßnd mehrere Gräber aufgedeckt (Weßd. Ztfchr. 1892 
S. 241, Quartalbl. 1892 S. 128, Weßd. Ztfchr. 1898 S. 368i. 
Im 12. Jahrhundert hieß der Ort Sulegloch. 

Stadecken. 

Daß hier an den Hängen fowohl beiderfeits der Selz 
als der Saubach Siedelungen aller Perioden lagen, darf mit 
Sicherheit angenommen werden, wenn auch die genauere 
Lokalißerung der in der Literatur erwähnten Funde mir 
bis jeßt nicht möglich war. Ein Umenfeld der jüngften 
Bronzezeit wird verzeichnet Wejld. Ztfchr. 1891 S. 399. 
Funde der Hallßatt- und La Töne-Zeit Weßd. Zt[chr. 1896 
S. 368, 1898 S. 374, 1899 S. 405 (vgl. Quartalbl. N. F. I 
S. 46). Nach den Funden der Mainzer Sammlung hat 
hier auch eine germanifche Siedelung der Spät-La Tene- 
Zeit beßanden (Gewann „auf der Naubifch“). Als Fund- 
ßellen kommen befonders in Betracht die Umgebung des 
ehemaligen Friedhofs (Gewann Langbein, Altdorf, Höll etc.) 
und Kappesgarten-Kleinfeld an der Saubach. Der Ort hieß 
früher Heddenesheim, Heddesheim. 
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Sulzheim. 

Die fehr günflig im äußerten Talwinkel eines Neben¬ 
bachs der Wies gelegene Gemarkung dürfte von jeher 
Siedler angelockt haben, wenn bis jeßt auch nur wenige 
Funde zur allgemeineren Kenntnis gelangt find. Befonders 
in Betracht kommen die Umgebung des Stein- und Efels- 
borns, die Hänge des Altenbergs, am Ochfenweg (Quelle), 
am Zennberg und im Micheltal. Rejle einer römifchen villa 
ruftica find fejigeftellt bei der Rommersheimer Mühle (Ztfchr. 
d. Ver. z. Erf. rhein. Gefdi. I. S. 333), wo übrigens auch 
ein eingegangener Ort Ro(n)mersheim gelfanden hat. Sulz¬ 
heim hieß im 8. Jahrhundert Sulziheim, Sulzanheun. 

Udenheim. 

Ich habe die Gemarkung noch nicht befucht und kann 
deshalb nur auf die vorhandene Literatur hinweifen: Archiv 
1893 S. 68, 1897 S. 465, Wefld. Ztfchr. 1898 S. 368 und frän- 
kifdie Funde des Mainzer Mufeums (1875); doch (ind aus 
jenen Fundnotizen keine genaueren Ortsangaben zu ent¬ 
nehmen. Brilmayer, Rheinheffen S. 434 erwähnt „beim 
Orte“ gefundene Bronzeringe. Im 8. Jahrhundert Oten- 
heim genannt. 

Undenheim. 

Daß hier in der Nähe des Zufammenfluffes der Gold¬ 
bach und der Selz zahlreiche vorgeschichtliche und römifche 
Anßedelungen zu mutmaßen find, dürfte bei dem günjligen 
Ackerboden außer Zweifel fein, wenn audi bisher nur 
wenige Funde bekannt geworden (Ind, fo ein Skelettgrab¬ 
fund der Früh-La Tene-Zeit (Weßd. Ztfdir. 1897 S. 347, 
nach einer Mitteilung Dr. Curfdimanns beim Sandgraben 
an der Oberßraße in der Nähe des Klingelborns) und die 
Oberre[te einer römifchen villa ruftica in den Breitwiefen 
am linken Selzufer zwifchen Friefenheim und Köngern¬ 
heim, deren teilweife Aufdeckung ich 1903 beiwohnte (Weffd. 
Ztfchr. 1904 S. 285). Auch mitten im Orte follen nach An¬ 
gabe des Herrn Dr. Curfchmanns römifche Grabfunde ge¬ 
macht worden fein, der weitere villae rußicae auf dem 
Höllkopf, im Kirch(fch ?)engewann und im Gewann „Hinter 
dem Weiher“ vermutet. Auf dem Hexelberg follen Skelett¬ 
gräber gefunden fein, wie es fcheint, ohne Beigaben. Im 
8. Jahrhundert Unde(i)nheim. Eine Viertelftunde füdößlich 
vom Dorfe lag im Mittelalter ein Ort Nordolfesheim, 
Nordelsheim. 

Vendersheim. 

Von diefer hoch gelegenen, aber ziemlich walferarmen 
Gemarkung find wenig Funde bekannt, wenn auch der 
Flurnamen „im Güldenloch“ vielleicht auf folche hinweift. 
Nur aus fränkifcher Zeit i(f ein Reihengräberfriedhof im 
Gewann „auf Heure“ weßlich vom Orte ausgegraben (Altert, 
heidn. Vorz. IV. 48 Nr. 5, Wejfd. Ztfdir. 1888 S. 296, 1889 
S. 270(271, 1892 S. 248). Die zugehörigen Hütten haben 
wohl an der Stelle des jeßigen Ortes gelegen. Der „lange 
Stein“ nördlich vom Gewann „auf Heure" mag wohl ein 
Malzeichen jenes Gräberfeldes gewefen (ein. Im 9. Jahr¬ 
hundert Uentilesheim. 

Wackernheim 

flehe unter Heidesheim. Der Ort wird fchon im 8. Jahr¬ 
hundert genannt Uacha(e)renheim. 


Wallertheim. 

Bei der günßigen Lage des Ortes an dem großen Knie der 
Wiesbach (ähnlich wie Hahnheim an der Selz) dürften hier 
aus allen Perioden reiche Siedelungsreffe vorhanden fein, 
wenn bis jeßt auch nur wenige die gebührende Aufmerkfam- 
keit gefunden haben, fo ein neolithifches Grab der Röflener- 
Stufe (Corrbl. d. Gef. Ver. 1900 S. 22, Weßd. Ztfchr. 1899 
S. 393, 1900 S. 268), welches nach einer Mitteilung Köhls 
bei einem Hausbau in nädißerNähe des Bahnhofs entdeckt 
wurde, fowie verfchiedene römifche Gegenßände, die wohl 
von einzelßehenden Bauerngehöften herrühren. 

Weifenau. 

Die vielleicht älteße Siedelung lag wie bei Mainz auf 
der vorliegenden Rheininfel, der Blei-Au, an deren oberem 
und unterem Ende Funde der verfchiedenßen Perioden bis 
in die fränkifche Zeit gemacht find (vgl. z. B. Weßd. Ztfdir. 
XX1IIS. 361 Sdiuhleißenkeile der Bandkeramik, XXII S. 428 
ufw.). Am oberen Ende der Blei-Au befindet ßdi außer¬ 
dem eine in den älteßen Zeiten fehr viel benüßte Furt über 
den Rhein, wie die hier ausgebaggerten Gegenßände be- 
weifen, die befonders zahlreich aus der Spät-La Tene- 
und frührömifdien Zeit ßnd (vgl. Weßd. Ztfdir. XXIII S. 363, 
365 ufw.). Für die frührömifche Zeit iß hier wohl eine 
Militärfdiiffbrücke anzunehmen, wofür audi alte Pfahl- und 
Roftfunde fprechen (vgl. Weßd. Ztfchr. XXIII S. 283Anmkg. 11 
und Altert. Heidn. Vorz. II S. 119). 

Auf dem gegenüberliegenden Feßlande ßnd vereinzelte 
Funde fchon für die Stein- und Bronzezeit nachzuweifen, 
zahlreichere aber erß aus den fpäteren Perioden. Sie alle 
fanden fleh am oberen Ende des fog. Nasenlochs („Katten- 
Loch“, „Chattenloch“), der einzigen nach dem Rhein herab¬ 
führenden Mulde (in der Nähe von Quellen: an der Bleich- 
ßraße und beim neuen Sdiulhaus) oder bei der Mann¬ 
heimer Zementfabrik. An erßerer Stelle fah ich im Jahr 
1905/06 bei Abgrabung des Lehms an der Südfeite der Bleich- 
ßraße, zwifchen der Weinbergftraße und dem nach Lauben¬ 
heim führenden Weinbergweg, zahlreiche Wohngruben mit 
Scherben der Spät-La Tene-Zeit, wie (ie namentlich aus den 
Salzabfallßätten zu Nauheim vorliegen. Sie rühren zweifels¬ 
ohne von einem Dorfe der ariovißifchen Germanen (Sueben 
oder Vangionen) her, das bis in die römifche Zeit weiter 
beßand; der zugehörige Friedhof liegt bei der evangelifdien 
Kirche, wo mehrfach Gräber diefer Zeit mit Waffenfunden, 
die in den rein römifchen Gräbern fehlen, angetroifen 
wurden (Weßd. Ztfchr. 1897 S. 348). Ob der auf einer Mainzer 
Infchrift genannte, wohl germanifdie vicus vohergensis mit 
diefer Siedelung zufammenhängt, muß einßweilen dahin- 
geßellt bleiben (vgl. Mainzer Ztfchr. I S. 34 Anmkg. 13). In 
römifdier Zeit erweiterte ßch diefe Siedelung namentlich 
gegen Norden, wo in verfchiedenen Teilen des jeßigen Dorfes 
und über dasfelbe hinaus die Fundamente römifcher Häufer, 
eine Töpferei etc. gefunden ßnd (vgl. Weßd. Ztfchr. 1896 
S. 363, 1898 S. 376 f.). Der Friedhof diefer provinzial- 
römifdien Bevölkerung zieht ßch längs der römifchen Heer- 
ftraße füdlich des heutigen Friedhofes (vgl. Mainzer Ztfchr. I 
S. 24, 79, II S. 23) und ergibt faß jedes Jahr neue Funde. 

Die andere Siedelungsßätte lag bei der Zementfabrik, 
wo vereinzelte vorrömifche und fehr zahlreiche frührömifche 
Funde zum Vorfdiein gekommen ßnd. Bei Anlage des 
neuen Weges nach dem nördlichen Steinbruch 1906 wurden 
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zwei oder drei vorrömifdie Wohngruben angefdinitten, und 
auch oberhalb des großen Steinbruchs kamen vereinzelte 
römifche Reße zu Tage. Die Funde aus römifcher Zeit 
(lnd fehr bedeutend. Beiderfeits einer bis vor kurzem 
noch am oberen Rande des großen Steinbruchs im Quer- 
fchnitt wohl zu erkennenden römifchen Straße wurden zahl¬ 
reiche Wohngruben, gelegentlich auch kleinere Steinhäufer 
aus römifcher Zeit feßgeßellt, auch ein tief eingefdinittener 
Graben (vgl. auch Ztfdir. d. Ver. z. Brf. rhein. Gefch. II. 
S. 145). Nach der in einem der Häufer gefundenen ln- 
fchrift Corrbl. d. Weßd. Ztfdir. XXII (1903) S. 4, verglichen 
mit der Klein-Winternheimer Infchrift CIL. XIII. 7252, 
fcheint der Ort Vicus [M ?]arefacenfis geheißen zu haben 
(vgl. Altert, heidn. Vorz. V. S. 111). Ob (Ich diefe (ev. 
auch die vorher erwähnte) römifche Anßedelung in Anleh¬ 
nung an ein frührömifches Kohortenkaßell entwickelte, das 
den dortigen Rheinübergang decken füllte, ßeht noch nicht 
feß, iß aber wahrfdieinlich. Dafür fprechen auch die Funde 
Mainzer Ztfchr. II S. 23 f. (Grabßein eines Soldaten der 
VII. Kohorte der Räter etc.). 

Aus alemannifch-fränkifcher Zeit beßtjt das Mainzer Mu- 
feum mehrere Funde aus Weifenau, dodi iß die genauere 
Fundßelle nicht bekannt, wahrfdieinlich liegt ße aber im 
Orte, wo am „Katjenloch“ neuerdings Funde diefer Zeit 
zumVorfdiein kamen ( Weßd. Ztfchr. 1903 S. 428). Der Namen 
Wizenoven etc. begegnet erß feit dem 12. Jahrhundert. 

Wörrftadt. 

Neolithifche Wohngruben (und Gräber?) wurden 1905 beim 
Bau der Wajferleitung an der Parifer-Straße oberhalb der 
„Steinkaute“ und des Neuborns durdifdinitten (eigene Be¬ 
obachtung). Nach der Ausfage des Herrn Lehrer Ferber 
ßnd dort fchon früher Steinbeile gefunden worden (vgl. audi 
Archiv 1893 S. 68 „zwifdien dem Ort und Gabsheim“, 
Weßd. Ztfchr. 1888 S. 292 (Worms), 1889 S. 270, zwei Stück 
in der Mainzer Sammlung). Ein Grab mit Skelettreßen ohne 
Beigaben fcheint gleichfalls diefer Periode anzugehören 
(Quartalbl. 1905 (III) Nr. 19/20 S. 626). Weiter unten 
an dem vom Neuborn ausgehenden Bächlein an der Ge¬ 
markungsgrenze von Wörrftadt und Eichloch wurden Gräber 
der germanifdien Spät-Ln Tene-Zeit entdeckt (Weßd. Ztfchr. 
1902 S. 428). Die fonnigen Hänge am oberßen Teil diefes 
Bächleins in der Nähe der Talmühlen fcheinen alfo eine 
durch verfchiedene Perioden reichende Beßedelung erfahren 
zu haben. Hier dürften auch die Hütten der Franken geßanden 
haben, deren Gräber weftlich der Parifer-Straße am Südaus¬ 
gange des Ortes liegen (Weßd. Ztfdir. 1886 S. 222, 1889 S. 271, 
1894 S. 300,1895 S. 390, Quartalbl. 1900S. 719, Mainzer Ztfchr. 
I. S. 75, Altert, heidn. Vorz. an verfchiedenen Stellen). Eine 
zweite Siedelungsgruppe dürfte am Oberlauf des Mühlbachs, 
der von derßarken Quelle inmitten des Ortes ausgeht, anzu¬ 
nehmen fein, wie namentlich beim Bahnbau in der Nähe des 
Ergenboms gemachte römifche Funde dartun (vgl. Archiv 1903 
S. 68). Der anliegende, jetjt eingegangene alte Mainzer-Weg 
kann fchon auf römifche Zeiten zurückreichen. Nach der Sage 
foll hier früher Wörrßadt geßanden haben. Weitere römifche 
Meierhöfe ßnd längs der Hänge des Mühlbachs nach Saulheim 
zu vermuten. Der Name Werflat begegnet fchon im 8. Jahrh. 

Wolfsheim. 

Die an den zahlreichen Quellrinnfalen des Johannis¬ 
baches gelegene Gemarkung hat bereits mannigfache An¬ 


zeichen dichter Beßedelung aus allen Perioden aufzuweifen 
(Archiv 1893 S. 68/69, Nachtr. 1897 S. 465, Weßd. Ztfchr. 1902 
S. 420). Von befonderem Intere[fe iß ein Mittel-La Tine- 
Fund des Mainzer Mufeums (Weßd. Ztfchr. 1891 S. 399, 
Altert, heidn. Vorz.V. S. 80), der mit grünoxidierten Schädel- 
bruchßücken eingeliefert wurde, alfo aus einem — bis 
jetjt in Rheinheffen fehr feltenem — gallifchen Skelettgrab 
diefer Periode ßammen könnte, wenn nicht die Brand- 
fpuren eines Bronzeßückes Bedenken erregen würden. 
Die einzelnen Fundßellen ßnd leider nicht bekannt, außer 
der Lage eines fpätrömifdien und merowingijchen Friedhofes, 
der „an der Hohl“ nordweßlich vom Dorfe im Jahre 1844 
(Walther S. 84) entdeckt wurde und reiche Ausbeute ergeben 
hat, darunter die Goldfachen des Wiesbadener Mufeums, 
v. Cohaufen, Führer S. 118 f. „Der ganze Schah macht den 
Eindruck der Kriegsbeute, welche der dort Begrabene aus 
den Plünderungen von Mainz unter Rando im Jahre 367 
heimgetragen haben mag“ (v. Cohaufen a. o.). Nach einer 
Mitteilung des Herrn Pfarrer Schiunk in Engelßadt werden 
heute noch zwei dorther ßammende Steinjärge als Wajfer- 
tröge im Dorfe verwendet. Die Flurnamen „im Weiler“, „auf 
dem Katjenborn“, „am Götjenborn“ etc. verdienen befondere 
Beachtung. Das Aufblühen einer bedeutenden fpätrömifchen 
bezw. frühmerowingifchen Siedelung erklärt ßch dadurch, daß 
hier die römifche Straße Kreuznach—Mainz vorbeiführte. 

Zornheim. 

Die auf dem Plateau über dem Selztal gelegene und 
von den Quellbächen der Kinzbach durchfchnittene Ge¬ 
markung hat bereits Siedelungsreße der verfchiedenften 
Perioden ergeben: der Steinzeit (Steinbeil, Weßd. Ztfchr. 
1892 S. 246, Glockenbecher Weßd. Ztfchr. 1900 S. 259 
Anmkg. 64), einen Depotfund der Bronzezeit (Weßd. Ztjchr. 
1892 S. 246), Grabfunde der jüngften Bronzezeit (Mufeum 
Mainz), ein Grabinventar der Früh-La Tene-Zeit (Weßd. 
Ztfchr. 1893 S. 393), römifche und fränki|che Gegenßände 
(Archiv 1897 S. 465). Ober die näheren Fundftellen iß 
aber aus der Literatur nichts zu entnehmen, und ich felbß 
habe diefen Ort noch nicht befucht. Im 8. Jahrh. Zarenheim. 
* 

* * 

Die im vorausgehenden gefchilderten Kulturüberrefte 
laffen deutlich erkennen, daß faß an jedem günßig gele¬ 
genen Orte unferes Gebietes kleinere oder größere Siede¬ 
lungen von den frühßen Abfchnitten der neolithij'chen Zeit 
durch alle folgende Perioden meiß in ununterbrochener 
Kontinuität bis auf unfere Tage beßanden haben bezw. 
mit großer Wahrfcheinlichkeit anzunehmen ßnd. Wenn 
Funde der paläolithifchen Zeit in Rheinhejfen bis jetjt 
fehlen, fo ift diefe Lücke ßcherlich nur dem Zufall zu- 
zufchreiben, wie die tief im Löß gebetteten Funde aus dem 
Elfaß, aus Rheinbayern und aus der Umgebung von Kob¬ 
lenz und Andernach zeigen. In der Periode des Tertiärs 
und des älteren Diluviums (Mosbacher-Stufe) war aller¬ 
dings noch ein großer Teil des Mainzer Beckens von einem 
See bedeckt und unbewohnbar. Auch aus frühneolithifcher 
Zeit ßnd erß fchwache Siedelungsreße vorhanden, doch 
könnten gewiffe Funde, namentlich von Knochenwerkzeugen, 
bei den Rheininfeln und am Rheingeßade auf die An- 
wefenheit einer Fifcher- und Jägerbevölkerung diefer 
Phafe hinweifen (vgl. den unten folgenden Auffatj von 
P. Reinecke). Zahlreicher werden die Anzeichen menfchlicher 
Beßedelung erß in der Stufe des Pfahlbauten- und Michels- 
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berger-Typus, fowohl auf den Infein und am Hochgeßade 
des Rheins als auf einzelnen Erhöhungen im Binnenland 
(Ingelheim, Ober-Olm, Albig etc.). Lag diefe Bevölkerung 
auch noch ßark dem Fifdifang und der Jagd ob, fo betrieb 
(ie doch fchon geregelten Ackerbau und Viehzucht, wie 
Funde vom Michelsberg bei Bruchfal bekunden, und be¬ 
vorzugte deshalb leicht bearbeitbare Lehmböden mit an¬ 
liegendem Weideland, der Sicherheit wegen gerne noch 
auf fchüßenden Bergeshöhen (Michelsberg, Groß-Umßadt, 
Mayen), aber auch fchon im Flachland wie bei Monsheim 
und Schierpein. Ausgefprochenere Ackerbauer und Vieh¬ 
züchter waren die Leute der Bandkeramik, des Hinkeipein-, 
Röjfener-, Nierpeiner- und Flomborner-Typus, die allent¬ 
halben auf den lehmbedeckten Hängen längs der Selz, 
Wies, Pfrimm etc. die Spuren ihrer ausgedehnten Dörfer 
hinterlaffen haben. Da auch bei den Rheininfeln zahl¬ 
reiche Steinbeile diefer Stufe (Schuhleipenkeile) zum Vor- 
fchein gekommen ßnd, müffen auch zu diefer Zeit die 
Rheininfeln bewohnt gewefen fein, fei es von zurückge¬ 
bliebenen Leuten der Pfahlbaubevölkerung, fei es von den 
neuen Stämmen der Bandkeramik. Für die Stufe der 
Schnurkeramik liegen nur geringe Anhaltspunkte vor von 
den Rheininfeln und von der Höhe der Waldeck bei Ober- 
Ingelheim, wie auch anderwärts die Hinterlarfenfchaft diefer 
Zeit einerfeits in den Pfahlbauten, andererfeits nament¬ 
lich auf triftreichen Waldhöhen zum Vorfchein gekommen 
ift. Die Spuren der Zonenkeramik verteilen ßch gleich¬ 
mäßig über das ganze Gebiet, wenn auch meiß nur durch 
kleinere Gräbergruppen. Auch in der Bronzeperiode ßnd 
fämtliche Phafen gleichmäßig durch das ganze Gebiet ver¬ 
treten, wenn auch Grabhügelfunde infolge des ausgedehnten 
neueren Acker- und Weinbaus ziemlich feiten, Urnenfelder 
umfo häufiger pnd. Das Gleiche gilt für die Hallßatt- 
Periode, in der die Bewohnung der Rheininfeln allmählich 
nachließ. Die gallifche La Tene-Zeit hat für die früheren 
Abfchnitte zahlreiche Repe im ganzen Lande hinterlaffen, 
namentlich in den großen Getreideflächen am Flügels- und 
Selzbach, bei Armsheim ufw., während die Mittel-La Töne- 
Stufe, die Zeit der Mediomatriker, bis jetjt in ganz Rhein- 
heffen nur geringe Funde aufweiß, eine Erfcheinung, die 
noch der Erklärung harrt. Umfo zahlreicher begegnet 
wieder die Kulturhinterlaifenfchaft der Scharen des Arioviß 
( Spät-La Töne), die faß bei keinem Orte, namentlich im 
Rhein- und Selztale, fehlen. Daß aus römifcher und me- 
rowingifcher Zeit allüberall [ich die Beweife dichteßen An¬ 
baus faß von Tag zu Tag mehren, kann bei der Nähe der 
großen Römerßädte Mainz, Worms und Bingen nichtwundern. 

Was die Formen der Siedelungen anlangt, fo gehen feit den 
älteßen neolithifchen Zeiten gefchloJJ'ene Dorfniederlaffungen 
und Einzelgehöfte nebeneinander her, je nach der Be- 
fchaffenheit der betreffenden Örtlichkeiten und nach der 
Ergiebigkeit des Bodens. Allerdings wurde in einzelnen 
Perioden die eine oder andere Form bevorzugt. Während 
die Leute der Pfahlbauten und Bandkeramik mit Vorliebe 
in großen, nicht feiten durch Wall und Graben oderPalif- 
faden und Hecken befeßigten Dörfern wohnten, wie zahl¬ 
reiche Beifpiele namentlich aus der Umgebung von Worms 
dartun, fo fcheinen die Siedler der Schnur- und Zonen¬ 
keramik mehr in kleineren Gruppen zufammengelebt zu 
haben. Dasfelbe gilt von den Menfchen der älteren Ab¬ 
fchnitte der Bronzezeit, während die oft recht ausgedehnten 
Urnenfelder der jüngßen Bronzezeit und der älteßen Hallßatt- 


Periode wieder auf größere gefchloffene Dorfgemeinfchaften 
hinweifen, ln der Hallßatt- und La Täne-Periode ßnd 
große Dorfanlagen nicht feiten, wie bei Neuhäufel, Buß- 
bach, Treifa, Heppenheim etc., daneben aber ßnd auch recht 
viele Einzelßedelungen beobachtet. Das Verhältnis der 
Dorf- und Stadtgemeinden zu den Einzelgehöften, wie es 
Cäfar de bello gallico I, 5 für die Helvetier angiebt (oppida 
fua omnia numero ad duodecim, vicos ad quadringentos, 
reliqua privata aedificia), wird in ähnlicher Weife auch für 
die Mediomatriker und andere gallifche Stämme gelten. 
Auch die Worte Cäfars de bello gallico VI 30 aedificia 
circumdata ßlva, ut funt fere domicilia Gallorum, qui 
vitandi aeßus caufa plerumque fllvarum ac fluminum petunt 
propinquitates können bis zu einem gewiffen Grade auf 
die Wohnweife der Gallier am Rheine bezogen werden. 
Größere vici beßanden in Rheinheffen in keltifdier Zeit 
zweifelsohne bei Mainz (Mogontiacum), Nierßein (Buconica), 
Worms (Borbetomagus), Bingen (BingiumJ, Alzey (Altiaia) 
etc.; das größte oppidum war auf dem Donnersberg, wohl 
der bedeutenßen Fliehburg unferes Mediomatriker-Ge¬ 
bietes. Die Vangionen des Arioviß, welche um das Jahr 70 
unfer Gebiet befeßten, haußen in kleinen Dörfchen, die 
namentlich längs der Vorberge des Rheintals und längs 
der Selz recht zahlreich waren (Nierßein, Nackenheim, 
Bodenheim, Weifenau, Heidesheim, Ingelheim etc.), oder 
in Einzelhöfen ut fons ut campus ut nemus placuit 
(Tacitus Germania 16). Ihr Kultmittelpunkt war der hei¬ 
lige Hain bei Klein-Winternheim, ihre ßärkße Feßung der 
alte Gallier-Ring auf dem Donnersberg; andere kleinere 
Zufluchtsßätten werden auf dem Rochusberg bezw. dem 
Scharlachskopf bei Bingen, dem Waldeck bei Ober-Ingel¬ 
heim, dem Wiesberg bei Gau-Weinheim, dem Petersberg 
bei Gau-Odernheim ufw. anzunehmen fein. In römifcher 
Zeit beßanden viele diefer einheimifchen gallifch-germa- 
nifchen Dörfchen ruhig weiter, dazu aber kamen viele 
Neugründungen der Römer längs der neu erbauten Mili- 
tärßraßen, die teils aus militärifcher, teils aus kommer¬ 
zieller Veranlaffung entßanden. Im Umkreis der Städte 
Mainz, Worms, Bingen bildeten ßch zahlreiche vici (Zahlbach- 
Breßenheim, Finthen, Heidesheim, Ingelheim, Kempten, 
Weifenau, Bodenheim, Nierßein etc.), namentlich an den 
Schnittpunkten von größeren Straßen und an Fluß- bezw. 
Talübergängen, teilweife in Anlehnung an die vorhandenen 
einheimifthen Niederlaffungen, wie fchon die Namen Bu¬ 
conica, vicus Marefacenßs ufw. verraten. Ein eigenartiges 
Gepräge aber wurde dem Lande aufgedrückt durch die 
zahlreichen Einzelhöfe (villae rußicae), die bald als ein¬ 
fachere Bauernhöfe, bald als ausgedehnte Gutsbeßße ßch 
allenthalben im Lande erhoben, namentlich längs der fon- 
nigen Tälchen, die fruchtbares Ackerland und genügendes 
Wiefengelände boten. In vielen Gegenden folgen ße in 
fo regelmäßigen Abßänden, daß nur an eine gleichmäßige 
Landverteilung an Veteranen etc. gedacht werden kann 
(vgl. meine Ausführungen Corrbl. d. Gef. Ver. 1908 S. 17). 
Die Beßedelungsverhältnilfe in der burgundifch-aleman- 
nifchen Zeit ßnd noch wenig aufgeklärt. Die Nachrichten 
des Ammianus Marcellinus: nam ipfa oppida ut circumdata 
retiis bußa declinant (16, 2, 12) und domicilia cuncta 
curatius ritu Romano conßructa (17,1, von den Alamannen 
im untern Maintal) ßnd fehr allgemein gehalten und des¬ 
halb mit einiger Vorßcht aufzunehmen; denn fowohl in 
Mainz wie in Worms ßnd Friedhöfe der alamannifchen 
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Periode gefunden, dagegen noch nirgends Hausbauten der 
bezeichnten Art. Indeßen begehen die Friedhöfe der 
Alamannen des 5. Jahrhunderts auf unferem Gebiete und 
weit über dasfelbe hinaus gewöhnlich nur aus kleineren 
Gruppen von Gräbern, während die Friedhöfe der Franken 
des 6. Jahrhunderts meiß viel größere Ausdehnung zeigen. 
Schon diefer Umßand läßt darauf fchließen, daß die Ala¬ 
mannen in Rheinheßen weniger zahlreich waren als die 
Franken und in kleineren Dörfchen und mehr in Einzel¬ 
höfen wohnten, ein Unterfchied, der in manchen Gegenden 
bis auf den heutigen Tag wahrzunehmen iß. 

Betrachten wir zum Schluß noch die Lage der Siedelungen 
während der verfchiedenen Perioden. Benutzten die Paläo- 
lithiker am liebßen noch die von der Natur gebotenen 
Schußßellen in Höhlen und unter Felsüberhängen längs 
der Flußtäler, die in Rheinheßen allerdings fehlen, fo 
bauten (1* die Neolithiker bereits Hütten an den Stellen, 
wo es die Gewinnung [des Lebensunterhaltes wünfchens- 
wert erfcheinen ließ: die Fifchfang und Jagd treibenden 
älteßen Stämme im und am Rheine auf Pfahlrößen oder 
auf waldumgebenen Bergeshöhen, die Ackerbauer der Band¬ 
keramik auf den flachwelligen, fruchttragenden Lehmböden 
längs der Flüßchen und Bäche, die Viehzüchter der Schnur¬ 
keramik auf triftreichen Waldhöhen oder an wiefenbedeckten 
Flußniederungen. Alle aber fuchten in erßer Linie die Nähe 
guter Quellen. Und das Gleiche läßt (ich durch alle fol¬ 
genden vorrömifchen Perioden beobachten. Wo nur eine 
Quelle mit brauchbarem Trinkwaßer entfpringt, finden fleh 
in nächßer Nähe an günßiger, fonniger oder windgefchüßter 
Stelle die Spuren vorrömifcher Anfledelungen, oft durch 
mehrere Perioden hindurch reichend, kleinere oder größere 
Gruppen, je nach der Ergiebigkeit des umliegenden Bodens 
und der günßigen Gefamtlage. Die Lage an Verkehrs¬ 
wegen kommt dabei für die Auswahl der Siedelungsßellen 
in den älteren Perioden noch weniger in Betracht, wenn 
fle auch nicht ganz ohne Einfluß war, wie (Ich namentlich 
längs der uralten Höhenwege (z. B. Mainz—Hechtsheim— 
Mommenheim etc.) verfolgen läßt. Erß mit der La Töne- 
und noch mehr mit der römifchen Zeit tritt die Rückflcht 
auf die Gefamtverkehrslage fchärfer in den Vordergrund. 
Jeßt konzentrierte fleh die Bevölkerung allmählich an be- 
fonders günßigen Stellen, die auch den Vorteilen des 
Handels und Verkehrs Rechnung trugen, in der Nähe 
größerer Städte, an Straßenknotenpunkten, Flußüber¬ 
gängen etc. Manche treffliche Quelle bleibt jeßt verein- 
famt, höchßens von einzelßehenden Meierhöfen ausgenüßt, 
mancher vicus erhebt fleh jeßt an Stellen in der Ebene 
oder auf Hochflächen, wo Wafler erß durch Grabung von 


Tiefbrunnen gewonnen werden mußte, wenn er (Ich nur 
einer günßigen Verkehrslage erfreute und (Ich frei ent¬ 
wickeln konnte (Heidesheim, Mettenheim etc., vgl. anderer- 
feits die vici auf den Höhenrücken bei Kirchberg und am 
flumpfen Turm im Hunsrück). 

Die vorrömifchen Dörfer längs des Rheintals liegen ent¬ 
weder am Hochgeßade, namentlich an vorfpringenden 
Ecken desfelben, in der Nähe von Bachmündungen, ge¬ 
legentlich auch auf lehmbedeckten Erhöhungen inmitten 
der Ebene bei Quellen und an Bächen, viel häufiger aber 
an den Ausmündungen der aus dem Gebirge heraus¬ 
tretenden Bäche oder am oberen Ende der waßerführenden 
Mulden und Schluchten. Während die Siedelungen am 
Rheinhochgeflade innerhalb unferes Gebietes vielfach mit 
der Zeit verkümmerten und teilweife eingingen, haben 
(ich die an den Gebirgsrändern liegenden ebenfo wie die 
im Selztale durch alle Perioden gehalten und flnd der 
Grundßock unferer heutigen Dörfer geworden, deren älteße 
Teile noch heute, oft malerifdi fchön, oben an den Berg¬ 
lehnen wie in älteßen Zeiten hängen (Weifenau, Boden¬ 
heim, Nackenheim etc.), durch den längs des Gebirgsfußes 
führenden uralten Verkehrsweg unter fleh und mit den 
nächßen Verkehrszentren verbunden. Denn auch die Ala¬ 
mannen und Franken fiedelten wie die Römer (Ich womög¬ 
lich auf wohl bebautem Boden an und vermittelten fo die 
Oberleitung zu den heutigen Erfcheinungen. Weitaus die 
meißen merowingifchen Friedhöfe liegen in Rheinheflen in 
oder bei den heutigen Orten, nicht mehr draußen auf der 
Flur in der Nähe irgendeiner Quelle, alfo ein deutliches 
Zeichen, daß fchon in merowingifcher Zeit die meißen 
Siedelungen (Ich an den Stätten der heutigen Dörfer er¬ 
hoben. Die Stellen diefer Dörfer hatten (ich eben für die 
Exißenz einer größeren, gefchloßen wohnenden Gemein- 
fchaft als die vorteilhafteßen erwiefen, wenn auch manche 
im Verlaufe des Mittelalters wieder aufgegeben wurden. 

Mögen die vorßehenden Ausführungen auch dazu bei¬ 
tragen, das Intereffe für das gefchichtliche Werden unferer 
rheinhefflfehen Orte in allen Kreifen der Bevölkerung zu 
mehren und die Liebe zum heimatlichen Boden zu ver¬ 
tiefen. Dann erß werden diefe älteßen Urkunden die 
gebührende Beachtung finden [und nicht mehr — wie es 
heute leider nur noch allzuoft aus Unverftand und Gleich¬ 
gültigkeit gefchieht — vernichtet oder verfchleudert werden. 
Dann, wird fleh flcherlich auch noch manche Fundßelle, die 
wir im vorausgehenden nicht näher bezeichnen konnten, 
wieder ermitteln und eine zuverläfflge archäologifche Karte 
Rheinheßens erßeilen laßen, für welche diefer Auffaß nur 
eine Vorarbeit fein will und fein kann. 


Die Karte (Tafel I) iß dem älteren Kartenwerk von dem Großherzogtum Heffen 1:50000 entnommen, weil diefes noch 
ältere Wegeanlagen etc. verzeichnet, die heute eingegangen find. 
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III. 

Karl Zangemeister*) 

von K. Schumacher 


K ARL ZANGEMEISTER, Direktor der Univerßtäts- 
Bibliothek und ordentlicher Honorarprofeffor an der Uni- 
verßtät Heidelberg, Altertumsforfcher, * 28. November 1837 
zu Hallungen bei Gotha, f 8. Juni 1902 in Heidelberg. — 
Sohn eines thüringifchen Gutsbefißers, widmete pch Zange¬ 
meißer nach dem Befuche des Gymnaßums in Gotha dem 
Studium der Philologie in Bonn und Berlin. In Bonn erhielt 
er von Friedrich Ritfchl, dem Altmeiper lateinifcher Sprach- 
forfchung fowohl nach der grammatikalifchen wie derpaläo- 
graphifchen Seite, das Rüpzeug fcharfer philologifcher Kritik, 
die für die Herausgabe alter Schriftquellen, fei es auf 
Pergament oder auf Stein und Erz, gleich notwendig ip. 
In Berlin wurde feine Neigung zu hiporifch-antiquarifcher 
Forfchung vertieft durch die Vorlefungen von AuguP Bödch, 
eine Neigung, die fpäterhin namentlich durch den Verkehr 
mit Theodor Mommfen immer tiefere Wurzeln fchlug. 

Zangemeipers differtatio inauguralis, deren Motto das 
Theophrap’fche tö yap ü) 5lq 7tapaßatvo'xjiv ol vop-odsrat 

bildet, handelt de Horatii vocibus fingularibus (Berlin 1862) 
und verrät bereits feine Lup, dem Selteneren und Ent¬ 
legeneren nachzufpüren. Sie zeigt aber auch fchon feine große 
Liebe zu den Büchern, die ihn fchließlich dem Berufe eines 
Bibliothekars zuführte. Seine erpe Lebenspeilung erhielt 
er als Bibliothekar der herzoglichen Hofbibliothek auf dem 
Friedenßein bei Gotha, wo er 1868—1873 tätig war und 
eine gute Vorbereitung erwarb für die große Aufgabe, die 
feiner harrte. Im Jahre 1873 wurde er nämlich nach dem Tode 
Bährs als Leiter der berühmten Palatina nach Heidelberg 
berufen. Was Zangemeißer als folcher in kurzer Zeit für die 
Neuorganifation diefer Bibliothek geleipet hat, fowohl in 
NUrbarmachung derfelben durch bequemere und freiheit¬ 
lichere Einrichtungen, Erßellung mußerbafter Kataloge ufw., 
als auch in Bereicherung an literarifchen Erzeugniffen und 
Hilfsmitteln neuerer Forfchungszweige, all das kann hier 
nur flüchtig angedeutet werden. In Univerßtäts- wie Laien- 
kreifen herrfchte uneingefchränktes Lob über feine Schöpfung, 
nicht minder aber auch über feine perfönliche Liebens¬ 
würdigkeit, mit der er jedem Befucher der Bibliothek aufs 
bereitwilligße feine eigenen reichen Erfahrungen und feine 
umfaffende Gelehrfamkeit zur Verfügung pellte. Des Schidc- 
fals Unerbittlichkeit fügte es, daß er die Vollendung des 
neuen Bibliothekbaus gegenüber der Peterskirche, den er 
in jahrelanger Arbeit erkämpft und vorbereitet hatte, nicht 
mehr erleben follte. 

Hand in Hand mit diefer mehr praktifchen Tätigkeit ging 
bei Zangemeißer eine rege literarifche. In erßer Linie wollte 
er von feinem Verwaltungsfyßem fowie von den ihm an¬ 
vertrauten Schäden auch weiteren Kreifen der Benuher 
und Forfcher Kunde geben. So entpanden die Schriften: 
Die Univerßtätsbibliothek Heidelberg, Verwaltungsbericht 
(1875), Syßem des Realkatalogs der Univerßtätsbibliothek 
Heidelberg (1885 und 1893), Verzeichnis der Zeitfchriften, 
welche von der Univerßtätsbibliothek Heidelberg gehalten 
werden (1893), Heliand, Bruchßücke der altfächßfchen Bibel¬ 
dichtung aus der Bibliotheca Palatina (1894), Zur Gefchichte 
der großen Heidelberger (fog. Manefßfchen) Liederhand- 


fchrift (1889), Die Wappen, Helmzierden und Standarten 
der großen Heidelberger Liederhandfchrift (1892), Die 
Schmalkaldifchen Artikel vom Jahre 1537 nach Dr. Martin 
Luthers Autographie in der Univerßtätsbibliothek zu 
Heidelberg (1883). 

Aber auch feinen philologifchen und epigraphifchen In- 
tereffen, die er in der Bonner und Berliner Univerßtätszeit 
gewonnen hat, iß Zangemeißer treu geblieben. Sein Index in 
Horatium zur Bentley’fchen Horaz-Ausgabe (Berlin 1869), 
die Bearbeitung des Oroßus (1882, 1889), die Abhandlung 
zu den Periodiae des Livius (1882, Feßfdirift 36. Philol.- 
Verfammlung in Karlsruhe) haben nicht mit Unrecht in 
der philologifchen Forfchung Beachtung gefunden. Weit 
einfehneidender pnd indeffen feine Arbeiten zur Kenntnis 
des alten Sehriftwefens. Seine Infcriptiones parietariae 
Pompejanae, Herculanenfes, Stabianae (C. I. L. IV fuppl. 
[1871, 1891]), feine Tabulae ceratae Pompejis repertae 
(ebenda 1875, 1887, 1898), die Glandes plumbeae latine 
inferiptae (Eph. epigr. 1885), der Auffaq über die Ent- 
ßehung der römifchen Zahlzeichen (1887) werden für die 
Gefchichte der lateinifchen Paläographie von dauernder Be¬ 
deutung bleiben, ganz abgefehen von der Fülle antiqua- 
rifcher Auffchlüffe, die ße im einzelnen über jene ver- 
funkene Welt erfchloffen haben. Zangemeißers ausgezeich¬ 
neter Handfchriftenkunde ßnd ferner zu verdanken die 
Exempla codicum Latinorum litteris majufeulis feriptorum, 
die er 1876 bis 1879 zufammen mit Wattenbach veröffent¬ 
lichte, die Herausgabe des Plautuscodex Heidelbergenfis 1613 
Palatinus (1900), die Abhandlung über die tironifchen Noten 
(1892) u. a. m. Durch diefe Arbeiten wird der Name Zange¬ 
meißers mit der Gefchichte der römifchen Paläographie für 
immer aufs engße verknüpft bleiben. 

Und doch liegt das Schwergewicht feiner Bedeutung auf 
einem anderen Gebiete. Die Beteiligung an dem großen In- 
fchriftenwerk der Berliner Akademie führte Zangemeißer auf 
neue Bahnen. Er übernahm die Bearbeitung eines Teiles 
des XIII. Bandes des Corpus inferiptionum latinarum, der die 
römifchen Infchriften von Germania Superior und Inferior 
zufammenfaffen follte. Diefe Aufgabe bot ihm nicht nur 
Gelegenheit, die an den Infchriften Italiens erlangte Meißer- 
fchaft im Entziffern von Infchriften auf die im römifchen 
Deutfchland gefundenen anzuwenden, fondern ße gab ihm 
auch Veranlaffung, ßch mit den Problemen der römifchen 
Archäologie in Deutfchland eingehender zu befaffen, als er 
es bisher getan hatte. Der Grundfaq, daß fämtliche In¬ 
fchriften an Ort und Stelle verglichen werden mußten, er¬ 
wies ßch, wenn auch oft mit großen Koßen und Mühen 
verbunden, als ungemein fruchtbringend. Faß bei der 
Mehrzahl der Infchriften ßellte es ßch heraus, daß ße bis¬ 
her faifch oder nicht vollßändig gelefen waren, fo daß ßch 
fortwährend wertvolle Berichtigungen und damit nicht feiten 
neue hißorifch-archäologifche Folgerungen ergaben. Auch 

•) Aus Band X (1907) des Werkes „Biographifches Jahr¬ 
buch und deutfcher Nekrolog“ (Verlag von Georg Reimer, 
Berlin). Zangemeißer war von 1893—1902 Vorßandsmitglied 
des R.-G. Central-Mufeums. 
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brachte das Vergleichen der Monumente an Ort und Stelle 
Zangemeißer mit den verfchiedenen Lokalforfchern zuram¬ 
men, von denen erdie Ergebniffe der örtlichen Unterteilungen 
bis ins einzelnße kennen lernte. Da er diefe Einzelbeobach¬ 
tungen auf Grund feiner großen Literatur- und Monumenten- 
kenntniffe leicht zu einem größeren Gefamtbild zu ver¬ 
werten wußte, fand er an diefer Forfchung von Tag zu 
Tag mehr Gefallen und betrieb ße zuleßt mit großer 
Liebe, ja mit einer wahren Leidenfchaft. Unzählige kleinere 
oder größere Auffäße in allen möglichen Zeitfchriften geben 
davon Kunde. Die Ergebniffe all diefer Einzelunterfuchungen 
enthält der genannte XIII. Band des C.I.L., eine Lebens¬ 
arbeit monumentaler Art. Die den einzelnen Kapiteln vor- 
ausgefchickten Einleitungen verzeichnen die ganze bis¬ 
herige Literatur mit wunderbarer Sorgfalt und fchildern 
in kurzen, aber markanten Zügen den Stand der in Be¬ 
tracht kommenden hißorifch-antiquarifchen Fragen mit tief 
eindringender Sachkenntnis, wie fie nur die langjährigen 
Studien an Ort und Stelle der Funde ermöglichten. Mit 
Recht nennt O. Hirfchfeld diefes Werk Zangemeißers fummo 
labore ac mira accuratione elaboratum. Leider ließ fein 
tragifches Schickfal auch diefe Arbeit nicht zu volljländigem 
Abfchluß gelangen. Zangemeißer war es nur vergönnt, 
die Infchriften Obergermaniens herauszugeben, und auch 
die leßten Kapitel diefes Teiles hat A. v. Domaszewski 
gefchrieben, allerdings im Sinne Zangemeißers und in nicht 
minder vortrefflicher Weife. 

Nach den verfchiedenßen Richtungen hin wurde durch 
Zangemeißers antiquarifche Tätigkeit die Wiffenfchaft ge¬ 
fördert. War es fchon keine leichte Aufgabe, das vorhan¬ 
dene, ungemein zerßreute und oft fchwer zugängliche In- 
fchriftenmaterial in ganz Deutfchland zu fammeln und 
richtig zu lefen, fo ging Zangemeißer doch noch weiter, 
indem er auch neues Material herbeifchaffte und in alten 
Handfchriften der Erwähnung von jeßt verfchollenen In¬ 
fchriften nachfpürte. So gelang es ihm für eine Reihe von 
Orte, wie Dunhaufen gegenüber Selz, Worms, mehrere 
Römerßätten in Bayern und Württemberg, Abfchriften ver¬ 
lorener Steindenkmäler zu entdecken, die zumteil von 
namhaftem Intereffe ßnd. 

Die Bearbeitung diefes umfangreichen Infdiriftenmaterials 
(für Mainz allein z. B. über ein halbes Taufend Infchriften) 
kam in erßer Linie unferer Kenntnis der alten Geographie 
Deutfchlands zugute. Zangemeißer hat zuerß mit Sicherheit 
erwiefen, daß der Vinxtbach bei Brohl (Obrincas bei Ptole- 
maeus) die Grenze zwifchen Ober- und Untergermanien 
bildete, wie fchon F. W. Schmidt vermutet hatte. Er hat zuerß 
präzifere Anhaltspunkte gewonnen über die Siße der ger- 
manifchen Tribocer, Nemeter, Vangionen im Elfaß und in 
der Pfalz, der flawifchen Sarmaten im Hunsrück und in 
den Vogefen, der Suebi Nicretes am untern Neckar, der 
gallifchen Santones, Turones ufw. im Odenwald. Er hat 
uns Name und Lage einer größeren Anzahl von civitates 
in Gallien und Deutfchland erfchloffen und die topo- 
graphifchen Verhältniffe einer Reihe von Römerßädten und 
vici aufgeklärt (Mogontiacum, Argentorate, Lopodunum, 
Rufiana, Grinario, vicus Saravus, Nedienfis, Elantienßs etc.). 

Nicht geringer ßnd Zangemeißers Verdienße um die Auf¬ 
hellung der römifchen Beßßergreifung Germaniens. Er hat 
zuerß feßgeßellt, daß die Römer bald nach Cäfar auf dem 
rechten Rheinufer zum Schüße der Grenze ähnliche ger- 
manifche Vafallenßaaten errichtet haben wie auf dem linken 


(Suebi Nicretes, Mattiaci), während Markomannen und 
Chatten lieber ihr Land verließen, als Rom untertänigwurden. 
Er hat uns ferner zuerß die Bedeutung des Eroberungs¬ 
zuges Vefpaßans vom Jahre 73/74 nach dem oberen Neckar¬ 
gebiet verßehen gelehrt, vor allem durch richtige Lefung 
des Offenburger Meilenßeins, der für jenes Jahr den Bau 
einer Heerßraße von Straßburg über den Schwarzwald 
nach Rätien erwähnt. Auch die Tätigkeit Trajans in Weß- 
deutfchland hat er an der Hand mehrerer Infehriftzeugnijfe 
eingehender verfolgt, als es bisher gefchehen war. Über 
feine befonderen Verdienße um die Gefchichte des Limes 
wird weiter unten die Rede fein. 

Auch unfer Wißen über die römifche Heeresorganifation 
und die römifche Verwaltungsgefchichte in Deutfchland, 
ebenfo wie über das weite Gebiet der Sakral- und Privat¬ 
altertümer hat er in ganz wefentlichen Punkten erweitert. In- 
deffen iß hier nicht der Ort, diefe Fragen näher zu behandeln. 

Wie in der Bibliotheksverwaltung Zangemeißer umfaffende 
literarifche Tätigkeit mit praktifchem Organifationsgefchick 
vereinigte, fo machte er auch in der Altertumsforfdiung fein 
großes Wiffen nach der praktifchen Seite hin nußbar durch 
Förderung der Tätigkeit des Spatens. Wohin er nur auf 
feinen Reifen wegen der Infchriften kam, überall wußte er 
den Lokalforfchern neue Anregungen und größere Geßchts- 
punkte zu geben, überall wußte er zu fördern und zu be- 
geißern, fo daß man ßch auf feine Befuche allgemein freute. 

Zangemeißer hatte früh erkannt, daß das römifche Straßen- 
neß das Skelet fowohl der militärifchen Okkupation wie der 
bürgerlichen Beßedelung bildete und fuchte deshalb allent¬ 
halben die Lokalforfchung zur Verfolgung der römifchen 
Straßenzüge anzuregen. Von erhaltenen Meilenßeinen, In- 
fehriftzeugniffen oder Kaßellanlagen ausgehend, fpürte er 
nicht feiten felbß im Terrain nach Anhaltspunkten für die von 
ihm vermuteten Straßenzüge und war voller Freude, wenn 
ein Ausgräber ihm ein neugefundenes Straßenßüek melden 
konnte. Wie oft traf man ihn in feiner Studierßube über 
Generalßabskarten gebeugt, um die geeignetßen Wegver¬ 
bindungen zwifchen zwei Orten zu ermitteln, und mit 
welcher Freude erklärte er manchem Befucher von feinem 
hochgelegenen Garten am Gaisberge aus das römifche 
Straßenneß der zu Füßen liegenden Rheinebene! 

Gleich nachdrücklich und unermüdlich waren feine An¬ 
regungen zum Auffuchen römifcher Kaßelle und Anßed- 
lungen, wo er nur folche nach den Infchriften oderTerrain- 
verhältniffen annehmen zu dürfen glaubte. Es gibt kaum 
eine namhaftere Römerßätte in Südweßdeutfchland, wo er 
nicht durch Rat und Tat Forfchung und Grabung gefördert 
hätte. Sein größtes Verdienß liegt aber in feinen An- 
ßrengungen zur Verwirklichung des lang erfehnten Reichs- 
Limesunternehmens, das Zangemeißers beharrlicher An¬ 
regung nicht minder als Mommfens wiffenfchaftlicher Auto¬ 
rität zu verdanken iß. Immer wieder hat er in Zeitfchriften 
und Tagesblättern auf die dringende Notwendigkeit einer 
einheitlichen Unterfuchung diefes bedeutfamßen hißorifchen 
Monuments Deutfchlands hingewiefen, immer wieder hat er 
maßgebende Perfönlichkeiten für di,efelbe zu begeißern ver- 
fucht, bis es ihm endlich im Bunde mit Mommfen gelang, 
die Reichsbehörden für diefe fchöne vaterländifche Aufgabe 
zu gewinnen. Zangemeißer wurde Vorßßender des Aus- 
fchujfes der im Jahre 1892 begründeten Reichs-Limeskom- 
mifflon und hat ßch als folcher fowohl für die Organifation 
des Unternehmens wie für die wiffenfchaftliche Verwertung 
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des Gefundenen große Verdiente erworben. Auch die Aus¬ 
grabungen der Stredcenkommiflare befuchte er nicht feiten. 
Für die meißen war dies ein wahrer Feßtag, von dem gar 
manche Anregung und frifche Belebung, gelegentlich auch 
Befchwichtigung von Gegenfäßen ausging. 

Wie natürlich, gab diefes gewaltige Unternehmen der 
Reichs-Limesunterfuchung den Anßoß zu neuem Auffchwung 
der deutfchen Altertumsforfchung, in Sonderheit für die 
Aufhellung der römifchen Periode, ein Auffchwung, der 
am deutlidißen in der Schöpfung einer deutfchen Abteilung 
des kaiferlichen archäologifchen lnßituts in Berlin 1901 
(der römifch-germanifchen Kommifßon mit dem Siße in 
Frankfurt) in die Erfcheinung trat. Auch an den vorbe¬ 
reitenden Schritten zur Schaffung diefes bedeutfamen In- 
ßituts hatte Zangemeifter lebhaften Anteil, wenn er zunächß 
auch nur an eine erweiterte permanente Limeskommifßon 
für Weßdeutfchland dachte. 

Diefe große Liebe zur Gefchichte des heimatlichen Bodens 
befchränkte (Ich aber keineswegs nur auf die Zeiten des Alter¬ 
tums, fondern erßreckte (ich auch auf die neueren Epochen. 
In diefer Hinßcht ßnd namentlich feine Beßrebungen für 
die Gefchichte des Heidelberger Schloffes hervorzuheben, die 
ihn auch zur Veröffentlichung verfchiedener älterer An- 
(Ichten des Heidelberger Schloffes (1886 und 1890) bewogen. 

Diefe antiquarifch-hißorifche Tätigkeit Zangemeißers for¬ 
dert in mancher Beziehung zu einem Vergleich auf mit der¬ 
jenigen L. Lindenfchmits, des Altmeißers der deutfchen Alter¬ 
tumsforfchung namentlich für vor- und naehrömifche Zeit. 
Wie Lindenfchmit durch die Vereinigung der wichtigßen 
Fundtypen Deutfchlands im Römifch-Germanifchen Central- 
Mufeum in Mainz, de(fen Vorßandsmitglied auch Zange- 
meißer war, erß die Möglichkeit eines eindringenden Stu¬ 
diums der älteßen Kulturgefchichte derverfchiedenen Gebiete 
Deutfchlands gefchaffen hat, fo iß es Zangemeißer gelungen, 
durch die Verwirklichung des Limesunternehmens fowie 
durch die Zufammenfaffung derrömifchen lnfchriften Deutfch¬ 
lands und die eingehende Behandlung der einfchlägigen 


Literatur und der topographifchen Verhältniffe eine flchere 
Grundlage für die Beurteilung der römifchen Kultur in 
Deutfchland nach diefer Richtung hin zu gewinnen. In beiden 
Fällen war der fo tief eingreifende Erfolg begründet in der 
Vereinigung hervorragender theoretifcher und praktifcher 
Eigenfchaften. Wie die Gründung des Römifch-Germanifchen 
Central-Mufeums und die Herausgabe der „Altertümer 
unferer heidnifchen Vorzeit“ den Ausgangspunkt bildet 
des in der prähißorifchen Forfchung feitdem bemerklichen 
Fortfehrittes, fo ßeht das Limesunternehmen und das ge¬ 
nannte monumentale Infchriftenwerk an der Spiße des 
ßchtlichen Auffchwungs, den die topographifchen Unter- 
fuchungen namentlich für die römifche Zeit feitdem in 
Deutfdiland genommen haben. 

Die Schilderung der Tätigkeit Zangemeißers wäre unvoll- 
ßändig, wenn wir nicht auch feiner Verdienße als Lehrer an 
der Heidelberger Hochfchule gedächten, die wir nicht gering 
einfehäßen. Hat er es doch vortrefflich verßanden, die Jugend 
für die Gefchichte des heimatlichen Bodens zu begeißern, 
namentlich durdi feine Übungen und Exkurßonen, welche 
leßtere er meiß gemeinfchaftlich mit dem Archäologen von 
Duhn unternahm. War es auch nur ein kleiner Kreis von 
Schülern, die diefe entlegeneren Pfade wandelten, fo waren 
ße um fo aufmerkfamere und dankbarere Zuhörer und 
haben reiche Anregungen für ihr ganzes Leben mitge¬ 
nommen. Gerade bei diefen Ausflügen kam das einfache, 
gemütliche, doch ßets impulflve Wefen Zangemeißers fo 
recht zur Geltung. Man muß dabei gewefen fein, um die 
tiefe und nachhaltige Wirkung diefer Stunden richtig be¬ 
urteilen zu können. 

Mitten aus diefer fruchtbringenden Tätigkeit heraus hat 
ganz unvermutet eine heimtückifche Krankheit den lebens¬ 
vollen und lebensfrohen Mann geriffen. 

Literatur: Biographifches Jahrbuch 7 (1902) S. 129*, be- 
fonders J. Wille, Neue Heidelberger Jahrbücher XI S. 16 f. 
und XIV S. 215 ff. 
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IV. 

Zur Kenntnis der frühneolithischen Zeit in Deutschland 

(mit neun Abbildungen im Text) 

Von P. Reinecke 


B EI der Neuordnung der Steinzeitmaterialien des Rö- 
mifch-Germanifchen Centralmufeums in den beiden 
erßen feiner neuen Sammlungsräume mußte es unfere 
Aufgabe fein, eine Anzahl von Erfcheinungen des Stein¬ 
alters, die früher in Deutfchland wenig beachtet waren und 
entfprechend auch in unferem Inflitut bisher kaum zur 
Geltung kamen, durch die Art ihrer Aufhellung fchärfer 
zu betonen. 

So haben wir in den genannten Sälen, die dem Publi¬ 
kum vorläufig noch verfchlojfen find, dem Fachmann je¬ 
doch auf Wunfch zugänglich gemacht werden, auch zwei 
Gruppen aus dem Übergange vom Paläolithicum zum 
eigentlichen Neolithicum (im alten Sinne) zur Darftellung 
gebracht, für die in Deutfchland eben lebhaftes Intereffe 
einfetjt, nachdem [ie früher kaum die nötige Aufmerkfam- 
keit, am allerwenigßen in Süddeutfchland, gefunden. 

Die folgenden Zeilen erheben nicht den Anfpruch, über 
diefe frühneolithifchen Gruppen und die an fie geknüpften 
Probleme wefentlich neue Ge|lchtspunkte beizubringen. 
Vielmehr wollen fie lediglich die Aufmerkfamkeit unferer 
Prähißoriker, vornehmlich Süddeutfchlands, deren Kräfte 
bisher durch vielfeitige Tätigkeit zur Erhellung des eigent¬ 
lichen Neolithicums faß abforbiert waren, auch auf diefe 
wichtigen, am Anfänge der jüngeren Steinzeit ßehenden 
Erfcheinungen lenken. Zugleich foll diefe Arbeit aber auch 
als kurze Erläuterung der betreffenden Materialien in un¬ 
ferem Mufeum dienen. 

* 

In der Reihe der Steinzeitfunde Europas klaffte früher 
zwifchen Paläolithicum und Neolithicum eine unüberbrück¬ 
bare Lüdce. Die durch arktifch-kontinentale Fauna und 
Flora ausgezeichnete Gruppe von La Madeleine, die unfer 
europäifches Paläolithicum abfchließt, mit dem Neolithicum 
der Pfahlbauten und der großen Steinkammergräber zu 
verknüpfen, war unmöglich, wie man bereits vor Jahr¬ 
zehnten erkannt hatte. Selbß mit Hilfe des fogenannten 
älteren nordifchen Steinalters, das die fkandinavifche Ar¬ 
chäologie von der jüngeren Steinzeit der Steinkammer¬ 
gräber und gefchliffenen Werkzeuge ausfchied, dejfen Ab¬ 
trennung aber wiederholt in Deutfchland wie Skandinavien 
auf Widerfpruch [ließ, wollte es nicht gelingen, diefen 
Hiatus zu überbrücken. Ebenfo mußten auch andere Ver- 
fuche in diefer Richtung fehlfchlagen. 

Bei der geringen Zahl einheimifcher paläolithifcher Funde 
war früher in Deutfchland begreifiidierweife für diefe 
Dinge, ja überhaupt für alle vor dem Neolithicum 
liegenden archäologifchen Materialien fonderlich großes 
Intereffe nicht vorhanden, jedenfalls nicht im entfernteßen 
in dem Umfange wie in Frankreich, dem klafpfchen Boden 
für folche Studien. Der deutfchen Prähißorie das als Ver- 
nachläfßgung wichtiger Aufgaben anzurechnen, wäre jedoch 
übel angebracht. Für die Erforfchung der vor- und früh- 
gefchichtlichen Denkmäler unferes Landes war diefes Nicht¬ 
eingehen auf die älteßen Spuren des Menfchen im Grunde 
kein großer Schaden, im Gegenteil, es zeitigte auf anderen 


Gebieten der vor- und frühgefchichtlichen Archäologie wich¬ 
tige Erfolge. Haben wir doch inzwifchen hinßchtlich der 
Klärung der Zeiträume vom Neolithicum abwärts großen¬ 
teils weit den Stand des Wiffens überflügelt, den man 
hierfür in der Mehrzahl der übrigen Länder des altwelt- 
gefchichtlichen Kreifes erreicht hat. Unfere Lokalforfchung, 
der ja ganz andere Aufgaben oblagen, konnte auch kaum 
wefentlich neue Geßchtspunkte für die älteßen vorgefchicht- 
lichen Zeiten zutage fördern, Deutfchland war eben für 
das Studium des älteren Steinalters und feiner Übergänge 
zum Neolithicum kein günßiges Objekt. So verßeht man 
fehr wohl, daß bei uns paläolithifchen Fragen im allge¬ 
meinen wenig Beachtung gefchenkt wurde. 

Man verßeht aber auch ohne weiteres, daß in den ver¬ 
flogenen zwei Dezennien einzelne bedeutfame Arbeiten 
franzößfcher Forfcher, die zwifchen dem Paläolithicum und 
Neolithicum ßehende Gruppen behandelten, bei uns zu- 
nächß nicht das Intereffe fanden, das Pe, wie wir heute 
geßehen müffen, verdient hätten. Wir meinen hier die 
Publikationen und kurzen Äußerungen, die in Frankreich 
zur Aufßellung der Stufen des Afylien (Tourafjien) und 
Campignien (und Tardenoißen) als Übergänge vom älteren 
zum jüngeren Steinalter führten. Deutfchland war damals 
eben auch für diefe Dinge kein rechter Boden, und es mußte 
der Anßoß für analoge Studien bei uns doch durch eigene 
Bodenfunde gegeben fein. Überdies fehlte es jenen fran- 
zößfchen Arbeiten an eindringlichen Verfuchen, von den 
behandelten Kulturgruppen ein abgerundetes Bild zu geben, 
wie an ausreichender Bezugnahme auf die verwandten 
Materialien anderer Länder, vor allem des fkandinavifchen 
Nordens. Freilich erhielt wohl der Begriff des Campignien 
eine verßärkte Bedeutung durch den Nachweis analoger 
Silexfachen aus Nord- und Südoßitalien wie durch die 
Nennung der Kjökkenmöddinger des älteren fkandinavifchen 
Steinalters als Parallelfunde. Das füdfranzöflfche Afylien 
wurde in ein neues Licht gerückt durch die Beobachtung 
feiner wichtigßen Leitform an der Weßküße Schottlands. 
Endlich machte man auch in Deutfchland den fchüchternen 
Verfuch, eine wichtige keramifche Gruppe des rheinlän- 
difchen Neolithicums mit der Kjökkenmöddingerkultur 
des Oßfeebeckens in Zufammenhang zu bringen. Aber all 
das vermochte doch nicht den Gang der neolithifchen 
Studien in Deutfchland nachdrücklich auf diefe Dinge 
hinzulenken. Selbft Hoernes’ bekanntes, trotj gewiffer 
Vorzüge mit großen Mängeln behaftetes Buch über den 
diluvialen Menfchen in Europal) [egte mehr nur in ge¬ 
drängter Kürze das vorhandene Material über diefe Dinge 
vor, ohne auf ihre, wie wir jetjt wißen, überaus wichtige 
Tragweite ernßlich einzugehen. 

Der Anßoß zu einer energifchen Klärung diefer damals noch 
fo unklaren Werte blieb einer anderen Arbeit Vorbehalten. 

Noch in dem nämlichen Jahr, in dem Hoernes’ Buch über 
den diluvialen Menfchen in Europa erfchien, veröffentlichte 
G. F. C. Sarauw einen umfangreichen Bericht über einen 
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Wohnplat; vom Beginn der jüngeren Steinzeit, den er im 
Großen Moor (Maglemofe) bei Mullerup am Weßrande der 
Infel Seeland (Dänemark) unterfucht hatte. 2 ) In diefer 
eminent wichtigen Arbeit gibt Sarauw, anknüpfend an die 
bei den Grabungen des Mufeums in Kopenhagen aus dem 
Maglemofe gewonnenen reichen Fundmaterialien, ein 
einigermaßen abgerundetes Bild von dem Formenkreis 
und der Verbreitung der Gruppe, der jener neue dänifche 
Fund angehört. Hier war mit einem Schlage durch einen 
glücklichen Fund und feine richtige Deutung unferem 
Wiffen vom ßeinzeitlichen Menfchen in Europa ein ganz 
neues Kulturbild eingefügt, und zwar am rechten Orte 
und in nahezu erfchöpfender Weife. 

Auf alle Einzelheiten der bedeutfamen Publikation Sa- 
rauws einzugehen, iß hier unmöglich. Die Lektüre der 
dänifchen Schrift, der der Verfajfer im Sonderabdruck felbß 
ein franzößfches Refumö beigegeben, wird an der Hand 
des ausgezeichneten Referates von J. Meßorf wefentlich er¬ 
leichtert. 2 ) Überdies wird uns wohl Sarauw, der dem 
Gegenßand fortgefetjt Aufmerkfamkeit zugewendet hat, 
diefe feine Arbeit bald in noch wefentlich erweiterter Form 
in deutfcher oder franzößfcher Sprache vorlegen. Hier feien 
nur die wefentlichßen Punkte hervorgehoben. 

Das Studium jener entlegenen Kultur, die uns durch 
den glücklichen Fund im Maglemofe erfchloffen wurde, hat 
ßets auszugehen von den Materialien, die diefe, wie Sarauw 
annimmt, auf floßartigem Packwerk angelegte Wohnßätte 
am Rande eines heute mit Moor bedeckten Sees in über- 
rafchender Vielfeitigkeit und Fülle bietet. Im Maglemofe 
iß ihr nicht unerheblicher Formenkreis nahezu vollßändig 
vertreten; freilich fehlen hier auch für manche Einzelheit 
noch die Auffchlüffe, die uns jedoch die nunmehr richtig 
zu beurteilenden Parallelfunde reichlich gewähren. 

Gegenüber dem Inhalt unferer jungneolithifchen Gruppen 
fällt bei der frühneolithifchen Maglemofekultur vor allem 
neben dem gänzlichen Fehlen von Keramik der große 
Reichtum von Horn- und Knochenartefakten auf, ein Zug, 
der lebhaft an die fpätpaläolithifche Madeleinekultur ge¬ 
mahnt, wie auch manche Formen felbß fo überrafchend an 
Madeleinetypen erinnern. Jedenfalls fpielten Horn und 
Knochen als Rohmaterial für das Gerät diefer Kultur eine 
fo bedeutfame Rolle, wie wir ße aus jüngerneolithifchen 
Stufen einfach nicht mehr kennen, fodaß man ßch da faß ver- 
fucht fühlen könnte, Maglemofe mit dem wefentlich älteren 
Madeleine zu einem Knochen- und Hornalter zufammen- 
zufaflen, das das ältere von dem jüngeren Steinalter trennt. 
Andererfeits verraten die Feuerßeinformen vom Maglemofe 
nahe Verwandtfdiaft mit denen der Kjökkenmöddinger¬ 
kultur Südfkandinaviens, jedoch zeigen ße, daß ße ihnen 
zeitlich noch vorangehen, indem wichtige Typen der Kjökken¬ 
möddinger hier noch fehlen oder aber nur in Vorläufern 
vorhanden ßnd. Deuten die frühneolithifchen Kjökken¬ 
möddinger Jütlands und der dänifchen Infein bereits auf 
eine Kulturßufe, der ßatt des Ackerbaues und der Vieh¬ 
zucht der jüngerneolithifchen Kulturen vielmehr Jagd und 
vor allem Fifcherei ihren Stempel aufdrücken, fo gilt das 
in noch höherem Grade für die zeitlich noch vorangehende 
Maglemofegruppe. 

Das Enfemble der lediglich gefchlagenen (nicht gefchliffe- 
nen) Feuerßeinfachen vom Maglemofe zeigt neben einer 
Unzahl von Abfällen, die lokale Silex-lndußrie vorausfetjen 
laßen, reichlich Späne, Meffer, Span-und Rundfehaber und 



Bohrer, von den Beilformen der Kjökkenmöddinger einige 
Stücke (fo nur zwei Äxte mit Spaltfchneide), querfchneidige 
wie andere einfchneidige Pfeilfpitjen (Einfäqe für Knochen¬ 
harpunen und früher „Querangeln“ genannte Typen), end¬ 
lich Klopf- und Schlagßeine. Gleichgeartete Feuerßein- 
arbeiten kehren großenteils in den dänifchen Kjökken¬ 
möddingern und den verwandten Funden im übrigen 
Balticum wieder, auch die norddeutfche Tiefebene bietet 
derartiges Material, vieles findet ßch auch fonß in Europa, 
meiß in kenntlichem frühneolithifchem Zufammenhange, 
obfchon ein Teil diefer Formen felir wohl bis ans Ende 
der Steinzeit dauern mag. 

Viel wichtiger für die Umfchreibung des Formenkreifes 
der Maglemofekultur ßnd die Horn- und Knochengeräte, 
für die Elch, Ur, Edelhirfch, Reh und Wildfehwein das 
Material geliefert haben. Hier handelt es ßch um Formen, 
die ßch über ein ungeheuer großes Gebiet in auffallender 
Gleichartigkeit verbreitet haben. Viele von ihnen be- 
fchränken ßch auf diefe eine Stufe, andere geben deutlich 
eine Ableitung aus fpätpaläolithifchen Erfcheinungen zu 
erkennen, wieder andere wiederholen ßch auch noch in der 
Folgezeit, freilich ohne bis an das Ende der Steinzeit 
als Durchfchnittstyp der jungneolithifchen Stufen zu reichen. 

Von großen Formen aus Horn wären Äxte verfehiedener 
Typen zu nennen, folche mit Stielloch und fchräg abge- 
fchnittener Schneide, desgleichen mit kurzer Schafthöhlung 
zum Einfeqen eines Steinwerkzeuges, dann fchlanke Horn¬ 
meißel, die ungefähr an unfere Schuhleißenkeile erinnern. 
Alles Dinge, die ja auch in den Kjökkenmöddingern nicht 
fehlen, ja die Hirfchhornäxte mögen noch weiter abwärts 
reichen, wenngleich die jüngeren Stücke ßch mehr durch 
viereckig eingefchnittene Schaftlöcher (ßatt der rund ein¬ 
gebohrten) und teilweife Politur auszeichnen. An kleineren 
Hornfachen liegen Schmuckperlen und Angelhaken vor. 
Aus Knochen ßnd Äxte (aus ßarken Röhrenknochen mit fchräg 
gefchnittener Schneide) hergeßellt, weiter Dolche, falzbein- 
artige Glättinßrumente (Saumglätter; nach anderer Deu- 
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tung Fifthfthuppenmejfer), Pfriemen und Nadeln, wie wir 
fle auch aus den Kjökkenmöddingern kennen, ferner, wohl 
als auffallendße Erfcheinung der Gruppe, Harpunen mit 
einfeitigen (ganz feiten auch beiderfeitigen), meiß nicht 
kräftig vortretenden Widerhaken in Ein- wie Mehrzahl, 
folche mit flachen Kerben auf der einen Schaftfeite, andere 
mit fehr kräftig entwickelten Haken wechfelnder Zahl, 
Harpunen mit zwei Längsfchlitjen für Feuerßeineinfätje, 
endlich Angelhaken, die teilweife auch mit Widerhaken ver¬ 
fetten find, Netjßricker, Nähnadeln u. a. m. Zähne vom Elch 
und Ur wurden durchbohrt und als Schmuck verwendet, aus 
Wildfehweinzähnen verfertigte man Meffer. Alles Formen, 
die nun im Balticum in überrafchend großem Verbreitungs¬ 
gebiet und in zahlreichen Funden wiederkehren. Daneben 
fanden fleh im Maglemofe noch reichlich Knochen mit 
Spuren angefangener Bearbeitung. 

Im Maglemofe fehlt Keramik gänzlich, im Gegenfat; zu 
den Kjökkenmöddingern, keine Spur von Gefäßreßen oder 
Terrakottaobjekten wurde gehoben, trotjdem die Zahl der 
aufgefammelten Fundßücke über 20 000 betrug. Ebenfo 
vermißt man Topfware bei faß allen anderen Funden 
gleichen Charakters im Balticum. Daß jenen Zeiten in 
anderen, Tödlicheren Gebieten nun tvirklich gänzlich Keramik 
mangelte, wird man daraus jedoch nicht ohne weiteres 
folgern dürfen. 

Erfreulicherweife geben uns die Funde nun auch eine 
gute Vorßellung von dem Kunßwollen während der Magle- 
mofeffufe. Ein Teil der Gerätfchaften aus Knochen und 
Horn zeigt dekorativen Schmuck, für figürliche Zeichnung 
wie geometrifche Ornamente haben wir treffliche Belege. 
Von Yßad in Schonen'*) beßhen wir zwei Elchhornäxte mit 
eingeritten Rehen und geometrifchen Muflern (fchachbrett- 
artige und andere Motive); die oftmals reproduzierten Rehe 
find vorzügliche Proben figürlicher Zeichnung, fie erinnern 
fo lebhaft an die Tierzeichnungen der Madeleinekultur. 
Weiter iß in wefentlich roherer Manier ein Vierfüßler in 
Rückenanßcht auf einer Knochenharpune von Gröft auf 
Langeland dargeßeilt; auch an ßilißerten Menfchenfiguren 
fcheint es nicht zu fehlen, wie ein falzbeinartiges Gerät 
dänifcher Provenienz im Mufeum zu Odenfe lehrt. 5 ) Häu¬ 
figer begegnet man freilich geometrifchen Ornamenten, und 
zwar auf Harpunen, falzbeinartigen Knochengeräten, Hirfch- 
hornäxten (die doch wohl diefes Alter beanfpruchen dürfen), 
Geweihßangen u. a. m., ausgeführt ßnd ße in Ritj-, Kerb- 
wie Bohrtechnik, welch letjtere feine Punktlinien entßehen 
läßt. Die faß ßets rein linear-geometrifchen Mußer ent¬ 
fernen ßch meiß erheblich von den Motiven auf unferer 
jüngerneolithifchen Keramik, aber ebenfo auch von den 
Madeleinemußern. Befonders hervorzuheben wären die 
wellenartig fortlaufenden Reihen von gebrochenen Linien, 
die Sechsecke umfchließen, Schachbrett und Wolfszahn, 
Zickzackbänder, von Dreieckreihen oder fchrägen Strichen 
begleitete Linien und Linienbänder. 0 ) 

Die Verbreitung diefer eigenartigen Kultur, für die Wohn- 
ßätten- und Einzelfunde reiches Material beißeuern, während 
Gräber bisher noch ausfetjen, iß vornehmlich eine baltifche, 
ohne ßch jedoch auf das Balticum zu befdiränken.7) Die 
charakterißifchen Maglemofeformen laßen ßch von Nord¬ 
frankreich (Seine- und Sommetal) durch Belgien, Holland, 
Hannover nach Schleswig-Holßein, Jütland, den dänifchen 
Infein und Südfchweden (Schonen und Gebiet am Wener- 
und Wetterfee) verfolgen, weiter durch die norddeutfehe 


Tiefebene (Mecklenburg, Pommern, Weß- und Oßpreußen, 
Sachfen, Brandenburg und wohl auch Pofen) nach Rußland, 
wofelbß aus dem Gouvernement Suwalki, aus Liv- und 
Eßland reichlich Funde bekannt ßnd, während ßch Spuren 
felbß noch in Zentral- und Oßrußland, an der Oka und 
Wjatka, ja fogar weit jenfeits des Ural nachweifen laßen. 8 ) 
In Oß- wie Weßpreußen und an der unteren Havel er¬ 
reichen die (meiß unter Moor im Wiefenkalk angetroffenen) 
Funde eine ganz beträchtliche Zahl, ebenfo auf Seeland 
und in Schonen, was auf verhältnismäßig große Dichte der 
Beßedelung fchließen läßt. 

Daß die baltifche Maglemofekultur zeitlich von der Stufe 
der Kjökkenmöddinger Dänemarks wie der verwandten 
Funde der Oßfeegebiete ßch abhebt, erhellt zur Genüge 
allein fchon aus den beträchtlichen Unterfchieden in den 
Formenkreifen beider Gruppen. Daß Maglemofe aber ein 
höheres Alter als die dänifchen Mufdielhaufen beanfprucht, 
lehrt die unverkennbare Verwandtfchaft mit Erfcheinungen 
der fpätpaläolithifchen poßglacialen Madeleinekultur, das 
Fehlen jeder Keramik, endlich der Umßand, daß das Fund¬ 
gebiet der Kjökkenmöddingertypen gerade in Skandinavien 
ein wefentlich ausgedehnteres iß als bei der Maglemofe- 
gruppe. Aber dazu kommen noch weitere Stütjpunkte, die ßch 
aus dem überaus wichtigen Befunde von Maglemofe in bezug 
auf die geologifchen, faunißifdien und florißifchen Erfchei¬ 
nungen des baltifchen Poßglacials ableiten. Damit erhält 
diefe Kultur eine ganz feße Zeitßellung. Es iß hier un¬ 
erläßlich, diefe Dinge in Kürze darzulegen. 0 ) 

Nordeuropa, Fennofkandia, hatte infolge der zwifchen 
dem nordeuropäifdien und deutfehen Gebirgsfyßem be- 
ßehenden, ßch allmählich ausgleichenden Spannungszußän- 
de, wie während der Vereifung, fo auch nach der Eiszeit 
ßarke Niveaufchwankungen erfahren, deren etwaige Bezie¬ 
hungen zu den Schwankungen und Stadien der Vergletfche- 
rung feitderlet;ten(Würm-) Eiszeit in den Alpen fo wenig wie 
das Verhältnis zwifchen alpiner und norddeutfeh-fkandina- 
vifcher Vereifungüberhaupt ge klärt ßnd. Als ßch das nordeu- 
ropäifche Eis nach der Stillßandsphafe (letjte Eiszeit), die die 
große baltifche Endmoräne fchuf, über die Oßfee zurückge¬ 
zogen hatte, bedeckte im Zufammenhang mit dem Oßfee- 
becken die Südhälfte Schwedens, den Weßrand der rufßfchen 
Oßfeeprovinzen und das ößliche Finnland in beträchtlicher 
Landfenkung ein falzreiches Eismeer. Diefes Yoldiameer (fo 
genannt nach der Mufchel Yoldia arctica) verband das Skager- 
Rak über das noch tief eingetauchte Mittel- und Südfchweden 
hinweg mit der Nordhälfte der Oßfee und weiter über Finn¬ 
land, den Ladoga- und Onegafee mit dem Weißen Meer. 
Der größte Teil Norwegens, die Nordhälfte Schwedens und 
das weßliche Finnland waren noch unter dem Eife. Däne¬ 
mark und ein Teil Südfchwedens blieb frei von der Meer¬ 
bedeckung. Die deutfdie Oßreeküfte lag damals noch we¬ 
fentlich höher (in Mecklenburg rund 50 m) als heute; 
Schleswig-Holßein und Mecklenburg waren noch in Land- 
zufammenhang mit Dänemark, der Komplex Darß-Hid- 
denföe-Rügen wie die pommerfche Küße über die Oder¬ 
und Stolpbank (und Adlergrund) mit Bornholm. Das Klima 
war im Balticum mehr noch ein arktifches. Das Land 
bedeckte arktifche Tundrenflora (Dryasflora), die langfam 
fubarktifcher Steppe mit Waldinfeln wich. Die Landfauna 
war entfprechend. Die älteßen Spuren des Menfchen, die 
man vom Süd- und Weßrande des Balticums* 0 ) kennt, bear¬ 
beitete Renntierßangen und dergl., gehören noch in die Zeit 
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diefes Yoldia-Eismeeres. Zeitlich entfprechen [ie wohl der 
poßglacialen, mit dem nachwürmeiszeitlichen Bühlßadium 
zufammenfallenden Madeleinekultur des Südens und We¬ 
sens, wie uns diefe am Nordrand der Alpen in den Funden 
von der Schuffenquelle in Oberfchwaben, aus der gelben 
Kulturfchicht des Schweizersbildes wie vom Keßlerloch 
bei SchafFhaufen entgegentritt. 1 !) Ob noch andere hoch¬ 
altertümliche Zeugniffe des Menfchen im Norden, große 
flache Silexklingen nach Art der Coup de poing-Typen von 
Chelles und St. Acheul, 12 ) bis in die Yoldiazeit zurück¬ 
reichen, iß ungewiß; diefe dürften wefentlich jünger 
fein, wenngleich ße zeitlich der Maglemofekultur viel¬ 
leicht noch erheblich vorangehen. Die Yoldiazeit hatte 
jedenfalls eine ganz beträchtliche Dauer: in den niederen 
Niveaus des Yoldiameeres hat (Ich ein Ton (mit arktifchen 
Foffilien) abgefeßt, für deffen Ablagerung man z. B. bei 
Norrköping einen Zeitraum von 500—600 Jahren, der aber 
(icherlich nur einen Bruchteil der Dauer der Yoldiazeit 
ausmacht, berechnet hat. 

Es trat nun im nördlichen Schweden wie in Finnland 
eine Landhebung ein, die Schonen mit den dänifdien Infein 
und Jütland in Landverbindung brachte, im mittleren Schwe¬ 
den den Zufammenhang von Skager-Rak und nördlicher 
Oßfee aufhob und in Finnland, das großenteils noch unter 
Waffer blieb, die Ladogameerenge der Yoldiazeit fchloß. 
Die Oßfee, die faß ausgefüßt wurde, bildete jeßt einen 
gewaltigen Binnenfee, den Ancylusfee (nach der in feinen 
Strandwällen ma(fenhaft vorkommenden Schnecke Ancylus 
fluviatilis), der wohl nur zeitweife durch den Sund einen 
fchmaten flußartigen Abfluß hatte. Das Klima war we¬ 
fentlich milder geworden, das Landeis reichte im Norden 
fdion längß nicht mehr bis an den See, deffen Waffer je¬ 
doch verhältnismäßig niedrige Temperatur befaß. In der 
Waldflora herrfchen zunächß Birke und Efpe vor, diefe 
verdrängte dann die Kiefernflora. Das Renntier war längß 
aus der Südhälfte des Oßfeebeckens verfchwunden, feine 
Stelle nehmen Elch (bereits feit der Birken-Efpenzeit) 
und Hirfch ein. Wahrfcheinlich war damals fchon, jeden¬ 
falls aber in der jüngeren Ancyluszeit, der Südrand des 
baltifchen Sees in Senkung begriffen, die in der Folge 
für die deutfehe Oßfeeküße fo gewaltige Verluße an Land 
brachte. 

Durch Überfließen des Ancylusfees wie durch erneute, 
freilich fehr ungleiche Landfenkung in der Südhälfte des 
Balticums (während im Norden die fkandinavifche Maffe 
weiter aufftieg) wurde durch den Örefund und die Belte 
die Landbrücke vom Feßland nach Schonen durchbrochen. 
Vom Kattegatt her konnte Salzwaffer eintreten, ihm folgte 
die Nordfeefauna. Die Oßfee wurde zu einem falzigen 
Meer, dem Litorinameer (nach der Schnecke Litorina litorea), 
mit wefentlich größerem Salzgehalt als heute, wie der 
faunißifche Befund lehrt, fo vor allem das Vorkommen der 
Außer, die ja in Ma[fen in den Kjökkenmöddingern Däne¬ 
marks erfcheint. Die deutfehen Oßfeeküßen, insbefondere 
Mecklenburgs und Pommerns, haben durch die Litorina- 
fenkung fehr empfindliche Einbußen erlitten, über deren 
Umfang ein Blick auf eine Tiefenlinienkarte der Oßfee 
unterrichtet. Plantagenet-Grund, Oder- und Stolp-Bank und 
die ße mit dem Feßlande verbindenden Brücken fielen dem 
Meere zum Opfer, nachdem ße auf der Landfeite bereits 
durch Haffbildung abgetrennt waren, ihre Sande wurden 
als zufammenhängende Dünen auf die heutige Küße von 


Mecklenburg bis Heia geworfen. Die mehr fchollenartig 
erfolgende Senkung reichte hier noch weit landeinwärts; 
beifpielsweife traf man an der Trave, bei Wismar, War¬ 
nemünde, wie am Ryck bei Greifswald Litorinaablagerungen 
in größerer Tiefe unter dem heutigen Niveau des Meeres, 
die Talfohle der (heute mit Torfmooren erfüllten) vor- 
pommerfchen Urftromtäler liegt gleichfalls faß durchgehends 
tiefer als der Oßfeefpiegel. An der Oßfeite Schleswig- 
Holßeins wie längs der Nordfee bis nach Belgien hin war 
die Landfenkung nicht minder beträchtlich, auch hier find 
die bis in die Jeßtzeit reichenden Landverluße ungeheure 
gewefen. Mit diefem Litorinameer ßehen die Kjökken¬ 
möddinger Dänemarks wie auch die fogenannten Nößvet- 
ßationen Norwegens im Zufammenhang, indem ße auffallend 
an die heute mehr oder minder über dem Meeresfpiegel 
liegenden Strandlinien diefes Meeres gebunden ßnd. Der 
Landfenkung im Süden entfprechend finden ßch an der 
deutfehen Küße von der Kieler Föhrde bis zum kurifchen 
Haff Siedelungsreße der Steinzeit nicht feiten in geringerer 
oder größerer Tiefe unter dem Meeresfpiegel, ebenfo kennt 
man fubmarin ausßreichende Torfmoore hier wie an der 
Nordfee allenthalben. Mit Eintritt in die Litorinazeit, 
deren Klima unzweifelhaft etwas wärmer war als das 
jeßige, wurde auf dem Lande die Kiefer allmählich durch 
die Eiche verdrängt; neben der Eiche ßnd Ulme, Spißahom, 
Erle, Mißei, Epheu ufw. vorhanden. Bis auf ganz wenige 
Reße iß der Elch aus dem Bereich der dänifchen Kjökken¬ 
möddinger verfchwunden, wie auch hier bereits die 
Kiefer ganz zurücktritt. Prof'eß'or W. C. Brögger fchäßt, 
ausgehend von den archäologifch fixierbaren Stadien der 
Landhebung im Krißianiagebiet (Ende und Beginn des 
Bronzealters angenommen für 500 und 1900 v. Chr.), 
das Alter des Maximums der Litorinafenkung (Strandlinie 
der Nößvetfunde) auf rund 5000 v. Chr., 13 ) ein Datum, 
das einigermaßen mit den archäologifchen Ergebniffen ßch 
in Einklang bringen läßt. 

Seitdem haben im Oßfeebecken wie an der Nordfee noch 
weitere Niveauveränderungen ßattgefunden. Südfkandi- 
navien wie die ößlichen Teile Nordfehwedens haben ßch 
(in Abßufungen vom Maximum der Litorinafenkung ab, 
die als ältere, mittlere und jüngere Tapeszeit und recente 
Zeit bezeichnet werden) weiter gehoben, an der Nordfee- 
küße wie am Südrand der Oßfee zeigt ßch in diefem 
Jungalluvium fortgefeßte Senkung, fortgefeßter Landver- 
luß bis zur Neuzeit. Auf die Eichenflora folgt in Süd- 
fkandinavien die Buchen-Erlenflora, die endlich die heutige 
Waldvegetation ablöß. Die Nordfeefauna iß aus der Oß¬ 
fee wieder verfchwunden; der (zur Litorinazeit beßehende 
höhere) Salzgehalt hat ßch inzwifchen ßark gemindert, die 
Oßfee iß wieder ein Brackwafferfee geworden. Im Krißiania¬ 
gebiet, woßelbß die Funde der Stein- wie Bronzezeit viel¬ 
fach an die jeweiligen Strandlinien gebunden ßnd, läßt 
ßch die Hebung des Landes an der Hand der archäo¬ 
logifchen Funde im einzelnen vorzüglich verfolgen, in 
Schonen und im mittleren Schweden hat man für Stein- 
zeitßedelungen die nämlichen Beobachtungen machen 
können, während andererfeits an den deutfehen Küßen 
Reße verfunkener Niederlaß'ungen und Grabbauten wie 
Funde jungneolithifchen (und felbß metallzeitlichen) Alters, 
wiederholt unter dem Meeresfpiegel nachgewiefen wurden. 14 ) 

In diefer Reihe poßglacialer Stufen des Balticums er¬ 
hält nun Maglemofe eine unverrückbar feße Zeitßellung. 
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Denn wenn der Ausgrabungsbefund lehrt, dag zur Zeit 
jener Seegation die Kiefer reichlich vorhanden war, nebg 
Hagel, Ulme, Zitterpappel und Birke, die Eiche hin¬ 
gegen gänzlich fehlt, dag ebenfo einfach alle Spuren von 
Augernfchalen, weiter der Hund, das einzige Haustier 
der Kjökkenmöddinger, hier ausbleiben, der Elch hingegen 
reichlich erfdieint, fo bedeutet das für die zeitliche Be¬ 
urteilung der MaglemoSekultur nur wieder das Nämliche, 
was fleh bereits den rein archäologifchen Daten entnehmen 
lieg. Maglemofe ig alfo älter als die Kjökkenmöddinger, 
älter als das Maximum der Litorinafenkung, die Siedelung 
gehört in die jüngere Ancyluszeit. Ebendahin flnd die 
übrigen gleichartigen Funde des Nordens zu verweifen, 
die, wie wir fahen, in gefchlogenem Verbreitungsgebiet von 
Nordfrankreich durch Norddeutfchland bis an den eg- 
niphen Meerbufen und das mittlere Schweden reichen, um 
ogwärts die Wolga mit einer Anzahl ifolierter Stationen 
noch ganz erheblich zu überfchreiten. 

Das ig in Kürze das Ergebnis der Studien Sarauws. 
Ihre eminente Tragweite liegt darin, dag hier mit einem 
Schlage im Balticum aus bisher kaum beachteten Denk¬ 
mälern ein neuer archäologischer Formenkreis erfchlogen 
und zugleich zeitlich präzis umghrieben wurde. In unferm 
chronologischen Sygem wird man die MaglemoSekultur mit 
der unmittelbar folgenden der Kjökkenmöddinger Däne¬ 
marks, im Gegenfat; zu den mit reich ornamentierter 
Keramik ausgegattetenjunggeinzeitlichen (kupferführenden) 
Stufen, zu einem frühneolithifhen Stufenkomplex zufam- 
menfchließen dürfen. DieSen Komplex als besondere 
„mittlere Steinzeit“ auszuScheiden oder gar dem Ende des 
Paläolithicums zuzuweiSen, empfiehlt fleh wegen der un¬ 
verkennbaren Beziehungen zu bisher gets als neolithiSch 
beschriebenen Funden kaum, Selbg wenn die ursprüngliche 
Definition der Werte „Paläolithicum“ und „Neolithicum“ 
als Zeitalter der geghlagenen und der geschliffenen Stein¬ 
werkzeuge mit der nunmehrigen Verwendung dieSer Be¬ 
griffe nicht mehr im Einklang geht. Mit der Einfügung 
der MaglemoSekultur in unSer chronologisches Sygem wird 
zwar der Hiatus zwischen älterer und jüngerer Steinzeit noch 



Abb. 2 Fundslücke aus Mas d'Azil 


nicht gänzlich zum Schwinden gebracht, aber im Zusammen¬ 
hang mit einer befferen chronologischen Beurteilung der 
jungpaläolithiSchen Gruppen auf einen verhältnismäßig ge¬ 
ringen Zeitraum reduziert. Die Madeleinekultur ig durch¬ 
aus pogglacial, erheblich jünger als die Würmeiszeit, mit 
MaglemoSe gelangen wir bis in die jüngere Ancyluszeit; 
Somit Schrumpft der früher völlig unüberbrückbare „Hiatus“ 
auf die Spanne Zeit zusammen, die der älteren Ancylus¬ 
zeit entspricht. Aber auch hier werden bald neue Funde 
die kurze Lücke in der Stufenfolge füllen. 

Der Formenkreis der baltifchen MaglemoSekultur reicht 
nach Süd und Südweg nicht über die Kügen der NordSee 
und NorddeutSchland hinaus. Aber es ig klar, daß wir jen- 
feits der durch typische MaglemoSefunde, vor allem die 
eigenartigen Harpunen, angedeuteten Grenzlinie doch auf 
gleichalterige Denkmäler einigermaßen ähnlichen Charakters 
goßen müSSen. Das trifft nun auch zu. 

Bereits Sarauw hat Schon dargelegt, daß der baltischen 
MaglemoSegruppe das ASylien franzöflScher ForScher ent¬ 
sprechen dürfte, ein Kreis von Erscheinungen, der zwischen 
der jungpaläolithiSchen poßglacialen Madeleinekultur und 
dem voll entwickelten Neolithicum geht und feinerfeits mit 
dem Campignien, der franzöflgehen Facies der Kjökken- 
möddingergufe, keine rechte Berührung zeigt. Freilich ig der 
Formenkreis des Agylien in Frankreich wie im übrigen Weg¬ 
europa noch viel zu wenig umgehrieben, um deutliche Paral¬ 
lelen bis ins einzelne erkennen zu lagen. Aber eine gewige 
Gewähr für das zeitliche Zugammentreffen liegt in dem 
reichlichen Vorkommen einer Hauptform der MaglemoSekul¬ 
tur, der Harpune, in den Stationen des Agylien, die hier frei¬ 
lich aus Hirfchhorn und in etwas verändertem Typ auftritt. 

Die von E. Piette herrührende Aufgellung des Agylien 
geht aus von einer fundreichen Schicht in einer Grotte 
am linken Ufer der Arife bei Mas d’Azil (Dep. Ariöge, 
Südwegfrankreich), die ein höheres Niveau einnimmt als 
die Ablagerungen der Madeleinekultur mit arktifcher Fauna 
in dieger Grotte.**) Ganz gleichgeartete Materialien gegellen 
fleh dazu am nämlichen Plal3e vom reihten Ufer des Arige, 
nicht go deutlich unterlagert durch gpätpaläolithigche Dinge. 
Diege Schichten mit ihrer ausgesprochenen pogglacialen 
Waldfauna boten außer mit Eigenhyperoxyd bemalten 
Kiegeln (mit allerhand Ornamenten und gchriftartigen Zei¬ 
chen) Schmuck aus Tierzähnen, kleine Silexfadien (Schaber, 
Spitjen, Meger), zugefpitjte Knochen, Knodiennadeln und 
vor allem kurze und längere flache (breite) durchlochte 
Hirfchhornharpunen mit einer oder zwei Reihen Wider¬ 
haken. Von den eleganten gielrunden Harpunen der Made¬ 
leinekultur unterscheiden fleh die wegentlich roheren Formen 
des Agylien auffallend, freilich entfernen fle fleh auch er¬ 
heblich von der Mehrzahl der Maglemogetypen. Aber 
einzelne Harpunen aus Mas d’Azil finden im Balticum ihre 
Gegenflücke, ebenfo kehren andere Objekte aus der 
Gruppe des Afylien (fo Silexarbeiten mehr frühneolithifchen 
Charakters) unter den Maglemofefunden wieder. So kann 
man kaum noch Zweifel an dem zeitlichen Zusammen¬ 
hänge beider Kreife hegen, weniggens bekundet nichts 
das Gegenteil. Unklar bleibt nur, ob das Afylien bereits 
Keramik führte. Für die Paralleliflerung von Maglemofe 
und Afylien ig dieger Punkt jedoch nebenfächlich. 

Viel bedauerlicher ig es, daß die füdwegfranzöflfchen 
Fundgätten diefer Gruppe bisher eine im Grunde doch 
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nur geringe Typenzahl boten, die eine klare Vorflellung 
von dem Kulturbild des Afylien nicht recht ermöglicht. I6 ) 
Weil die Leitformen der Gruppe, vor allem die Har¬ 
punen, in Gberaus großem Umkreife wiederkehren, und 
zwar auch an Fundpläßen, an denen man [le fchwerlich 
erwartet hätte, macht fleh diefe Lücke um fo empfindlicher 
geltend. Hierauf find freilich die franzöflfchen Forfcher, 
foweit ich einen Einblick habe, ernfllich gar nicht ein¬ 
gegangen. Dem Begriff des Afylien mußte fomit bis¬ 
her etwas Vages, äußerfl Hypothetifches anhaften, gewiß 
zu Unrecht. 

Mehrere Stationen des Nordpyrenäengebietes (Dep. 
Ariöge, Haute-Garonne, Baffes-Pyrönöes) ergaben Afylien- 
Typen. I7 ) Zu dem eponymen Mas d’Azil gefellen (Ich 
die auch wegen des Vorkommens von Elchreßen 18 ) wich¬ 
tigen Funde aus der Grotte La Touraffe bei St.-Martory, 
für die zuvor fchon (durch G. de Mortillet) die Bezeichnung 
Tourafßen geprägt worden war; des weiteren Materialien 
aus anderen Höhlen bei Montfort, Gourdan, Lortet, Bag- 
nöres-de-Bigorre und Tarascon, endlich (in nicht ganz ein¬ 
wandfreier Lagerung) von Sordes öfllich Bayonne. Den 
nämlichen Erfcheinungen begegnet man auch nördlich der 
Garonne im Departement Lot (Grotte von Reilhac). Jene 
merkwürdigen, freilich noch fo wenig verfländlichen be¬ 
malten Kiefel aus Mas d’Azil kehren weitab, an der ligu- 
rifchen Küfle wie in Südoßfpanien (?), wieder, in der Höhle 
Barma-Grande bei Mentone und in der Cueva de la Per¬ 
neras (Murcia), 19) wohl beide Male in poßpaläolithifdiem 
Zufammenhang. Aber damit iß das Verbreitungsgebiet 
des Afylien noch keineswegs umfehrieben. 

An der Weßküße Schottlands fand man in Höhlen bei 
Oban (Argyle) mit Reßen ausgefprochen poßglacialer Fauna 
(in Ablagerungen ähnlich den Kjökkenmöddingern) in an- 
fehnlicher Zahl folche Hornharpunen nebß frühneolithifdien 
Silex- und Knochenwerkzeugen, das nämliche Inventar 
dann weiter auch in den Kjökkenmöddingern auf der nicht 
allzuweit entfernten Infel Oronfay. In der Nordhälfte 
Englands laffen ßch aus der Victoriahöhle bei Settle in 
Yorkfhire aus einer „neolithifchen“ Schicht wieder Afylien- 
formen nachweifen. 2 *)) Inwiefern die wiederholt auf den 
britifchen Infein gefundenen Hämmer und Pickel aus Hirfch- 
horn 21 ) Anteil haben an diefer Gruppe, vermögen wir jedoch 
noch nicht zu fagen, da ja diefe Typen noch in etwas jüngere 
Zeiten reichen, beifpielsweife nicht in den Feuerßeinminen 
der folgenden Stufe fehlen. 

Das Afylien hat alfo im Gegenfaß zu der Maglemofe- 
gruppe des Balticums, wie diefe Funddaten lehren, eine 
mehr weßeuropäifche Verbreitung von einer Ausdehnung, 
wie fle kaum jüngere vorgefchichtliche Erfcheinungen je 
wieder bekunden. Aber ein wichtiges Fundgebiet echter 
Afylientypen iß hierbei noch gar nicht berückßchtigt, ja 
es hat, bis auf ganz kurze Erwähnung, bisher über¬ 
haupt noch nicht Beachtung gefunden, nämlich die Schweiz 
und Oberitalien. Und zwar kommen hier durchaus nicht 
ganz neue Funde neuer Schichten in Betracht, fondern 
längß bekannte Dinge aus den neolithifchen Pfahlbauten, 
Dinge, die man freilich bis jeßt gar nicht als älteße der 
ßeinzeitlichen Siedelungsreihe der Pfahlbauten angefpro- 
chen hat. 22 ) 

Recht reichlich iß der Niederfchlag des Afylien in den 
Pfahlbauten der Schweiz und auch des Bodenfees. Die 
Literatur bietet ganz anfehnliches Material, 23 ) weit mehr 


noch dürfte unpubliziert fein. Stets handelt es ßch um 
Seeßationen, in denen das Kupfer noch nicht erfcheint; 
freilich rangieren die betreffenden Punkte in den Verfuchen 
einer chronologifchen Aufteilung der Steinzeitpfahlbauten 
durchaus nicht als die älteßen. Man ßeht, erneute Durch¬ 
arbeitung der neolithifchen Pfahlbaumaterialien der Schweiz 
nach neuen Geßchtspunkten, die man früher fchon im 
Hinblick auf unfere verfchiedenen keramifchen Gattungen 
des Neolithicums gefordert hat, iß dringend nötig. 

Im weßfehweizer Seengebiet ergaben vor allem die 
Stationen Concife (Neuenburger See) und Latrigen (Bieler 
See) ausgefprochene Formen des Afylien, jene breiten 
Hirfchhornharpunen. In Latrigen fcheint, nach den vor¬ 
handenen Abbildungen zu urteilen, der Niederfchlag diefer 
Stufe befonders reich zu fein, bietet doch diefer Pfahlbau 
auch eine gewijfe Menge anderer Horn- und Knochenar¬ 
beiten, darunter die uns aus dem Balticum als frühneo- 
lithifch bekannten Dolche, Angelhaken und Hirfchhorn- 
hämmer, ferner grobe Silexfachen u. a. m. Ob die Nephrit¬ 
beile diefer Station noch dem Afylien angehören oder 
jüngerer Beßedelung des Plaßes entßammen, bleibt un¬ 
gewiß. Ähnlich iß das Inventar von Concife. Von anderen 
Stationen am Neuenburger See mit folchen Dingen kann 
ich noch St. Aubin, Font und Forel namhaft machen, vom 
Bieter See wird eine typifche Harpune aus Suß abgebildet. 
In den Pfahldörfern der kleinen Seen der mittleren 
Schweiz, Moosfeedorf bei Bern, Baldegg und Wauwyl 
im Kanton Luzern, kehren die nämlichen Erfcheinungen, 
Harpunen, anderes Knochen- und Horngerät, grobe Silex¬ 
fachen u. dergl. wieder. Am Bodenfee handelt es ßch um 
die Stationen von Steekborn, Wangen, Bodman und Markel¬ 
fingen. Freilich wiffen wir von keinem diefer Punkte, ob 
fein neolithifches Inventar (fo vor allem auch die Keramik) 
lediglich dem Afylien zukommt oder neben den Afylien¬ 
typen auch wefentlich jüngere Arbeiten enthält; ferner 
wiffen wir nicht, ob während des Afylien hier bereits 
eigentliche Pfahlbauten (auf einem Pfahlroß) vorhanden 
waren oder die Siedelungen im See ßch zunächß floßartiger 
Anlagen wie im Maglemofe bedienten. In einzelnen Fällen 
ßnd jedoch Packwerkbauten geßchert. 

Aber das Afylien können wir noch weiter verfolgen, in 
füdlicher wie ößlicher Richtung. Zunächß iß Oberitalien 
mit voller Beßimmtheit an diefer frühneolithifchen Gruppe 
beteiligt. Aus dem Pfahlbau im Moor bei Brabbia neben 
dem See von Varefe wird z. B. eine typifche Hirfchhom- 
harpune abgebildet, 2 <) die nun ßcher nicht das einzige 
Exemplar in dem an Pfahlbauten wie Terramaren mit 
neolithifchem Inventar fo reichen oberitalifchen Gebiet fein 
dürfte. Ebenfo laßen ßch jene frühneolithifchen Knochen¬ 
dolche wie altertümlichen Hirfchhornäxte noch wiederholt 
aus den Publikationen für diefe oberitalifchen Stationen 
nachweifen. 23 ) Jedenfalls wird aber an folchen Dingen 
viel mehr vorhanden fein, als die Fundliteratur erkennen 
läßt. Es würde ßch lohnen, das einfehlägige Material für 
Oberitalien einmal zufammenzußellen. 

Könnten wir uns an die anderen Gerätformen halten, 
die wohl das gleiche Alter wie die typifchen breiten Hirfch¬ 
hornharpunen des Afylien beanfpruehen dürfen, fo ließe 
ßch diefer Kreis nach Oßen und Südoßen noch wieder 
wefentlich erweitern. Mit allerhand bezeichnenden Fund- 
ßücken gehören dann auch Ligurien, das Oßalpengebiet 
und Bosnien, Süddeutfchland, Böhmen, Mähren, das weß- 

7 


Digitized by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSI 



50 


Reinecke, Zur Kenntnis der frühneolithifchen Zeit in Deutfchland 


liehe Galizien, ebenfo auch Ungarn, namentlich Süd¬ 
ungarn, zum Verbreitungsgebiet diefer Gruppe. 26 ) Hier 
Gberall pellen (Ich jene Hirfchhornhämmer und Knochen- 
geräte, wie Dolche oder die Meißel mit fchräg abgefchnittener 
Schneide, u. a. m. ein, in Südungarn fogar eine breite 
flache Hirßhhornharpune (Szerb-Keresztür, Torontäl). So 
dürftig und lückenhaft die Zeugniffe diefer frühneolithifchen 
Kultur hier überall im einzelnen auch noch ßnd, fo [ehr 
wird künftig die prähißorifche Forfchung mit ihnen zu 
rechnen haben. 

Jedenfalls liegt es klar zutage, dag das Afylien, das 
mit fo überrafchender Gleichartigkeit einer Leitform in 
einem ohnehin ungeheuer großen Verbreitungsgebiet (Ich 
ausprägt, unfer volles Intereffe beanfprucht. Den jünger- 
ßeinzeitlichen Charakter diefes Kreifes wird niemand be¬ 
zweifeln dürfen, die wefentlichße Stüße hierfür liegt in 
dem Vorkommen feiner typifchen Formen in den Pfahl¬ 
bauten. Daß das Afylien aber manchen eigenartigen 
Zug mit der Maglemofegruppe teilt, daß es, felbß frei 
vom neolithifchen Kupfer, außer Zufammenhang mit den 
kupferführenden keramifchen Gruppen der Steinzeit fein 
dürfte, all das weiß ihm innerhalb des Neolithicums ein 
hohes Alter zu. Die füddeutfehen Funde, auf die wir weiter 
unten zurüdekommen werden, gehen damit nur im vollßen 
Einklang. 

Maglemofe und fein Formenkreis gehören, wie wir auf 
Grund faunißifdier, florißifcher wie ardiäologifcher Daten 
feilen, älteren Zeiträumen als die („älteren“) Kjökken¬ 
möddinger Dänemarks, 2 f) als die Kjökkenmöddingerkultur 
des Balticums an. Aber die beiden Gruppen bilden im 
Gegenfaß zu den reich keramifch und mit gefchliffenen 
Steinbeilen ausgeßatteten jüngerneolithifchen Stufen Nord- 
deutfdilands und Skandinaviens einen frühneolithifchen 
Stufenkomplex, der feinerfeits ebenfo fcharf vom poß- 
glacialen Spätpaläolithicum getrennt iß. 

Zählte die Kjökkenmöddingerkultur, für deren fyßema- 
tifdie Erforfchung die dänifche Prähißorie fchon vor Jahr¬ 
zehnten erhebliche Anßrengungen gemacht hat, wohl längß 


zu den der vorgeßhichtlichen Archäologie geläufigen Werten, 
fo brachten uns troßdem die leßten Jahre noch wieder 
wefentliche Erweiterung unferer Kenntniffe von diefer früh- 
neolithifchen Gruppe. 28 ) Einen ganz beträchtlichen Zu¬ 
wachs zum Formenkreife der Kjökkenmöddinger des Bal¬ 
ticums verdanken wir dem vor acht Jahren erfchienenen 
großen dänifchen Werk, das ein neues reiches Fund- und 
Typenmaterial publizierte, aber nicht minder auch anderen 
Arbeiten. Dazu lernten wir dann auch das ungemein große 
Verbreitungsgebiet der Haupttypen diefer Kultur innerhalb 
des altweltgefchichtlichen Kreifes überfchauen. 

In der baltifchen Kjökkenmöddingerßufe fpielt der Feuer- 
ßein eine bedeutendere Rolle als während der vorangehen¬ 
den Maglemofezeit. Waren vorher größere Flintwerkzeuge 
feiten, fo ßnd ße jeßt reichlich vorhanden, aber wie zu¬ 
vor ßnd ße roh zugehauen, nicht gefchliffen, auch nicht 
etwa blos an der Schneide zugefdiliffen. Von größeren 
Formen ßnd vor allem die Beile und Äxte zu nennen, 
mehr trapezförmige „Skivefpalter“, mehr rechteckige oder 
einigermaßen ovale Äxte, jene Typen, die man vor De¬ 
zennien in Deutfchland als „rohe Entwürfe“ von Silex¬ 
beilen zu bezeichnen pflegte. Nuclei, kleine und große 
Meffer, darunter die großen „Außernbrecher“, Bohrer, 
Schaber und Kraßer, „querfchneidige“ Pfeilfpißen (winzige 
Inßrumente nach Art der Skivefpalter) und Klopfßeine 
werden in Maffen gefunden. Dem Feuerßein gegenüber 
treten Horn und Knochen bei den Geräten mehr zurück. 
Die Maglemofeharpunen fehlen, aber Pickel und Hämmer 
aus Hirfchhorn und Knochendolche find noch vorhanden, 
ebenfo reichlich Ahlen und Pfriemen aus zugefpißten 
Knochen. Natürlich fehlt auch nicht der Angelhaken aus 
Knochen, der Schmuck aus Tierzähnen. Neu ßnd Knochen¬ 
kämme, die fparfam auch in den Pfahlbauten am Alpen¬ 
rande erfcheinen. Daß die großen Mufchelhaufen Artefakte 
in allen Stadien der Bearbeitung zeigen, alfo auch einfach 
gefägte und angefchnittene Knochen, iß felbßverßändlich. 
Reich entwickelte Ornamentik, für die ja die Maglemofe¬ 
gruppe fo ausgezeichnete Proben bot, läßt ßch kaum noch, 
jedenfalls nicht in nennenswertem Umfange nachweifen. 
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Nichtder unwichtige Beßandteil des Inventars der Kjökken¬ 
möddinger iß eine grobe Keramik, weite Vorratsgefäße 
mit fpißem Boden und Tupfenverzierung, Formen, mit 
denen von allen unferen [leinzeitlichen Gattungen allein 
die rheinländifche „Pfahlbautenkeramik“ (der „Michels¬ 
berger Typus“) Verwandtfchaft, und zwar die allergrößte 
Verwandtfchaft bekundet, ein Zufammentreffen, wie wir es 
deutlicher kaum wünfdien können. Auch hier wieder alfo ein 
guter Fingerzeig für die wefentlichen Unterfchiede zwifchen 
Maglemofe und diefer Gruppe. 29 ) 

Befonders betont fei übrigens noch, daß in den dänifchen 
Mufchelhaufen zu wiederholten Malen oberflächlich Skelett¬ 
gräber, öfter umßellt von Steinen, angetroffen wurden. 
Die[e freilich kaum mit Beigaben ausgeftatteten Gräber 
dürften noch frühneolithifchen Zeiten, etwa dem Ende der 
Kjökkenmöddingerßufe, angehören. 

Wie auch der faunißifche und florißifche Befund und nicht 
minder das Verhältnis der Siedelungen zu den poßglacialen 
Niveaufdiwankungen Skandinaviens Maglemofe- und Kjök¬ 
kenmöddingerkultur von einander trennen, wurde bereits 
oben berührt. Zwifchen den Höhepunkten beider Kulturen 
liegt jedenfalls ein recht langer Zeitraum, dem [ich, wofür 
manche Anzeichen fprechen, vielleicht noch eine Art Über- 
gangsßufe einfügen laßen wird. Darauf deuten namentlich 
die Funde in der Kieler Föhrde bei Ellerbek, welche zeit¬ 
lich dem Maximum der Litorinafenkung der dänifchen und 
norwegifchen Strandlinien vorauszugehen fcheinen. Freilich 
geßattet der nur geringe Formenvorrat diefer heute tief 
unter dem Meeresfpiegel liegenden Siedelungen noch kein 
abfolut ficheres Urteil in diefem Sinne, was auch von ver¬ 
wandten Dingen in Jütland und an anderen Punkten gilt. 30 ) 

Daß außer Dänemark mit feinen unzähligen Mufchel¬ 
haufen auf den Infein wie Jütland an diefer Gruppe auch 
Schonen, Schleswig-Holßein und die mecklenburgifch- 
pommerfche Küße mit reichlichen Einzel- und Siedelungs¬ 
funden beteiligt waren, hier vor allem Rügen mit feinem 
unerfchöpflichen Vorrat an vorzüglichem Rohmaterial für 
die Silexindußrie, 31 ) das wußten wir feit langem. Nun 
kamen dazu in Skandinavien noch aus der Südhälfte Nor¬ 
wegens wie von der Grenze Mittelfchwedens neue Belege, 
ferner [teilten (Ich auch in der norddeutfchen Ebene außer¬ 
halb der Küßenzone und weiter oßwärts typifche Funde ein. 

ln Norddeutfchland füdlich des Oßfeefaumes flnd vor 
allem zwei Stationen in der Altmark zu nennen, Kalbe 
an der Milde und Arneburg. Ober beide Punkte hat 
P. Kupka in leßter Zeit ausführlich berichtet. 32 ) Beide 
lieferten die fo wichtigen Silexbeiltypen der Kjökken¬ 
möddinger, daneben Meßer, Schaber, Bohrer, Spißen ufw. 
aus Feuerßein. Kalbe an der Milde iß zugleich auch ein 
Punkt der Maglemofekultur, im Moor wurden hier im 
Wiefenkalk unter der Torfdecke fchöne Knochenharpunen 
nebß Elchknochen ufw. gefunden, die natürlich mit den 
um ein gutes Stück jüngeren Silexarbeiten aus den Sand¬ 
dünen neben dem Moor keinen direkten Zufammenhang 
haben. Daß diefe beiden altmärkifchen Pläne nicht die 
einzigen ihrer Art im Bereich zwifchen Oßfeerand und 
Mittelgebirge fein werden, liegt auf der Hand. Zweifellos 
fällt nun mit dem größten Teil ihres Inventars noch eine 
ganze Reihe von Feuerßeinwerkßätten Norddeutfchlands 
in diefe Stufe, fo die aus der Lüneburger Heide, der Nord¬ 
hälfte der Provinz Sachfen, weiter der Priegniß, Mittel¬ 
und Ukermark wie aus Pofen (und dem füdlichen und 



mittleren Polen) bekannt gewordenen Silexwerkßätten, die 
querfchneidige Pfeilfpißen, zierliche Spißen mit einfeitiger 
Schärfe („Querangeln“), Schaber ufw. ja fo reichlich er¬ 
gaben. 33 ) Freilich läßt bei dem Fehlen größerer Silex¬ 
formen, vor allem der Beile, was allerdings durch den 
Mangel eines an Ort und Stelle zu Gebote ßehenden 
brauchbaren Rohmaterials bedingt war, ßch die Zeitßellung 
aller diefer Pläße doch nicht ganz ßcher umfchreiben, 
da fle teilweife gewiß auch noch in jüngerneolithifchen 
Zeiten beßedelt waren. Daß aber das Verbreitungsgebiet 
typifcher Kjökkenmöddingerformen die Oßgrenze Nord¬ 
deutfchlands noch überfchreitet, Norddeutfchland danach 
alfo ohne weiteres für diefen Kulturkreis beanfprucht 
werden darf, das lehrt das Vorkommen von Skivefpaltern 
und anderen frühneolithifchen Feuerßeinformen in der 
Silexßation von Kaszet an der Ula (Dißr. Lida, bei Trocki) 
im Gouvernement Wilna. 3 *) Und flcherlich wird das nicht der 
einzige Punkt diefer Art im Oßen fein. Allerdings fcheinen 
die rufßfchen 
Oßfeeprovin- 
zen, die doch 
ganz anfehn- 
liches Mate¬ 
rial fürdieMa- 
glemofekul- 
tur beißeuer- 
ten, in diefer 
Hinßcht noch 
gänzlich zu 

verfagen. 

Aber aus dem 
Gouverne¬ 
ment Olonez 
im nördlichen 
Rußland lie¬ 
gen vom Lat- 

fchafee wieder Silexbeile von frühneolithifchem Habitus 
vor. 35 ) Weiter nach Südoßen zu, in den feuerßeinreichen 
Gebieten Wolhyniens, Podoliens ufw. ßnd meines Wißens 
freilich Arbeiten in frühneolithifchem Charakter noch nicht 
gefunden, wenn es hier auch nicht an querfchneidigen 
Pfeilfpißen fehlt. 

ln Skandinavien reicht die Kjökkenmöddingerfacies nörd¬ 
lich weit über Schonen hinaus. In Schweden haben wir 
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die Belege bis zur Linie des Wener- und Wetterfees 
(Blekinge, Ößergötland, Daisland, Bohuslän, endlich auf 
Gotland); für Norwegen fleht uns heute ein umfangreiches 
Material zur Verfügung dank den ausgezeichneten Arbeiten 
von W. C. Brögger und feinem Sohne A. W. Brögger, die 
uns mit einem Schlage für die Archäologie des Südens 
und Weftens Norwegens (Krifliania, Bergen) ganz neue 
Geflchtspunkte eröffnet haben. 36 ) 

Freilich find auf der fkandinavifchen Halbinfel außerhalb 
Schonen, das als Zentrum der Feuerßeinindußrie eine 
ähnliche Rolle fpielte, wie an der deutfchen Küfle die Infel 
Rügen, Silexbeile vom Kjökkenmöddingertypus nur fpar- 
fam verteilt, weil eben das geeignete Rohmaterial fehlte; 
die betreffenden Stücke felbfl find aus Schonen (oder 
Dänemark) importiert. Aber diefe Silextypen der Kjökken¬ 
möddingerkultur löjlen, namentlich in Norwegen, und zwar 
hier im Krijlianiagebiet wie an der Wejlküfle, in lokalen 
Steinarten neue Formen aus, die nun wieder eine gewiffe 
größere Verbreitung haben. 

Die wichtigße Erfcheinung diefer Art bilden die Äxte vom 
Nöflvettypus, die vor drei Dezennien durch Rygh ihren 
Namen nach einem Fundplaß in der Nähe von Krijliania 
erhalten haben. Diefe in Wohnflätten wie aus Einzelfunden 
nicht feltenen Nöjlvetbeile wurden, wiederholt vergefell- 
fchaftet mit typifchen Spaltbeilen (Skivefpaltem) aus Feuer¬ 
flein, in der Umgebung des Kriftianiafjords wie im übrigen 
Südoflnorwegen, außerdem vereinzelt an der Weflküfle Nor¬ 
wegens, weiter in Dalsland und wieder reichlicher in Bohus¬ 
län nachgewiefen. Das im Gegenfaß zu den Steinhämmern 
der jüngeren neolithifchen Zeit Norwegens forgfältig aus 
feinkörnigem bis dichtem und hartem Geftein (einem dem 
Feuerflein möglichft gleichgearteten Material), und zwar 
durch Zufchlagen hergeflellte Nöflvetbeil, deffen Schneide 
nur in feltenen Fällen zugefchliffen iß, hat (Ich, wie A. W. 
Brögger betont, aus dem typifchen langen Flintbeil der 
Kjökkenmöddingergruppe entwickelt. Dafür fpricht außer 
der typologifchen Übereinftimmung das Nebeneinander 
echter Kjökkenmöddingerformen und ausgezeichneter Nöß- 
vetbeile in den Wohnflätten und zudem die Zeitteilung der 
Nöflvetkultur überhaupt. Die wichtigflen Fundpläße diefer 
Gruppe im Bereich des Kriftianiafjords ßnd nämlich un¬ 
mittelbar an dem einzigen Meeresjtrande zur Nöflvetzeit 
gelegen, die Höhe diefer Punkte über dem jeßigen Meeres¬ 
niveau fällt aber durchweg zufammen mit der Strandlinie 
des Maximums der Litorinafenkung diefes Gebietes (das 
fleh feitdem wefentlich gehoben hat). Die Nöflvetfledelungen 
find hier alfo gebunden an die alte Strandlinie der Litorina¬ 
fenkung, damit werden wir ohne weiteres wieder auf die 
Zeit der Kjökkenmöddingerkultur verwiefen. 37 ) 

Eine andere Beilform diefer Art, gleichfalls wie die 
Nöflvetbeile nicht aus Feuerflein gearbeitet, iß der Lim- 
hamntypus (fo genannt nach einem Fundplaß in Schonen, 
der auch Silexarbeiten im Kjökkenmöddingercharakter er¬ 
gab). Beile diefer Art fanden ßch auf Wohnpläßen in 
Schonen und Blekinge, vereinzelt weiter in Bornholm und 
auch in Norwegen. Sie dürften etwas jünger fein als die 
Nößvetformen, aber doch kaum noch in eigentlich jung- 
neolithifche Zeiten reichen. 38 ) 

WiederandereSteinbeilformen erfcheinen ungefähr gleich¬ 
zeitig an der Weßküße Norwegens. Hier hat A. W. Brögger 
zahlreiche Einzelfunde wie eine Reihe von Wohnßätten 
namhaft gemacht, welche die Kjökkenmöddingerkultur in 


wieder anderer Facies repräfentieren. Dahin gehören die 
Flintwerkßätten in Jaederen und vor allem die Wohnpläße 
von Holeheien (Jaederen) und Vespeßad auf Bömmelöen 
(Sönderbergenshus Amt) mit ihrem wichtigen Nebenein¬ 
ander verfchiedener Beiltypen. Vorhanden ßnd hier Silex¬ 
beile frühneolithifcher Gattung (Skivefpalter u. a.), Nößvet- 
beile, eine neue, mehr trapezförmige und dreieckige Form, 
der Vespeßadtyp, endlich Äxte von dicknackigem Typ 
(butnakked), dazu Waffen und Werkzeuge aus Schiefer, 
kleinere Stein- und Silexobjekte (Meffer, Schaber, Spißen 
ufw.), Schlagßeine, endlich grobe Keramik. In den Vespeßad- 
beilen bekunden ßch deutlich Zufammenhänge mit dem 
fogenannten arktifchen Steinalter, die auch weiter durch 
die Schieferfpißen ufw. diefer Pläße angezeigt werden. Zur 
zeitlichen Umfchreibungdieferweßnorwegifchen Siedelungen 
kommen zu dem archäologifchen Befunde auch wieder 
geologifche Daten: die Lage des Wohnplaßes von Hole¬ 
heien entfpricht einem Niveauverhältnis, das etwas jünger 
als das Maximum der Litorinafenkung iß. Die frühneoli- 
thifche Kultur des weßlichen Norwegens fällt alfo zeitlich 
mit der Kjökkenmöddingerßufe zufammen, aber ße war 
hierfelbß noch in der unmittelbaren Folge (die freilich noch 
vor den eigentlich jungneolithifchen Stufen liegt) in einer 
einigermaßen ausfeheidbaren jüngeren Ausbildung vertreten. 
Gleiche Zeitßellung wie diefe Stationen des Vespeßadtypus 
im Weßland haben übrigens im norwegifchen Nordenfjeld 
Wohnßätten im Drontheimer Gebiet. 

Die frühneolithifche Kultur Südfkandinaviens hat jedoch 
noch wieder weiter nach dem Norden reichende Beziehungen, 
über die wir in den leßten Jahren einige Klarheit ge¬ 
wonnen haben. Nicht außer Zufammenhang mit ihr ßeht 
auch das fogenannte arktifche Steinalter Skandinaviens, 
jene merkwürdige, durch Waffen und Geräte aus Schiefer 
(wie Pfeil- und Speerfpißen, Meffer, Beile) und Horn- 
und Knochenfachen gekennzeichnete ßeinzeitliche Facies, 
die aus ganz Skandinavien, freilich je weiter nach Süden, 
deßo fpärlicher vertreten iß. Über diefen Punkt ver¬ 
danken wir nun wieder A. W. Brögger gewichtige Auf- 
fchlüffe. 39 ) 

Urfprünglich hatte man das arktifche Steinalter als eigenen 
Kulturkreis einer nichtindogermanifchen lappifch-finnifchen 
Urbevölkerung mehr des nördlichen Skandinaviens zuge- 
wiefen. Als ßch die Anzeichen einer weiteren Verbreitung 
der betreffenden Typen nach Süden mehrten, folgerte man, 
daß jene arktifche Kultur urfprünglich allgemein „fkandi- 
navifch“ gewefen und erß fpäter von den Lappen aufge¬ 
nommen fei. Das dürfte aber nicht ßimmen. Denn jene 
arktifchen Typen laffen fleh doch durchaus nicht als ur¬ 
fprünglich gemeinfkandinavifch erweifen, die füdfkandi- 
navifche Feuerßeinkultur früh- wie jungneolithifcher Zeit 
verfügte ja über einen ganz anderen Formenkreis, zudem 
fehlen die arktifchen Formen doch in der Mehrzahl der 
ßeinzeitlichen Siedelungen und Gräber Skandinaviens über¬ 
haupt. A. W. Brögger folgert nun vielmehr auf Grund 
einer eingehenden Betrachtung der „arktifchen“ Schiefer¬ 
fpißen, daß jene arktifche Gruppe eine unmittelbare Fort- 
feßung der fpätpaläolithifchen (und früheßneolithifchen) 
Kultur Mittel- und Weßeuropas fei, die dem allmählichen 
Rückzuge des Renntiers nach dem Norden längs der Oß- 
feeküße nach Finnland und dem arktifchen Teile Schwedens 
und Norwegens folgte. Das erweislich hohe Alter ein¬ 
zelner Stücke aus teilweife hohen Breiten fowie die er- 
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ßchtliche Ableitung der [tereotypen Schieferfpitje wie an¬ 
derer Schieferformen aus Knochenvorlagen, der Zufammen- 
hang der Ornamentik diefer Schieferobjekte mit der fpät- 
paläolithifcher und frühneolithifcher Knochenarbeiten macht 
das mehr als wahrfcheinlich. 

Jedenfalls beßtjen wir bereits fehr alte Zeugniffe diefes 
eigenartigen, in jungneolithifchen Stufen nicht minder reich¬ 
lich verbreiteten „arktifchen“ Formenkreifes, und zwar in 
einem Falle aus fehr hohen Breiten. In Gärde bei Sunds- 
vall in Medelpad (jenfeits des 62. Breitengrades) fand man 
1897 eine typifche Schieferfpitje in 43 m Seehöhe an der 
Sohle einer ungeßörten Tonfchicht; diefer Ton iß Ojlfeeton 
der Ancyluszeit, dadurch wird das Stück in fehr frühe Zeiten 
verwiefen. 40 ) Wefentlich jünger, aber immerhin noch weit 
den jungneolithifchen Stufen vorangehend (Ind die Schiefer- 
fpitjen arktifchen Typus, denen man im weltlichen Nor¬ 
wegen auf älterneolithifchen Wohnpläqen (der Vespeßad- 
gruppe), auf der Infel Gotland in der frühneolithifchen 
Siedelung von Gullrum, ebenfo in Schonen, endlich auch 
in einem Exemplar in einem Kjökkenmödding auf der 
Infel Falfter begegnet. Das hohe Alter diefer Formengruppe 
erhellt daraus ohne weiteres. Aber nicht minder gilt dies 
von anderen Schiefertypen. So erfcheint der „Saumglätter“ 
(„Fifchfchuppenmelfer“) der Maglemofegruppe in Schiefer 
wieder; im weltlichen Norwegen bekunden die bereits oben 
genannten Vespeßadbeile, die hier als etwas jüngere Er- 
fdteinungen neben den frühneolithifchen Silexbeilen wie 
den Nö(lvetäxten laufen, deutlich Beeinfluffung durch ark- 
tifche Schieferformen. 4 !) 

Man fleht aus alledem, dag nunmehr auch für den hohen 
Norden das Dunkel während der älteren neolithifchen 
Zeit (Ich langfam zu erhellen beginnt. Nachdem es nun 
gelungen i[t, auch das „arktifche“ Steinalter des Balticums 
mit dem füdbaltifdien Frühneolithicum in Zufammenhang 
zu bringen, dürfen wir hoffen, daß künftig auch in der 
Nordhälfte Skandinaviens die Spuren altneolithifcher Kultur 
mehr und mehr heraustreten werden. 

Den Abfchluß des frühneolithifchen Stufenkomplexes im 
Balticum, den Übergang zu jungneolithifchen Zeiten, die 
Phafe, die hier unmittelbar der Kjökkenmöddingerkultur 
folgte, vermögen wir im Augenblick noch nicht fehr klar zu 
überblicken. Montelius fchied für diefe Stufe die fpitjnackigen 
<noch nicht gefdiliffenen) Feuerßeinbeile aus, die in den 
jungneolithifchen Gräbern zu fehlen pflegen. Die Unter- 
fudtungen W. C. Bröggers haben jedoch eine andere Er- 
fcheinung als Leitform an diefe Stelle gerückt. 43 ) 

Im Gebiet des Krißianiafjords (Ind die Fundplätje der 
Nößvetkultur, wie wir falten, gebunden an eine heute ziem¬ 
lich hoch über dem Meeresfpiegel liegende Linie, die 
identifch i(t mit der Strandlinie des Maximums der Litorina- 
fenkung. Brögger (ludierte nun die Höhen der Fundplätje 
einer in Technik wie Typus recht altertümlichen, auch von 
anderer Seite fchon als alt bezeichneten Beilform, die nicht 
in den Wohnßätten der Nößvetkultur erfcheint, in bezug 
auf die alten Strandlinien der Tapeszeit. Er fand, daß ein 
Teil diefer Beile aus verhältnismäßig großer Höhe, meiß 
aber aus unmittelbarer NachbarßhaFt größerer und kleinerer 
Seen ßammt, der andere Teil hingegen von niedrig ge¬ 
legenen Fundorten, die zwar etwas unterhalb der Nößvet- 
ßrandlinie, aber noch wefentlich über der Strandlinie am 
Ende der älteren Tapeszeit liegen. Diefe Beile [Ind alfo 
um ein geringes jünger als die Nößvetßufe, die der voll 


entwickelten Kjökkenmöddingerkultur Dänemarks ufw. ent- 
fpricht, aber ße find» wie aus den NiveauverhältnifTen 
erhellt, doch wefentlich älter als die dünn- und fpitjnackigen 
wie die übrigen jüngerneolithifchen Formen. Diefe Beile, 
der ßumpfnackige Rundbeil-Typus („butnakkede trindöxer“) 
(Ind langgeßreckt, im Querfchnitt nahezu rund und enden 
mit ßumpfem (abgerundetem) Nacken. Sie ßnd aus Grün- 
ßein und anderem dichten Steinmaterial (nicht Flint) ver¬ 
fertigt; und zwar nicht, wie die Silexbeile und Nößvet- 
typen, durch Zufchlagen, fondern vielmehr durch Abklopfen, 
Zußoßen, die Oberfläche bleibt unpoliert und behält ihre 
etwas rauhe Befchaffenheit, nur die Schneide iß zugefchliffen. 
Es fcheint, daß Form wie Technik, die in Skandinavien 
gegenüber den blos zugefchlagenen frühneolithifchen Silex- 
und Steinobjekten einen Fortfehritt, etwas wefentlich Neues 
bedeuten, aus dem Süden zugefloffen ßnd. Typifche Stücke 
diefer Art fanden ßch außer in Norwegen in Schonen und 
Dänemark, hier z. B. in einem Kjökkenmödding, wohl 
als ein Werkzeug ganz vom Ende der Kjökkenmöddinger¬ 
zeit. Jedenfalls wird man diefe eigenartige, am Ende des 
frühneolithifchen Stufenkomplexes ßehende Erfcheinung 
weiter im Auge behalten und ße namentlich auch bei uns, 
in Nord- wie Süddeutfehl and, näher unterfuchen müffen. 

So fchließen ßch alfo die Ergebniffe der Forfchungen 
einer Reihe ausgezeichneter Prähißoriker, namentlich 
Skandinaviens, zu einem umfaffenden, vielfeitigen Bilde 
von der altneolithifchen Kultur des Balticums zufammen. 
Weder bei uns noch anderwärts hat man für die früh¬ 
neolithifchen Zeiten dem etwas Gleichwertiges gegenüber- 
zußellen. Künftige Studien über diefen Gegenßand werden 
ßets von dem im Balticum Gewonnenen ausgehen müffen. 

Die Kjökkenmöddingergruppe des Balticums mit ihren 
lokalen Umbildungen nördlich der Feuerßeinzentren an 
der Oßfee ßeht nun ebenfo wie der zeitlich vorangehende 
Formenkreis von Maglemofe innerhalb des vorgefchicht- 
lichen Europa nicht ifoliert da, vielmehr bildet ße nur wieder 
einen Anteil, freilich den am beßen gekannten und durch 
eine reiche Fülle von Monumenten umfehriebenen, eines 
noch fehr viel größeren, beinahe das ganze altweltgefchicht- 
liche Gebiet umfaffenden Kulturkreifes. 

In Weß- und Südeuropa ßoßen wir in fehr großem 
Umkreife auf Zeugniffe diefer Kultur, deren nördliche 
Endglieder eben die Kjökkenmöddinger nebß den ver¬ 
wandten Gruppen des Balticums vorßellen. Vor allem 
ßnd es die großen, aus dem Norden fo wohlbekannten 
Silexformen, die Beile und Spalter, die wir allenthalben 
im Süden und Weßen Europas antreffen, und an die 
als brauchbare Leitformen wir uns danach füglich zu 
halten haben. Freilich wiffen wir von dem Kulturbilde diefer 
Stufe aus Weß- und Südeuropa noch zu wenig, unverhält¬ 
nismäßig weniger, als die Kjökkenmöddinger des Nor¬ 
dens bieten, aber trotjdem kann an dem ßch hier überall 
verratenden zeitlichen und kulturellen Zufammenhange 
kein Zweifel fein, fo wenig wie auch über die Herkunft 
diefer Kultur. 

In Frankreich fchied man vom normalen Neolithicum 
als frühneolithifch die Gruppe des Campignien, 43 ) fo ge¬ 
nannt nach einem reichen Wohnplat;funde vom Hügel 
Campigny bei Blagny-sur-Bresle (Seine-Införieure). Neben 
den beiden großen Silexbeilformen vom Kjökkenmöddinger¬ 
typus (Tranchet-Skivefpalter; Ovalbeil) ßnd in diefem Funde 
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noch allerhand andere zugehauene Silextypen alten Cha¬ 
rakters, Rund-, Oval- und Langfchaber, Meffer, Bohrer, 
Klopfßeine, Nuclei ufw., nicht feiten Stücke paläolithifchen 
Typs (Moußier, Solutrö), vertreten. Dazu Keramik, die 
nicht recht in das Schema der uns geläufigen Gruppen 
paffen will, jedenfalls nicht gut mit der nordfranzöpfchen 
Bandkeramik übereinpimmt, Mahipeine, die auf Getreide¬ 
bau fchließen laffen, Holzkohlenbrocken (Efche, Eiche), end¬ 
lich einige Knochenreße, und zwar von Haustieren (Rind, 
Pferd) und dem Hirfch. 

Ganz analoge Funde ßnd nun durchaus nicht feltene 
Erfcheinungen in Frankreich. Vor allem liegen die grob 
zugehauenen Beile und Spaltbeile aus Feuerßein in ge¬ 
nügender Anzahl aus nord-, mittel- wie füdfranzöpfchem 
Gebiet vor; aber keineswegs fehlt es an der Mehrzahl 
der Fundßätten auch an den übrigen Silextypen, zu denen 
füdlich der Loire auf feuerßeinreichem Boden noch wieder 
andere äußerß bezeichnende Arbeiten, die „livres de 
beurre“, die ungeheuer großen Nuclei (ich gefellen. Einzel¬ 
funde, Anßedelungen und Feuerßeinwerkßätten von ge¬ 
ringerem oder größerem Umfange, endlich Pläße, an denen 
der Silex bergmännifch (durch Schächte) aus der Kreide 
gewonnen wurde, kennen wir in genügender Menge aus 
Frankreich; hingegen vermißt man Gräber, ebenfo 
wiffen wir von den fonßigen Begleiterfcheinungen der 
Campigny-Feuerßeinindußrie, von der Keramik ufw., noch 
recht wenig. Geßchert iß die Fortexißenz von Hämmern, 
Hacken und Pickeln aus Hirfchhorn im Campignien, wie 
der Befund aus Silexminen lehrt. Um ein paar der wich- 
tigßen Fundpläße und Fundgebiete von franzößfchem Boden 
zu nennen, erinnern wir an die Silexminen von Cham- 
pignolles bei Sörifontaine, Nointel, Velennes, Hardivillers 
bei Breteuil und Auchy-la-Montagne (Oife), Petit-Morin 
(Marne), Bas-Meudon bei Paris (Seine) und Mur-de-Barrez 
(Aveyron); an die Gruppenfunde (Werkßätten ufw.) von 
St. Mihiel und Cumiöres (Meuse), Commercy (Meurthe- 
et-Moselle), Montmille bei Fonquenies, Catenoy bei Cler- 
mont, Hodenc-en-Bray und Camp-Barbet bei Janville (Oise), 
vom Plateau des Mauduits und Plagne (Seine-et-Oise), 
Charbonniöres und Chassey (Saöne-et-Loire), Pressigny- 
le-Grand und Neuilly-le-Brignan (Indre-et-Loire), Praslong 
bei Leugny (Vienne), Guörande (Loire-Införieure), 
Pontlevoy (Loir-et-Cher), Ste-Foy-Ia-Grande bei Räle (Gi¬ 
ronde), zu denen noch weitere aus der Normandie wie den 
Departements Aisne, Somme, Seine-lnfärieure, Aube-et- 
Yonne (Tal der Othe), Yonne und aus dem äußerßen Süd- 
oßen, der Basse-Provence, kommen; endlich an die Mate¬ 
rialien aus der unterßen Schicht der Grotte von Nermont 
bei Arcy-sur-Cure (Yonne) und aus Kjökkenmöddingern 
bei Wisant (Pas -de - Calais). Damit iß freilich keines¬ 
wegs die Fundßatißik für das Campignien Frankreichs 
erfchöpft. 44 ) 

Ob die mikrolithifchen „geometrifchen“ Silexarbeiten, ein- 
fchneidige, querfchneidige Pfeilfpißen (und Knochenhar- 
puneneinfäße), A. de Mortillet's Tardenoipen (nach Före 
en-Tardenois, Aisne),-! 5 ) die in Frankreich, Belgien, Nord- 
deutfchland, Skandinavien, Rußland wie im Mittelmeergebiet 
reiche Verbreitung haben, ausfchließlich oder großenteils 
diefer Stufe angehören, bleibt vorläufig noch unentfchieden. 
Der zeitliche Zufammenhang diefer zierlichen Arbeiten 
aus den verfchiedenen Gebieten iß nicht immer klar er- 
ßchtlich, zudem erfcheinen pe wohl auch in jungneolithifchen 


Schichten, während pe im echten Campigny-Milieu viel¬ 
fach fehlen. Ihr Alter ift alfo in vielen Fällen durchaus 
nicht genau zu umfchreiben. Und fo wäre es übereilt, 
die gefamte mikrolithifche Silexindußrie einfach allerorten 
frühneolithifchen Zeiten zuzuweifen, wenn deutliche An¬ 
zeichen für diefe Zeitßellung gänzlich ausbleiben. Nament¬ 
lich aber in Gebieten, in denen das Altneolithicum noch 
gar nicht feßgelegt iß. 

In reicher Entfaltung tritt uns das Campignien nun auch 
außerhalb Frankreichs im übrigen Weßeuropa entgegen, 
namentlich dort, wo der Boden in Fülle Rohmaterial an 
Feuerßein bot, vor allem in Belgien und in der Südhälfte 
Englands. Einzelfunde, Werkßätten wie Silexminen ßnd 
hier zur Genüge bekannt, während man Gräber freilich 
wiederum vermißt. 

In Belgien liegt ein Zentrum diefer Stufe im Gebiet 
von Mons. St. Symphonien, Mesvin und Spiennes mit 
feinen Flintminen, aus denen Hirfchhornpickel und zahl- 
lofe zugehauene Silexarbeiten ßammen, wären hier als 
die Hauptpunkte zu nennen. 46 ) Andere Stationen find z. B. 
Ströpy, Vellereille-le-Sec, Obourg, Ghlin und Elouges. 

Auf den britifchen Infein wurden im füdlichen England in 
Cißbury Camp bei Worthing (Su(fex) und Grime’s Graves 
bei Brandon (Norfolk) Flintminen entdeckt mit reichem 
Inventar an Feuerßeingerät (fo zugehauene lange Beile, 
Schaber, Meffer, Klopfßeine ufw.), weiter Hirfchhornpickeln 
(Spißäxten), roher Keramik und Küchenabfällen (Knochen 
von Pferd, Ziege, Wildfehwein, Rind, Hirfch, Meermufcheln, 
Kohle), alles in den Gruben felbß erhoben. Gruppenfunde 
aus Feuerßeinwerkßätten liegen vor aus den Downs von 
Suffex und den Yorkfhire Wolds, Einzelfunde zur Genüge 
aus Kent, Suffex, Hants, Dorfet, Surrey, Hertford, Cam¬ 
bridge, Suffolk, Norfolk, Derby und York. Aus einem 
Kjökkenmödding bei Haßings (Suffex) werden übrigens 
auch noch gefchlagene Silexarbeiten angegeben. 47 ) Nicht 
minder als England dürfte auch Schottland an diefer Stufe 
Anteil haben, freilich fehlen hier noch größere Silexarbeiten, 
vor allem die roh zugehauenen Beile, aber Feuerßein¬ 
werkßätten wie die in den Culbin Sands in Eigin wird 
man doch am eheßen hier einreihen müffen. 48 ) Endlich 
wird auch aus Irland das Vorkommen von roh zugehauenen 
Silexbeilen frühneolithifchen Charakters erwähnt. Einen 
offenkundigen Zufammenhang zwifchen dem Campignien 
und dem Afylien vermag man, wie noch betont werden 
muß, auf den britifchen Infein fo wenig wie in Frankreich 
zu erkennen, aber daß hier beide Gruppen einander fehr 
nahe ßehen, jedoch zugleich ebenfo fehr vom Jungneolithi- 
cum abrücken, peht man ohne weiteres. 

Aber mit diefen weßeuropäifchen Zeugniffen der Cam- 
pignvgruppe iß das Gebiet diefer frühneolithifchen Kultur 
noch keineswegs erfchöpft, vielmehr gehört auch Süd¬ 
europa in ihren Bereich. Freilich ßehen uns hier vorläufig 
nur fehr dürftige Belege zu Gebote, aber das Wenige ge¬ 
nügt vollkommen, um das Vorhandenfein einer durchaus 
verwandten Facies frühneolithifcher Kultur in den be¬ 
treffenden Gebieten wahrfcheinlich zu machen. 

Ob wir die Kjökkenmöddinger des Mugemtales auf dem 
linken Tejoufer bei Liffabon 49 ! in diefe frühneolithifche 
Stufe zu verweifen haben, bleibt im Augenblick noch un¬ 
gewiß, fo viel auch dafür fpricht. Diefe Stationen, die 
an einer alten Strandlinie zu liegen fcheinen, haben das 
Vorkommen von Skelettgräbern in ihren Ablagerungen 
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mit den dänifchen Mufchelhaufen gemeinfam. Aber ihre 
wenigen Silexarbeiten genauen nicht hinreichend eine 
folche zeitliche Fixierung, wenngleich die hier gehobenen 
querfchneidigen Pfeilfpißen (refp. Einfäße von Knochen¬ 
harpunen) doch zunächß wieder an altneolithifche Zeiten 
denken laßen. Das Nämliche gilt von den von H. Siret 
von dem Jungneolithicum Südoßfpaniens als älter abge¬ 
trennten Schichten, 50 ) deren eine (1* durch jene mikro- 
lithifchen Silexarbeiten auszeichnet (El Garcel), während 
die andere (Murcielagos u. a.l bereits im Beßß einer 
entwickelten Keramik iß, die freilich mit ihren groben 
Gefchirren mit Spißboden lebhaft an unfere älteße neoli- 
thifche Topfware im Rheingebiet erinnert, immerhin 
handelt es (ich hier um beachtenswerte Anjatje für die Um- 
fchreibung der frühneolithifchen Kultur auf der Pyrenäen¬ 
halbinfel. 

Wefentlich günßiger ßeht es mit Italien, wofelbß typifche 
größere Silexarbeiten zu wiederholten Malen gefunden 
wurden. 51 ) Aus den Grotten Baoussö-Roussö an der fran- 
zößfchen Grenze unweit Mentone (lammt z. B. ein roh 
zugehauenes Feuerßeinbeil vom Campigny-Kjökkenmöd- 
dingertyp, ein kleiner Skivefpalter (petit tranchet). ln den 
Silexßationen der Umgebung von Verona (Rivole, Breonio) 
wurden deren mehrere gehoben, zufammen mit anderen 
zugehauenen Feuerßeinformen, endlich kehren fie in gleich¬ 
artigen Stationen im Garganogebiet (Capitanata) wieder. 
Dazu weiter an der Oßküße auch noch mikrolithifche 
Silexe. Alfo Ober- wie Oßitalien find an diefem Kultur- 
kreife mit dem typißhen Gerät beteiligt, das hier über- 
rafchenderweife in ganz gleichen Formen wie in Frankreich 
und dem Balticum erfcheint. Befremden muß allerdings, 
daß die oberitalifchen Pfahlbauten und Terramaren von 
diefen Dingen nichts führen, nachdem doch aus ihnen das 
etwas ältere Afylien erkannt iß. Aber fo Weniges wir über 
den Gefamtinhalt der frühneolithifchen Kultur in Italien 
vorläufig zu fagen wißen, fo unbeßreitbare Zeugniffe für 
die Stufe des Campignien bilden die genannten Belege. 5 2) 
Wenden wir uns weiter nach Often, fo ßeht es mit dem 
Nachweife entfprechender frühneolithifchen Denkmäler 
noch übel. Von der Balkanhalbinfel fehlen noch Funde, 
die als typifch frühneolithifch im Sinne der Maglemofe- 
und Kjökkenmöddingergruppe gelten könnten. Ob z. B. 
einzelnen Knochen- und Hirfchhorngeräten aus den Pfahl¬ 
bauten von Ripac bei RihaC und Donja Dolina an der 
Save (Bez. Bosnifch - Gradiska), Hirfchhornhämmern, 
Knochendolchen u. dergl., 55 ) ein fo hohes Alter zukommt, 
wagen wir nicht zu entfcheiden, das Neolithicum prägt 
ßch in diefen Stationen nur äußerß unklar aus. Nicht 
viel beffer ßeht es mit den analogen Dingen vom Debelo 
Brdo und Sobunar bei Sarajevo, troßdem an diefen Punkten 
wenigßens noch Silexkleingerät erfcheint. Das im ägäifchen 
Kreife bereits einigermaßen klar erkannte Neolithicum 
bietet für die Aufßellung einer unferen frühneolithifchen 
Gruppen entfpredtenden Stufe vorläufig auch noch zu 
wenig von Stein- und anderem Gerät. Zwar liegen aus 
den Stationen bei Volo in Theffalien mit ihren zwei 
durch die Keramik fcharf gefchiedenen Stufen jüngerßein- 
zeitlichen Charakters wohl viele Hirfchhornhämmer und 
Knochenwerkzeuge vor. Weiter wird man bei den Orna¬ 
menten der ältemeolithifchen Rotmalerei Theffaliens auf 
das Lebhafteße an die Zickzacklinien braunrot bemalter 
Kiefel aus Mas-d’Azil erinnert, was ebenfo übrigens auch 



von der Ornamentik der ältemeolithifchen Ware des 
phokifch-böotifchen Kreifes (rot gemalte Lappenfäume von 
Gefäßmündungen) gilt; diefe Übereinßimmung einiger 
Details der Rotmalerei des theffalifchen wie phokifch- 
böotifdien Älterneolithicums mit Mußern der bemalten 
Kiefel des füdweßfranzößfchen Afylien iß freilich äußerß 
überrafdiend. Aber genügt all dies zur Annahme eines 
zeitlichen Parallelismus, einer Gleichfeßung etwa des 
älteren Neolithicums der Nordhälfte Griechenlands mit 
unferen frühneolithifchen Stufen? Und wie verhält ßch 
dann des weiteren das Neolithicum Kretas zu all diefen 
Dingen? 

Wir haben im Vorangehenden zwei altneolithifche 
Kulturgruppen in überrafchender Gleichförmigkeit ihrer 
Haupttypen über einen großen Teil Europas verfolgen 
können. Beide fanden wir in intenßver Ausbreitung im 
Balticum, mit Ausläufern im fernen Oßen, aber nicht 
minder in Weßeuropa, Frankreich und Großbritannien, 
endlich in großen Anteilen Südeuropas. Da jede diefer 
Gruppen troß ungeheurer Ausdehnung doch überall 
einigermaßen gleichförmig ßch ausprägt, kann kaum noch 
ernßlich in Zweifel gezogen werden, daß ihnen chrono- 
logifche Bedeutung zukommt, daß jede im Syßem der 
prähißorifchen Chronologie eine einigermaßen in ßch 
abgefchloßene Stufe innerhalb des Neolithicums unferes 
Kontinents vorßellt. Denn von langfamer Kulturwande¬ 
rung der Hauptformen von Süd nach Nord, fo zwar, daß 
ße den Norden womöglich erß nach Jahrhunderten er¬ 
reichten, als im Süden längß ganz andere, neue Erfchei- 
nungen herrfchten, kann hier wirklich nicht die Rede 
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fein, handelt es (Ich doch um ein überall mehr oder 
minder gleichartig wiederkehrendes Kulturbild, nicht aber 
blos um einzelne Sitten und Gebräuche, Moden, technifche 
Fertigkeiten und dergl., deren mitunter äyßerß langfame 
Wanderung von den Kulturländern des Südens zum 
Norden uns wohl bekannt iß.* 4 ) 

Die Gruppierung diefer beiden frühneolithifchen Stufen 
iß, wie oben gezeigt, durch den geologifchen, faunißifchen, 
florißifchen und endlich archäologifchen Befund zur Evidenz 
feßgelegt, nicht minder haben wir über ihre abfolute 
Zeitßellung eine einigermaßen klare Vorßellung gewonnen, 
fchließlich können wir heute auch einigermaßen abfchätjen, 
was diefem Komplex benachbarter frühneolithifcher 
Stufen bis zur fpätpaläolithifchen Madeleinekultur poß- 
glacialer Zeiten vorausgeht, was ihm ferner unmittelbar 
folgt. Aber die Kenntnis von alledem verdanken wir dem 
Norden, der zur Erhellung diefes zuvor kaum berück- 
(Ichtigten Kapitels europäifcher Prähißorie das allerwefent- 
lichße Material beigetragen hat. 

Bereits Sarauw und mit ihm Sophus Müller haben den 
Gedanken einer Bewertung diefer Kulturkreife als früh- 
neolithifche Stufen von nahezu allgemein-europäifcher 
Verbreitung klar ausgefprochen. Sophus Müller feinerfeits 
ging noch weiter.55) Er führte aus, daß wir die Wurzeln 
wenigßens der jüngeren diefer beiden altneolithifchen 
Gruppen noch jenfeits des Mittelmeeres, in letjter Linie 
in den älteßen Kulturzentren des altweltgefchichtlichen 
Kreifes zu fuchen hätten. Und das trifft nun auch tat- 
fächlich zu. Die fo oft fchon für jüngere Perioden betonte 
Abhängigkeit der Kultur der Barbaren im prähißorifchen 
Europa von den überlegenen Kulturen des Südens und 
Oßens, die noch immer vielfach in Abrede geßellt oder 
auch gar nicht verßanden wird, beginnt alfo fchon in den 
Tagen der baltifchen Kjökkenmöddinger, ja wenn nicht 
bereits fchon wefentlich früher. 56 ) Freilich ßnd wir über 
diefe frühneolithifchen Stufen im Norden ungleich beffer 
unterrichtet als über die entfprechenden Erfcheinungen 


im Süden. Aber, wie Sophus Müller fo eindringlich 
betont, darf das nicht hindern, uns klar zu werden überden 
Ausgangspunkt der Kulturwellen, deren leßte Spuren wir im 
Norden im Maglemofe und den Kjökkenmöddingern in großer 
Fülle von Einzelheiten erkennen. Aber hierfür bietet dem, 
der fehen kann, der Süden fchon hinreichend Material. 

Finden wir in der Frühzeit Ägyptens, jener frühen 
Kulturßufe des Niltales, die vor dem „Alten Reich“ (der 
IV.—VI. Dynaßie) liegt, 5 7) fchon allerhand Anfätje für eine 
Reihe von Elementen unferes europäifchen Jungneolithi- 
cums, ohne daß wir allerdings die erkennbaren Bezieh¬ 
ungen im Augenblick fchon fcharf umfchreiben können, 
fo gilt das Nämliche auch für diefe unfere altneolithifchen 
Stufen. Freilich bleibt es noch unßcher, wohin innerhalb 
der ägyptifchen Frühzeit die Parallelen einmal zu unferen 
jung-, dann unferen frühneolithifchen Materialien gehören. 
Die heute durch reichliche Funde erfchloffene Periode 
der drei erßen Dynaftien und der vor Mena liegenden 
vordynaßifchen Zeiten Ägyptens umfaßt ßcherlich viele 
Jahrhunderte, ohne daß eine exakte chronologifche Gliede¬ 
rung der Funde diefes ein noch einigermaßen gleich¬ 
förmiges Kulturbild gebenden Gruppenkomplexes fchon 
gelungen wäre. Unter diefen Umßänden iß freilich die 
Anreihung unferer neolithifchen Parallelen noch fehr 
erfchwert. Aber es fcheint, als müßten wir mit den 
Parallelerfcheinungen zu unferen frühneolithifchen Mate¬ 
rialien Europas in der Fundreihe der ägyptifchen Frühzeit 
ziemlich weit zurückgehen. 

Wiederholt trifft man in prädynaßifchen Gräbern Ägyp¬ 
tens (z. B. in Negadah, El Amrah) einigermaßen mit 
Maglemofetypen zu vergleichende Harpunen aus Horn 
und Knochen, dazu folche aus Elfenbein, die aus diefem 
Material wohl lediglich als Grabbeigabe hergeßellt waren. 58 ) 
Freilich fehlt es hier nicht auch an ähnlich geßalteten 
Kupferharpunen. Weniger in Gräbern als in Siedelungen 
altertümlichen Charakters begegnet man allerhand ge- 
fchlagenen (nicht polierten) Feuerßeingeräten, die mit unferen 
frühneolithifchen Typen die größte Verwandtfchaft bekun¬ 
den, zugleich aber auch von den fpäteren ägyptifchen Silex¬ 
arbeiten dynaßifcher Zeiten ßch weit entfernen. 56 ) Solche 
Stationen ßnd z. B. die von Heluan und Licht in Unter¬ 
ägypten, Kom-Achim im Fayum, Abydos, El Amrah, Ne¬ 
gadah, Khattarah, Zawaidah und vor allem die fogenann- 
ten Kjökkenmöddinger von Tukh in Oberägypten. Aus 
ihrem Fundinventar kommen für den Vergleich mit un¬ 
feren frühneolithifchen Typen einigermaßen den Skive- 
fpaltern verwandte Silexbeile, Schaber, Meffer, einfchneidige 
Pfeilfpitjen und andere nur zugehauene Feuerßeinformen, 
dazu weiter allerhand Knochen- und auch Elfenbeingerät, 
darunter mehr oder minder einfache Kämme, in Betracht 
All diefe Dinge laßen doch wohl zur Genüge erkennen, 
daß der Boden Ägyptens einen Formenkreis aufweiß, den 
wir typologifch wie auch einigermaßen zeitlich mit unfern 
frühneolithifchen Gruppen in Verbindung bringen können. 
Die Anfänge der ägyptifchen Frühzeit reichen doch wohl 
weit vor das Jahr 4000 vor Beginn unferer Zeitrechnung zu¬ 
rück; ein zeitliches Nebeneinander der frühägyptifchen 
Kultur wie der älteren Hälfte unferes europäifchen Neo- 
lithicums iß fomit klar gegeben. Aber ebenfo durchßchtig 
erfcheint hier der kulturelle Zufammenhang, das Abhängig¬ 
keitsverhältnis der früheuropäifchen Kultur von der weit 
überlegenen an der Südoßecke des Mittelmeerbeckens. 
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Das (ich ununterbrochen mehrende Fundmaterial aus der 
ägyptifchen Frühzeit wird wohl bald die Einzelheiten diefer 
Beziehungen noch wefentlidi fchärfer hervortreten laßen, 
als es heute der Fall iß, fomit alfo das Bild der Ab¬ 
hängigkeit der alten Kulturen im vorgefchichtlichen Europa 
von den überlegenen Kulturen im Südoßen der Mittel¬ 
meerzone auch für jene fernen Zeiträume des weiteren 
veyvollßändigen. 

In welchem Zufammenhang die Frühzeit Ägyptens mit 
der noch höheres Alter beanfpruchenden älteßbabylonifchen 
Kultur ßeht, wißen wir heute noch nicht. Und da zudem 
aus dem frühbabylonifchen Kreife archäologifches Formen¬ 
gut nach Art der Gräber- und Siedelungsfunde Ägyptens 
und Europas bisher noch fo gut wie gar nicht [Ich eingeßellt 
hat, läßt [Ich im Augenblick unmöglich abfchät>en, wel¬ 
cher Gruppe von Erfcheinungen des babylonifchen Bodens 
die Frühzeit Ägyptens oder gar das Frühneolithicum Eu¬ 
ropas entfprechen könnte. Aber man wird fpäter doch 
viele Wurzeln unferer europäifchen Kulturen auch für fo 
entlegene Zeiten bis an das älteße Kulturzentrum der 
Welt zurückverfolgen können. Überrafchen wird uns das 
nicht mehr, feit wir wiffen, daß zur Zeit der höchßen 
Blüte altbabylonifcher Kunß Babyloniens Macht in ihrer 
Entfaltung am Mittelmeerrande nicht ßehen blieb, daß der 
kraftvolle Sargon von Agade über das Meer des Weßens 
zog, drei Jahre im Weßen weilte, feine Bildfäulen dort 
errichtete und Gefangene in Menge über das Meer zurück¬ 
brachte. Freilich hat die prähißorifche Archäologie noch er¬ 
hebliche Anßrengungen zu machen, ehe ße für diefes drei 
Jahrtaufende vor Beginn unferer Zeitrechnung liegende 
hißorifche Faktum den richtigen archäologifchen Hinter¬ 
grund findet, aber die hier angedeuteten Beziehungen 
archäologifch werden noch klar heraustreten müffen. Und 
das Gleiche gilt für die noch vor Sargon und Naramßn 
reichende frühbabylonifche Kultur. 

* • 

« 

Abßchtlich haben wir es in der vorangehenden Orien¬ 
tierung über den Stand unferer Kenntniße von den früh- 
neolithifchen Erfcheinungen vermieden, auf die etwa aus 
Süddeutfchland in Betracht kommenden archäologifchen 
Materialien auch nur flüchtig einzugehen. Nachdem wir 
den Begriff der frühneolithifchen Zeit im prähißorifchen 
Europa in Kürze dargelegt, haben wir nunmehr zu unter¬ 
stehen, was auf füddeutfehem Boden den Stufen von Magle- 
mofe und der Kjökkenmöddinger, dem Afylien und Cam- 
pignien entfpricht oder wenigßens annähernd entfprechen 
dürfte. 

Man follte nun meinen, daß das mühelos und zwar an 
der Hand eines reichlichen Fundmaterials zu zeigen wäre. 
Aber das trifft keineswegs zu. Beßren wir nun wohl nicht 
gerade wenig Funde, die man, weil ohne direkte Be¬ 
rührung mit der eigentlichen, voll entwickelten neolithi- 
fchen Kultur, diefem altneolithifchen Stufenkomplex zu¬ 
weifen möchte, fo fehlt es doch in größerem Umfange an 
ßcheren Parallelen, die die Zufammenhänge klar zutage 
treten ließen. Ja, bei dem Mangel an geeignetem Silex-Roh¬ 
material in ganz Süddeutfchland bleiben gerade die beßen 
Leitformen für die Kjökkenmöddingerßufe und das Cam- 
pignien, die roh zugehauenen Beile und Äxte, überhaupt 
aus. So iß es im Augenblick noch gar nicht möglich, die 
einzelnen altneolithifchen Erfcheinungen Süddeutfchlands 


dem einigermaßen feßen Rahmen der frühneolithifchen 
Kultur Europas an der richtigen Stelle einzufügen. Unter 
diefen Umßänden haben wir uns darauf zu befchränken, 
das in Süddeutfchland etwa in Betracht kommende Material 
überhaupt erß einmal zu ßchten und fo weiterer Forfchung 
lediglich einige Fingerzeige zu geben. Allerdings hätte 
man auch in Süddeutfchland diefen Fragen fchon eher 
näher treten follen. 

Erinnern wir uns, daß uns die typifchen Hirfchhorn- 
harpunen des Afylien in einiger Anzahl in den Pfahl¬ 
bauten der Schweiz, des Bodenfees wie Oberitaliens be¬ 
gegnet ßnd, daß weiter andere „frühneolithifche“ Typen 
aus Horn und Knochen, fo vor allem Hirfchhornhämmer 
und Knochendolche, gleichfalls in diefen Stationen nitht 
fehlen. Zwar fcheint es fonderbar, daß evidente Zeugniffe 
jener fernen Zeiten, die man auf Grund des füdfranzöß- 
fchen Befundes doch wohl einigermaßen von dem in den 
Pfahlbauten ausgeprägten Kulturßadium trennen möchte, 
in den Pfahlbauten felbß wiederkehren, aber mit dem 
Gedanken, daß am Südrande Mitteleuropas in frühneo- 
lithifcher Zeit fchon Stationen im Charakter der Pfahl¬ 
bauten beßanden, muß man ßch wohl oder übel ver¬ 
traut machen. 60 ) Ob die Bevölkerung diefer älteßen See¬ 
dörfer lediglich auf Jagd und Fifcherei angewiefen war 
oder vielmehr bereits Ackerbau und Viehzucht kannte, 
können wir nicht mit voller Beßimmtheit entfeheiden, aber 
es fpricht doch fchon manches für das letztere. Keramik 
war zweifellos hier fchon vorhanden; aber über ihr Aus- 
fehen unterrichten uns jene Stationen im Augenblick nur 
ungenügend. 

Wenden wir uns von der Schweiz zum Rheintal, fo fehlt 
es hier, vom Bodenfee angefangen bis zum Neuwied- 
Andernacher Becken, wiederum nicht an greifbaren Paral¬ 
lelen zu allerhand frühneolithifchen Erfcheinungen. Vor 
allem kommt hier in Betracht eine Fundgruppe, die wir 
nach ihrer Topfware im Charakter „der Pfahlbautenkeramik 
des Bodenfees“ oder als „Michelsberger Typus“ zu be¬ 
nennen pflegen. 61 ) Wir kennen diefe Gruppe einmal aus 
Pfahlbauten des Bodenfees, z. B. von Bodman, Unteruhl¬ 
dingen ufw., außerdem aus Feßlandsanßedelungen im Rhein¬ 
tal, und zwar ip der Pfalz (Landau), Nordbaden (vom 
Michelsberg bei Untergrombach), Rheinheffen (von ver- 
fchiedenen Punkten), Starkenburg (neuerdings Groß-Um- 
ßadt), Najfau (Schierßein), endlich in der Rheinprovinz 
(Unnits und neuerdings Mayen). Auch im Neckargebiet 
(Umgebung von Stuttgart) wurde ße in allerjüngßer Zeit, 
wie verlautet, nachgewiefen. Gräber, oder richtiger gefagt, 
gefchloßene Nekropolen außerhalb der Wohnplätje, vermißen 
wir in diefem Kreife noch; wohl aber kommen Gräber inner¬ 
halb der Siedelung vor, brandlofe Beßattungen meiß in 
den „Herdgruben“ felbß, ein immerhin auffallender Zug, 
der einigermaßen an die Gräber in den Kjökkenmöd¬ 
dingern des Balticums wie Portugals erinnert. 

Wir hatten früher fchon, mehr aus allgemeinen Er¬ 
wägungen heraus (fo wegen des abfoluten Mangels an 
Metall und Metallformen) und unter dem noch etwas un- 
ßcheren Eindruck der Identität ihrer keramifchen Formen 
mit denen der baltifchen Kjökkenmöddinger, die „Michels¬ 
berger“ Gattung innerhalb der keramifchen Gruppen des 
füddeutfehen Neolithicums als älteße aufgefaßt. Heute 
iß nun durch das Hinzutreten wefentlicher Einzelheiten 
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das damals mehr nur vermutungsweife Geäußerte außer 
jedem Zweifel. Der altneolithifche Charakter diefer vom 
Bodenfee längs des Rheines bis unterhalb Koblenz, wie 
auch am Neckar, nachgewiefenen Gruppe prägt fich am 
eheßen (bei dem Fehlen des Kupfers wie jeglicher Anleh¬ 
nung an Metall) in einem gewiffen Reichtum von Knochen- 
und Hirfchhorngerät aus, der (begreiflicherweife in den 
Publikationen nicht fonderlich hervortretend) gerade wieder 
äußerß bezeichnende frühneolithifche Typen umfaßt. Dazu 
kommt die auffallende Verwandtfchaft der Topfware der 
baltifchen Kjökkenmöddinger (und einer in Südoßfpanien als 
früh ausgefchiedenen Stufe) gerade mit diefer einen neolithi- 
fchen Gattung. Das alles redet doch eine deutliche Sprache. 

Vermißt man in diefer neolithifchen Gruppe Weßdeutfch- 
lands wohl Harpune und Angelhaken vom Maglemofe und 
des Ajyiien, ebenfo wie das typifche zugehauene Silexbeil der 
Kjökkenmöddinger und des Campignien, fo liegen anderer- 
feits unter dem immerhin recht reichlichen Knochen- und 
Hirfchhorngerät diefer Fundpläße allerhand frühneolithifche 
Formen, fo der aus fchräg abgefchnittenen Röhrenknochen 
(vom Ur? — das fchöne Exemplar vom Midieisberg aus 
einem rechten Metatarfus, das aus Schierßein aus einer Tibia) 
hergeßellte große Meißel und dergl., der Knochendolch, 
der Hirjfchhornhammer mit ßielrundem Bohrloch, alles 
in mehreren Exemplaren, nebß kleinen Meißeln, Pfriemen 
ufw. Daneben erfcheint dann eine verhältnismäßig grobe 
Keramik im Charakter der aus den baltifchen Kjökkenmöd¬ 
dingern bekannten Ware, mit der namentlich die großen 
Vorratsgefäße mit Tupfenleiftenrand und die großen und 
kleinen Vafen mit Spitjboden fo lebhafte Übereinßimmung 
bekunden. Freilich iß der keramifche Formenvorrat diefer 
rheinifchen Gruppe ein größerer als bei den Kjökkenmöd¬ 
dingern, die „Backteller“ (teilweife mit Geflechtabdrücken), 
die Spittbecher mit weit ausladender Mündung, die weiten 
Schöffeln mit flachem Boden, die bauchigen Henkelkrüge 
u. a. m. ßnd im Baiticum noch nicht vertreten, aber das 
Zufammengehen beider Gruppen liegt trotjdem klar zu¬ 
tage, zumal beide (ich auch vollkommen von den reich 


ornamentierten jungneolithifchen Gattungen des Nordens 
wie Südens entfernen. 

Kulturell fcheidet ßch aber diefe rheinländifche Gruppe 
erheblich vom baltifchen Frühneolithicum. Sie kennt Acker¬ 
bau und Viehzucht, foweit nicht alles täufcht; ihre Siede¬ 
lungen pflegen, wie wenigßens für mehrere Punkte geßchert 
erfcheint, von feßungsartigen großen Verfchanzungen mit 
Spittgraben umgeben zu fein. Diefe Dinge vertragen ßch 
freilich wieder fchlecht mit dem Begriff der Kjökkenmöd¬ 
dinger, aber ße fallen bei der zeitlichen Beurteilung doch 
kaum ins Gewicht, denn in der Schweiz und Oberitalien be¬ 
gegnen wir ja auch im altneolithifchen Afylien Pfahlbauten 
gleicher Kulturßufe. 

Das ßnd nun keineswegs die einzigen Materialien alt- 
neolithifcher Zeitßellung im Rheintal. Noch andere Wohn- 
ßätten wie auch eine Anzahl Einzelfunde müden hier ge¬ 
nannt werden. 

Zunächß haben wir hier einige Höhlenfunde aus der 
Umgebung von Schaffhaufen 62 ) wie im füdlichen Baden 
anzuführen. Im Schweizersbild bei Schaffhaufen ergab der 
obere der beiden Artefakte führenden Horizonte, die graue 
Kulturfchicht, neben einer reinen Waldfauna, jungen Bei- 
fchlüflen und einigen groben, nicht viel befagenden Scherben 
mehrere Steinobjekte (nicht ausgefprochene Steinbeile) und 
in großer Maffe Silexarbeiten („Madeleinetypen“), dazu 
Knochen- und Hirfchhorngerät altneolithifchen Charakters, 
das in auffallendem Gegenfatt zu den fpätpaläolithifchen 
Rentiergeweih-Artefakten der unteren gelben Kulturfchicht 
ßeht. Wie bereits Penck hervorgehoben hat, darf die graue 
Kulturfchicht des Schweizersbildes, die ßcher durch fpätere 
Störungen etwas umgelagert iß, nicht als fchlechthin neo- 
lithifch bezeichnet werden, vielmehr gehört ße frühneo- 
lithifchen Zeiten an (Penck ßellt ße zum Touraffien). Eben¬ 
dahin muß man die im Schweizersbild wie in der benach¬ 
barten Höhle Dachfenbüel bei Herblingen gefundenen 
Gräber verweifen, die Knochen-, Hirfchhorn- und Silex¬ 
geräte wie Schmuck aus Zähnen, Röhrenwurm-Perlen medi¬ 
terraner Herkunft ufw als Beigaben führen, aber entwickelte 
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Keramik wie gefchliffene Steinwerkzeuge vermiffen laffen. Im 
gleichen Sinne wie die obere Kulturfchicht des Schweizers¬ 
bilds hat man auch den Inhalt der Höhlen und Felsfpalten 
inderNähe von Ißein und EFringen (Amt Lörrach, Südbaden) 
zu beurteilen. 63 ) Die Fauna diefer Stationen hat mit dem 
Palaeolithicum gar nichts zu tun, vielmehr handelt es 
fich um reine Waldfauna, in der das Vorkommen des 
heute aus Europa verfchwundenen Capreolus pyrargus 
Beachtung verdient. Unter den Funden aus diefen Fels¬ 
fpalten werden das Fragment einer Knochenharpune, 
einige Knochenfpigen und zahlreiche Silexobjekte, Meffer, 
Rundfchaber ufw. frühneolithifchen Charakters genannt. 
Keramik fehlte wiederum. Alfo hier wie am Schweizers¬ 
bild und Dachfenbüel kein ergchtlicher Zufammenhang 
mit der eben behandelten Gruppe mit Keramik vom 
„Pfahlbautentypus“. 

Mit einer anderen Klaffe frühneolithifcher Erfcheinungen 
muffen wir wieder zu den Pfahlbauten des Bodenfees 
zurüdckehren. Wir hatten oben (S. 53) erwähnt, dag 
W. C. Brögger an der Hand der alten Strandlinien des 
Krigianiagebietes zeigen konnte, dag in Südoft-Norwegen 
auf die Nögvet-Kjökkenmöddingergruppe von allen neolithi- 
fchen Formen zunächß die „butnakkede trindöxer“ gefolgt 
feien. Solche nicht durch Zufchlagen (wie die Silexklingen), 
fondern durch Zuflogen, Klopfen hergeflellten, nur an der 
Schneide zugefchliffenen Beile begegnen uns nun wiederholt 
in den Bodenfeefiationen (z. B. Bodman, Unteruhldingen, 
Wangen, Nugdorf-Maurach ufw.), 6 *) und zwar in mehr oder 
minder grogen, fchweren (niemals durchbohrten) Formen 
von nahezu rundem Querfchnitt, mit flumpfem Nacken, 
freilich oft dem fpignackigen oder mehr rechteckigen Typ 
geh nähernd oder allerhand Übergänge zu jungneolithifchen 
Beilen zeigend, meifl nur an der Schneide zugefchliffen. 
Jedenfalls haben diefe Stücke im Gegenfag zu den ge¬ 
läufigen jungneolithifchen Steinwerkzeugen ein recht alter¬ 
tümliches Ausfehen. In welchem Niveau, in welchem 
Zufammenhange diefe alten Beile im Bodenfee auftreten, 
ifl noch ungeklärt: ob ge (nebg anderen Steintypen) zu der 
oben erwähnten frühneolitifchen „Pfahlbautenkeramik“ 
gehören, wie wir früher vermutet haben, lägt geh nicht 
zur Gewigheit erheben. Aber das ig gcher, dag diefer 
Steinbeilgattung eine gewiffe Bedeutung innerhalb der 
älterneolithifchen Zeiten zukommt und man ihr künftig 
mehr Beachtung fchenken mug. 

Im Rheingebiet abwärts vom Bodenfee fegen nun felt- 
famerweife diefe Beile fag ganz aus. Was bisher mit 
diefer Bodenfeegattung in Verbindung gebracht wurde, 
fällt anderen Typen zu. Ohne die einfehlägigen Samm¬ 
lungen nochmals daraufhin durchgefehen zu haben, kann 
ich trogdem die fchwache Verbreitung diefer eigenartigen 
Formen im Rheintal außerhalb des Bodenfees als geßchert 
bezeichnen; denn in der grogen, ein paar hundert Stück 
aus dem Mittelrheingebiet umfaffenden Steinbeilkollektion 
der Mainzer Originalfammlung befinden geh nur fehr wenige 
Exemplare im Charakter einer „butnakket trindöx“. daneben 
ebenfo wenig diefer Tech ik vom Typ mit mehr recht¬ 
eckigem Querfchnitt oder mehr fpignackiger Form (fo aus 
dem Rhein bei Mainz, von Wei|'enau, Laubenheim und 
Jugenheim in Rheinheffen, endlich ohne Fundort). Diefe 
altertümlichen Arbeiten fehlen alfo nicht gänzlich im 
Rheintal, aber ge gnd jedenfalls nur fchwach vertreten. 
Beachtet will zudem werden, daß diefe Beile bisher nicht 


in den Feglandgationen mit „Pfahlbautenkeramik“ wieder¬ 
kehren, fondern ge zu meiden fcheinen. 

Aus dem Rheintal haben wir noch andere Einzel- und 
Gruppenfunde frühneolithifchen Charakters anzuführen, 
die allerdings keinen gchtbaren Zufammenhang mit den 
eben behandelten Erfcheinungen bekunden, hier aber 
trogdem mit Fug und Recht genannt werden können. 
Vor allem gnd es die nicht allzu feiten beim Baggern, im 
Moor wie auch Löß gefundenen Hämmer und Pickel aus 
Hirfchhorn vom Maglemofe- und Kjökkenmöddingertyp, die 
geh von den jungneolithifchen Hirfchhornarbeiten einiger¬ 
maßen entfernen. Rhein und Main in der Umgebung bei 
Mainz haben von verfchiedenen Punkten (Kogheim, Main- 
fpige, Oppenheim, Niergein, Nackenheimer Grund, Peters¬ 
aue) folche Stücke ergeben, neben einem Pickel der in 
den Kreideminen Frankreichs und Englands wie im bal- 
tifchen Frühneolithicum häufigen Form auch eine Reihe 
durchbohrter Hämmer und Hacken. 65 ) Ob auch eine nur un- 
vollßändig erhaltene Knochenangel aus dem Rhein bei Mainz 
hierher gehört, bleibt vorläufig ungewiß. Andere Hirfch- 
hornhämmer gammen „aus einem alten Flußbett“ (einer 
jegt verlandeten Mainfchleife?) bei Frankfurt a. Main, 66 ) 
Einzelgücke weiter von Efchollbrücken und aus dem Bruch 
bei Biblis (Starkenburg), aus einer Grube (mit verloren 
gegangenen Scherben und Holzkohle) im Lög am Hang 
des Donnersbergs bei Finthen (Kr. Mainz), 67 ) wieder 
andere aus dem Niederrheingebiet. So liegen aus Weß- 
falen 66 ) folche Stücke vor, aus der Lippe bei Lippbecke 
unweit Werne (Kr. Lüdinghaufen) in gewijfer Anzahl mit 
noch anderem Hirfchhorngerät, weiter von der Eifenbahn- 
brücke über die Ems öglich Münger; wir werden damit 
bereits in das Fundgebiet der eigentlichen Maglemofe- 
kultur übergeleitet. Aber auch im benachbarten nieder- 
heffifch-wejlfälifchen Bergland 66 ) lajfen geh gleichgeartete 
Spuren frühneolithifcher Kultur erkennen, und zwar unter 
den Materialien des von der prähißorifehen Forfchung noch 
fo vernachläjfigten Höhlenreviers von Arnsberg (Balve ufw.) 
und der wohl durch das ganze Neolithicum dauernden 
Höhengedelung auf dem Wartberge bei Kirchberg unweit 
Friglar (Helfen). 

Zu diefen Hirfchhorngeräten gefeiten geh aus dem Rhein¬ 
gebiet auch noch Stein- und Feuergeinarbeiten, die alt- 
neolithifchen Zeiten zugewiefen werden müffen. So vor 
allem ein nach Art von Feuergeinbeilen zugehauener 
Quarzitkeil, der lebhaft an Kjökkenmöddingerformen er¬ 
innert, meines Wiffens das erge derartige Stück am Rhein ; 
das von der Eyersheimer Mühle bei Weifenheim a. S. 
(Bz.-A. Dürkheim a. H., Rheinpfalz) gammende Beil wird 
man fchwerlich als roh zugehauenen Entwurf eines Schuh¬ 
leigenkeils, wie folche z. B. in Butmir in Maflen ge¬ 
funden, bezeichnen dürfen. 70 ) Weiter kann man mit einiger 
Wahrfcheinlichkeit auch die großen Feuergeinfpäne (Meffer- 
klingen) hier anreihen, die im Mittelrheingebiet gar nicht 
feiten erfcheinen. Ein Depotfund von Dorsheim an der 
Nahe (Kr. Kreuznach, Muf. Kreuznach) 7 *) enthielt neun 
derartige Klingen, deren größte 22 cm Länge erreicht. 
Stücke von 21 und 23 cm Länge gammen von Gaualges- 
heim (Kr. Bingen) und Dexheim (Kr. Oppenheim) in 
Rheinhelfen, mehrere andere, darunter gattliche Exem¬ 
plare, aus dem Rhein bei Mainz, 72 ) ein kleiner Sammel¬ 
fund vom Rockenberg in der Wetterau (Kr. Friedberg, 
Oberheffen) ergab eine Anzahl Klingen bis zu 12,5 cm 
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Länge. 73 ) Auch aus der Rheinpfalz 70 ) fielen folche Feuer- 
[teinklingen an, fo zwei vom F’ionierübungsplatj bei Speyer, 
eine von Niederkirchen (Bz.-A. Dürkheim), eine aus dem 
Kninelsheimer Walde (Bz.-A. Germersheim), endlich zwei 
von Altdorf bei Landau. Woher das Rohmaterial für alle 
diefe Feuerfteinmeffer (lammt, i(l nodt ungewiß. Jedenfalls 
bleibt einbeimifches Material aus dem Spiel, man wird 
deshalb an Belgien oderNordfrankreich zu denken haben. 7 '*) 

Faffen wir nochmals kurz zufammen, was aus dem 
Rheingebiet an Denkmälern altneolithifdier Zeit in Be¬ 
tracht kommen kann. Keramik wie Knochen- und Hirfch- 
horn-, Stein- und Feuerfleingerät in frühneoltthifchem 
Charakter i(l wohl zur Genüge vorhanden, aber im Ein¬ 
zelnen läßt fich die Gleichflellung mit der Maglemofe- und 
Kiökkemnöddingerfhife. dem Afylien und Campignien, noch 
nicht durchführen. Es fcheint. dag die Funde der grauen 
Schicht des Schweizersbildes, der Spalten vom Ifleiner 
Klot; nebft einer Anzahl Einzelfunde von Hirfchhorn- 
hämmern u. dergl. aus dem Rheingebiet und Weflfalen 
innerhalb des frühneolithifchen Komplexes eine ältere Stufe 
(entfprechend Mas-d'Azil und Maglemofe), die Gruppe mit 
der,Pfahlbautenkeramik“ nebft anderen einzeln gefundenen 
Horn- und Knochenobjekten, dem Eyersheimer Steinbeil 
und den großen Feuerfleinklingen einen jüngeren Ab- 
fchnitt (entfprechend Campignien und den Kjökkenmöd¬ 
dingern) bezeichnen; von den jungneolithifchen Stufen mit 
vollkommen gefchliffenen Steinwerkzeugen fcheint auch im 
Rheingebiet der frühneolithifche Komplex durch eine 
Gruppe der »geftoßenen* Steinbeile (mit Zufchliff lediglich 
an der Schneide) getrennt zu fein. Diefe Reihenfolge der 
altneolithifchen Materialien der Rheinlande hat einige 
Wahrfiheinlichkeit für (Ich; aber die Berechtigung diefes 
chronologifchen Gruppierungsverfuches können wir im 
Augenblick noch nicht mit voller Sicherheit erweifen. 

Verfügen wir zur Umfehreibung der frühneolithifchen 
Stufen im Rheintal fdion über nicht fonderlich reichliche 
Dokumente, fo können wir aus dem übrigen Süddeutfchland 
noch erheblich weniger Funde beibringen, für die diefe 
Zeitteilung gelten darf. 

Bekanntlich vermißt man in Süddeutfchland außerhalb des 
Rhein- und Neckanales die Gruppe der „neolithifchen 
Pfahlbautenkeramik* mit ihren charakteriflifchen Formen 
noch gänzlich, fo gut wie übrigens auch in Böhmen-Mähren 
oder Norddeutfchland. Warum fie hier fehlt, wiffen wir 


freilich nicht. Fafl möchte man glauben, daß jenem 
rheinifchen Kulturkreife weiter öfllich und nord- 
öfllich nur Gruppen ohne entwickelte Keramik 
entfprechen, die eben deshalb noch fchwer aus 
der Fundmaffe auszufcheiden find. Aber da felbfl 
in den Kjökkenmöddingern des Balticums doch 
verwandte Keramik wiederkehrt, fehr ähnlich 
geflaltete übrigens auch in Spanien, kann eine 
folche Annahme kaum zutreffen. Eine befrie¬ 
digende Erklärung dafür, warum jene Topfware 
öfllich der Rhein-Neckarlinie nicht mehr erfcheint, 
läßt fleh fomit noch nicht geben. Freilich will be- 
rückßchtigt werden, daß im Augenblick aus 
Württemberg und dem bayerifchen Donau- und 
Maingebiet doch nur ein recht befchränktes (lein¬ 
zeitliches Fundmaterial zu Gebote fleht. Aber bei 
dem vollkommenen Fehlen diefer eigenartigen 
Keramik verlieren wir für den Nachweis frühneolithifcher 
Denkmäler aus Süddeutfchland öfllich vom Rheintal einen 
geeigneten Ausgangspunkt, zumal ausgefprochene Magle- 
mofe-Afylien- und Kjökkenmöddinger- Campignientypen 
ganz ausbleiben. Wir betreten an der Hand anderweitiger 
Kriterien hier fomit bereits einen etwas unficheren Boden. 

Dürfen wir uns an die Gerättypen aus Hirfchhorn und 
Knochen halten, die wir im Balticum und fonfl als alt 
kennen gelernt haben, fo laßen fich im Bereich der oberen 
und weiter auch der mittleren Donau wie endlich im Ge¬ 
biet der oberen Elbe und Weichfel mehrere Stationen früh¬ 
neolithifchen Charakters konflatieren. ln Süddeutfchland 
zunächfl bei Schuffenried in Oberfchwaben (Württem- 
bergi 7 *) und auf der Rofeninfel im Würm- (Starnberger-) 
See in Oberbayern. 76 ) Von beiden Punkten, den bekannten 
Pfahlbaufiationen auf der fchwäbifch - bayerifchen Hoch¬ 
ebene, ftammen reichlich Hirfchhornhämmer und anderes 
Horn- und Knochengerät. In Schuffenried findet fleh da¬ 
neben dann mafTenhaft Keramik der „Schuffenrieder“ 
Gattung, die doch zweifellos in jungneolithifche Zeiten ge¬ 
hört. Man hätte danach alfo für diefen Pla^ gerade Be- 
fledelung aus zwei verfchiedenen Stufen der Steinzeit an¬ 
zunehmen ; ob mit Recht, wird man bezweifeln wollen. 
Allerdings müffen wir uns. erinnern, daß im Gegenfag zu 
Schuffenried auf der Rofeninfel unter den gefieberten 
Funden außer dem Neolithicum auch noch die ältere 
Bronzezeit, die ältere Hälfte der Hallflattzeit, die zweite 
und vierte La Teneflufe (vielleicht auch Ende der Hall- 
ftatt- und Anfang der La Tenezeit) vertreten find. Bei der 
ausgedehnten Siedelungsreihe diefes einen Punktes wird 
es dann weiter nicht befremden, wenn auf beiden Plänen 
unter den neolithifchen Materialien neben den jüngeren 
auch folche frühen Charakters erkannt -werden; wenn auf 
der Rofeninfel die Siedelung mit der frühneolithifchen Zeit 
beginnt, fo konnte es fich in Schuffenried ebenfo ver¬ 
halten. Das Gleiche darf dann ohne weiteres auch für die 
öfterreichifchen Pfahlbau [lationen gelten, in denen ja wieder 
einzelne altneolithifche Typen gehoben wurden 77 ). 

Nördlich der Donaulinie fehlt es nicht an verwandten 
Dingen. Freilich vermißt man [ie (mit einer Ausnahme 
aus Unterfranken) noch auf füddeutfehem Boden 76 ); aber 
in Öflerreich [teilen (1* diefe Altertümer frühneolithifchen 
Charakters wieder ein, wie wir hier nicht übergehen dürfen. 
Aus Klein-Czernofek a. d. Elbe unweit Loboflt? (Nord¬ 
böhmen) 79 ) flammt ein Hirfchhornhämmer nach Art der 
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altneolithifchen Pickel, und zwar aus einer prähißorifchen 
Siedelung, allerdings außer Zufammenhang mit Gräbern 
oder keramifch ausgeßatteten Wohngruben. Aus der Höhle 
Koßelik unweit Brünn (Mähren) 80 ) liegen aus der nach- 
paläolithifchen Schicht allerhand Knochengeräte vor, ein 
Dolch und Pfriemen, ganz nach Art frühneolithifcher Typen, 
wiederum ohne deutliche Verbindung mit jungneolithifchen 
Objekten. Endlich wäre noch das Vorkommen gleicher 
Arbeiten aus Knochen und Horn aus der oberen, poß- 
paläolithifchen Schicht der Maszickahöhle unweit Maszice 
nördlich Krakau 8 >) zu erwähnen. 

Außer den genannten Materialien aus Hirfchhorn und 
Knochen wird man in Süddeutfchland wohl noch einen 
anderen Kreis von Funden mit einiger Wahrfcheinlich- 
keit als altneolithifdi anfprechen dürfen, nämlich eine An¬ 
zahl von Gruppen- und Einzelfunden erßchtlich jünger- 
fleinzeitlichen Charakters, die im Rahmen unferer neolithi- 
|chen Stufen mit keramifcher Ausßattung zu fixieren bisher 
nicht gelungen iß, Funde mit reichlichem Inhalt an Silex¬ 
kleingerät, jedoch ohne ausßhlaggebende Topfware. Das 
Gebiet diefer bisher kaum bekannten Stationen befchränkt 
ßch nahezu auf den Jura, und zwar auf feinen bayerifchen 
Anteil, den Fränkifchen Jura. 

Das reichße Enfemble diefer Art ßammt aus der Höhle 
Hohlefels unterhalb des Endes des Flügelwalles der 
Houbirg bei Happurg (Bz.-A. Hersbruck, Mittelfranken). 
Diefe Höhle, in der früher fchon wiederholt gegraben 
wurde,*2) iß vor zwei Sommern von der naturhißorifchen 
Gefellfchaft in Nürnberg unterfucht worden. Das Ergebnis 
an Fundßüdten war ein recht erfreuliches, es fielen fehr 
reichlich Silexkleingerät wie Reße fpätdiluvialer und 
rezenter Fauna an. Leider war eine Schichtengliederung 
nicht zu beobachten, obfchon eine etwa 1 m mächtige Breccie 
den Fundhorizont deckte, die Lagerung der Fundfchicht 
war bereits in alter Zeit geßört. Somit läßt ßch fchlechter- 
dings nichts über das Alter der Artefakte den Fundum- 
ßänden und der begleitenden Fauna entnehmen. Aber 
auch die Artefakte felbß geßatten keinen präzifen Schluß 
über ihr Alter, jedenfalls kann man ße nicht als geßehert 
paläolithifch anfprechen. Von Feuerßeinfachen find in 
Maffen Schaber, Kraßer, Meffer, Bohrer, grobe Pfeil fpißen 
und Abfallfplitter aller Art vertreten, Dinge, die auf den 
anderen Stationen des Jura nicht fehlen. Gefpaltene Knochen 
ßnd genügend vorhanden, Hirfchhorn- und Knochengerät 
hingegen iß feiten; das einzige Exemplar einer Knochen¬ 
nadel könnte als fpätpaläolithifcher Madeleinetypus gelten, 
aber dies eine Stück iß doch wohl kein geeignetes Zeugnis 
für eine folche Datierung, da doch Knochennadeln auch 
im Neolithikum begegnen. Unter den mitgefundenen 
Scherben (foweit ich fehen konnte, auffallend viel Früh- 
hallßattmaterial) vermißt man bandkeramifche oder Proben 
anderer Gattungen des entwickelten Neolithicums. Wahr- 
fcheinlich gehört alfo der Hauptteil der Steinzeitfunde aus 
diefer Höhle frühneolithifchen Zeiten an. 

Andere Stationen mit derartigen Silexarbeiten, jedoch 
ohne neolithifche Keramik, liegen bei Holzheim unweit Neu¬ 
markt in der Oberpfalz und im Pegnißtal bei Altenßtten- 
bach und Mögeldorf unweit Nürnberg. 83 ) Von leßterem 
Plaße ßammt auch eine fchöne große, flache Feuerßein- 
klinge nach Art der Lorbeerblattfpißen des Solutröen. 
Eine entfprechend große, blattförmige Klinge aus einem 
fchlechten kiefelhaltigen Material kam übrigens auf dem 


Oßerberge bei Pfünz (Altmühltal, Mittelfranken) zum 
Vorfchein, eine andere breitere auf dem Goldberg bei Gold¬ 
burghaufen (O.-A. Neresheim) an der Oßgrenze Würt¬ 
tembergs, einer wichtigen Höhenßedelung, deren Fund¬ 
reihe mit dem Neolithicum anhebt, um abwärts (mit 
Unterbrechungen) bis zur Kaiferzeit zu reichen. 8 *) 

Auch vom Nordweßende des Jura, dem Weismainjura, 
in deffen Bereich überhaupt die Zeugniffe jüngerßeinzeit- 
licher Beßedelung in den leßten Jahren ßch ßark gemehrt 
haben, kennen wir reichlich Silexkleingerät wie vom Hohle¬ 
fels ufw., freilich ßnd hier die Objekte gemengt mit 
Steinbeilen aus anderem Material und allerhand ßcher 
jungneolitifchen Dingen. 83 ) Der wichtigße Punkt diefer 
Art iß der Staffelberg bei Staffelßein (Oberfranken), der 
in großer Anzahl Schaber, Kraßer, Meffer ufw., daneben 
auch Pfeilfpißen aus Feuerßein ergab. Unter den zahl¬ 
reichen Beilen aus hartem Stein, wie ihn Main und 
Kronach unter ihren Gerollen führen, ßnd gefchliffene 
fpißnackige oder mehr rechteckige Klingen häufig, von 
den geläufigen jüngerneolithifchen Typen laßen ßch einige 
Schuhleißenkeile nachweifen. Unter den zahllofen Scherben 
des Berges, dejfen Siedelungsgefchichte in den Funden 
ßch bis ins Mittelalter verfolgen läßt, können nur einige 
wenige als neolithifch bezeichnet werden, die Hauptmaffe 
fällt wefentlich jüngeren Zeiten zu. Ähnlich mit Silex¬ 
kleingerät ausgeßattet ßnd neuentdeckte Stationen bei 
Kößen, Ober- und Unterwallenßadt wie auf dem „Stein“ 
bei Lichtenfels (Oberfranken), unter deren Scherben neo¬ 
lithifche fehlen, obfchon die entwickelte jüngere Steinzeit 
hierfelbß durch Steinbeile vertreten iß. 

Handelt es ßch nun bei diefen füddeutfchen Feuerßein- 
arbeiten, die in Einzelßücken auch fonß noch im Bereich 
der fränkifchen Jura erfcheinen, 86 ) wirklich großenteils um 
Zeugnifle frühneolithifcher Zeiten ? Eine befriedigende 
Antwort auf diefe Frage läßt ßch freilich im Augenblick 
noch nicht geben, aber mit einiger Wahrfcheinlichkeit 
dürfen wir diefe Funde als altneolithifdi anfprechen, 
zumal deutliche jungneolithifche Reße in ihnen wiederholt 
fehlen, andererfeits unfere typifch jungneolithifchen Sta¬ 
tionen Süddeutfchlands, Gräber wie Wohnßätten, der¬ 
gleichen Dinge doch nur in fehr befchränktem Maße oder 
überhaupt nicht führen. 

Werfen wir zum Schluß noch einen Blick auf das un¬ 
mittelbar nördlich des Frankenjura gelegene Gebiet, fo 
bemerken wir auch hier allerhand altneolithifche Spuren, 
die ßch freilich noch nicht zu einem abgerundeten Kultur¬ 
bilde zufammenfchließen. So wird von Kolberg bei Ummer 
ßadt (Heldburg) in Südthüringen wie aus dem Pößnecker 
Gebiet hart nördlich des Frankenwaldes das Vorkommen 
von Feuerßeinmeffern ufw. ohne erßchtliche Begleitung von 
typifcher Steinzeitkeramik gemeldet. 8 ') An der Elßer, in 
der Umgebung von Gera, werden dann die Zeugniffe 
deutlicher. Die Werkßättenfunde vom Steinertsberg und 
Pfordtener Berg wie von Großaaga unweit Gera (Reuß), 88 ) 
in Maffen Meffer, Nuclei, Schaber ufw., offenbar auch ein 
kleines Spaltbeil, alles von Feuerßein, ßnd doch ganz 
wieder im Charakter der oben genannten Materialien aus 
Süddeutfchland. Ungewiß bleibt, ob die kleinen Flintfachen 
aus der Höhle „Wüße Scheuer“ bei Döbritj unweit Oppurg 
(Neußadt a. d. Orla, Sachfen-Weimar) hier anzufchließen 
wären. Aber ßcher altneolithifche Arbeiten liegen wieder 
unter dem Silexgerät meiß paläolithifchen Typs aus der 
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bekannten Hyänenhöhle von Lindenthal bei Gera. 89 ) Gut 
nachpaläolithifch iß hierz. B. ein mäßig großes, roh zuge¬ 
hauenes, langgeßrecktes Beil nach Kjökkenmöddingerart, 
offenbar auch eine langgeßreckte Spige, wie einige Schaber, 
weiter auch wohl eine Hirfchgeweihfproße. Leider wurden 
hier über die Lagerung der einzelnen Fundßücke keine 
forgfältigen Beobachtungen gemacht, vielmehr [ind die Ob¬ 
jekte aus der Höhle felbß von denen der Terraße vor der 
Höhle und aus dem beide deckenden Löß nicht genügend 
getrennt geblieben. Jedenfalls iß es ganz ausgefchloßen, 
dag etwa auf Grund des fonßigen Fundinventares die be¬ 
treffenden Altfachen aus der Lindenthaler Hyänenhöhle 
als fpätpaläolithifch reklamiert werden könnten. Und wie 
hier hart nördlich des Frankenwaldes, fo fehlt es fchließ- 
lieh nicht auch am Nordrande des Thüringerwaldes an 
analogen, wiederum nicht von neolithifcher Keramik be¬ 
gleiteten Funden, wie das reiche Silexmaterial, Meßer, 
Schaber, Nuclei ufw., von der Alteburg über Arnßadt 
lehrt. 90 ) Aber man wird künftig auch in diefen Gebieten 
noch mehr diefen Dingen nachzugehen haben, ehe ßch 
eine befondere frühneolithifche Gruppe mühelos aus- 
fcheiden lägt. 

War bereits im Rheintal über die altneolithifche Kul¬ 
tur und ihre Stufen im Augenblick noch nicht viel Klar¬ 
heit zu gewinnen, fo gilt das alfo in noch wefentlich 
höherem Grade vom übrigen Süddeutfchland. Und doch 
müffen auch hier, wie ja auch die fparfamen Anzeichen auf 
dem Gebiet ößlich der Böhmerwaldlinie bekunden,reichliche 
Niederfchläge frühneolithifcher Zeiten vorhanden fein. Aller¬ 
dings wollen diefe erß noch genauer nachgewiefen werden. 
Um fo deutliche, offenkundige Lücken in der F.undreihe 
zum Schwinden zu bringen, wird freilich am Main und 
Neckar wie an der oberen Donau die prähißorifche Forfchung 
noch lebhafte Anßrengungen zu machen haben. 

Jedenfalls war es an der Zeit, in Süddeutfchland einmal 
dies Thema zur Sprache zu bringen und den Verfuch zu 
machen, aus der jüngerßeinzeitlichen Fundmajfe die vor- 
ausßditlich älteßen Materialien zu fondern, auch wenn die 
Refultate, die ßch im Augenblick vorlegen laffen, durch¬ 
aus nicht glänzend ßnd. 

Aber auch für die neolithifche Zeit im allgemeinen 
brachten uns diefe Studien neuen Gewinn. Eine Zweiteilung 
des Neolithicums der füd- und mitteldeutfchen Zone lägt 
ßch nunmehr unfehwer erkennen: ein älterer Stufenkomplex 
iß durchaus frei von Metallen wie Metallformen, Keramik 
iß nur teilweife vorhanden, während der jüngere Stufen¬ 
komplex reich mit hoch entwickelter Keramik ausgeßattet 
iß und teils felbß Kupfer führt, teils deutliche Anlehnung 


an Kupferformen bekundet. Auch bei uns in Süddeutfch¬ 
land wird man für die Beurteilung der ältemeolithifchen 
Stufen ßets von der baltifchen Maglemofe- und Kjökken¬ 
möddingergruppe mit ihren Parallelen im Afylien und 
Campignien auszugehen haben. Hoffentlich gelingt es 
nun auch bald, diefe frühen Gruppen richtig an die älteßen 
Erfcheinungen der Mittelmeerkultur anzufchließen. 

Für Gliederung und Stufenfolge des jüngemeolithifchen 
Komplexes fehlt es bei uns trog aller Mühen noch an 
der fo dringend nötigen Grundlage. 91 ) Einwandfrei, in 
wiffenfdiaftlich begründeter Weife die gefchloffene Folge 
der Erfcheinungen im mitteleuropäifchen Jungneolithicum 
darzulegen, fo, wie man die Stufenfolge der Metallzeit 
erkannt hat, iß noch nicht gelungen. Alle bisherigen 
Anjage darf man als noch nicht ausreichend anfehen. Wir 
wißen nicht, was bei uns der Kultur der „Pfahlbauten¬ 
keramik“ unmittelbar folgt, wir 'wißen nicht, was der 
frühen Bronzezeit unmittelbar vorausgeht. Und innerhalb 
des jüngemeolithifchen Stufenkomplexes 92 ) erlauben weder 
Keramik noch Ornamentik noch Gerätformen typologifche 
Abwandlungen, die chronologifch zu verwerten wären, fo 
wenig wie die Grab- oder Siedelungsformen. Jedem Ver¬ 
fuch in diefer Richtung läßt ßch eine ebenfo berechtigte 
andere Gruppierung gegenüberßellen. 

Endliche Löfung der Schwierigkeiten des chronologifehen 
Problems unferes Jungneolithicums kann nur aus dem 
Süden kommen, mit der Klärung der neolithifchen Er- 
fcheinungen im Mittelmeergebiet, für die ja gewichtige An- 
fäge bereits vorhanden ßnd. Zugleich aber hat auch bei 
uns eine erneute Durcharbeitung unferer jüngerneolithi- 
fthen Fundmaterialien ßattzuflnden, da ja über viele Einzel¬ 
heiten der verfchiedenen, nach den keramifchen Gattungen 
gefonderten Gruppen noch immer Unklarheit herrfcht. 
Namentlich denke ich hierbei an die Pfahlbauten vom 
Nordrand der Alpen, aus denen wir wohl eine Fülle von 
Funden beßgen, deren chronologifche Analyfe im Einzelnen 
bisher noch kaum durchgeführt wurde, fo dringend nötig 
eine fundßatißifch- chronologifche Aufarbeitung gewefen 
wäre. Das Nämliche gilt für die Feßlands-Wohnpläge mit 
verfchieden gearteten Materialien, die man mehreren Stufen 
zuteilen zu mäßen glaubt. Endlich muß auch an die Unzahl 
von einzeln gefundenen Steinbeilen erinnert werden, deren 
Zuweifung zu beßimmten keramifchen Gruppen noch ge¬ 
radezu unmöglich iß. Ehe hier nicht überall Klarheit 
herrfcht, werden ßch die Widerfprüche, die die bisherige 
Behandlung des neolithifchen Problems zeitigen mußte, 
einfach nicht zum Schwinden bringen laßen. Allerdings wird 
man künftig auf fchwach geßügte Anßchten ganz ver¬ 
zichten mäßen. Alfo auch hier bleibt noch viel zu tun übrig. 


Anmerkungen 


1. Die Kritik, die H. Behlen 
(Mitt. Anthr. Gef. Wien XXXVII 
1907, S. 1 f.) an diefem Buch geübt hat, iß wohl be¬ 
rechtigt, zumal im Hinblick auf die Ergebniße der For- 
fchungen der legten Zeit (vergl. Arch. f. Anthr. N. F. IV 
1906, S. 299 f., V 1906, S. 244 f.; Mitt. Präh. Comm. 
Wien II, 1, 1908, S. 41 f., Obermaier). — Allerdings hätte 
Behlen nicht die Silexartefakte vom Chellöen- und Acheu- 
löen-Typus kurzer Hand anzweifeln follen. 

2. Aarböger for Nord. Oldkyndighed og Hißorie 1903, S. 
148 f. (Sarauw, En stenalders boplads i Maglemofe ved 


Mullerup, fammenholdt med beflaegtede fund). — Sonder¬ 
abdruck mit franzößfehem Refumfe, Kopenhagen 1904. 
Über den gleichen Gegenßand fprach Sarauw in Pöri- 
gueux, Premier Congr. pröh. de France, Sefßon de Pöri- 
gueux, 1905, S. 244 f. 

3. Centralblatt für Anthropologie, 1904, S. 248—249. — 
Eine kurze Charakterißik der Maglemofeßufe iß dann 
bei Soph. Müller, Urgefchichte Europas, 1905, gegeben. 

4. Nilßon, Das Steinalter, 1868, Abb. Nr. 258, 259; Mon- 
telius, Antiquites Suedoi[es, 43; Kulturgefch. Schwedens 
1906, S. 18. 
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5. Madfen, Afbildninger, Steenalderen, 1872, Taf. 40, 1. — 
Aarhöger f. N. O. 1896, S. 340. 

6. Worfaae, Nord. Oidfager, 1859, 74; Nilflon, Das Stein¬ 
alter, 1868, Abb. 258, 259; Madfen, Steenalderen, Taf. 
40, 1, 4, 5; Katalog der Präh. etc. Ausheilung Berlin 
1880, S. 413, Photogr. Album I, 6, Nr. 167, 172; Zeitfchr. 
f. Ethn. XXIV 1892, Verh. S. 249; L’Anthropologie IV 
1893, S. 385 f.; Mänadsblad 1895, S. 94; Pomm. Monats¬ 
blätter Stettin, 1895, S. 187, Nr. 5; Aarböger f. N. O. 
1896, S. 327, 331, 340; 1903, S. 254, 267, 274, 277; 
Nachrichten über deutfche Altertumsfunde 1902, S. 31. 

7. Die Nachweife find im Einzelnen bei Sarauw gegeben. 
Zu dem von ihm Gebotenen wäre noch nachzutragen; 
Voß-Stimming, Altert, d. Mark Brandenburg, I, Taf. 4: 
Archiv d. Brandenburgia, X, Berlin 1904, Taf. III, XIX; 
Brandenburgs XIII, 1904—05, S. 54; W. Deecke, Geologie 
von Pommern, Berlin 1907, S. 220 (Venz auf Rügen); 
Amtl. Ber. Weßpreufi. Prov. Muf. Danzig XVII 1896, 
S. 33; XIX 1898, S. 36 f; XXI 1900, S. 30; XXIII 1902, 
S. 22; XXV 1904, S. 18; XXVI 1905, S. 16; XXVIII 1907, 
S. 19, 20; Weßpreuß. Prov. Muf. 1880—1905, Taf. 44, 
45; Dorr, Führer durch die Sammlg. des Städt. Muf. 
Elbing 1903 S. 6; Kat. d. Vorgefch. Denkm. im German. 
Muf. Nürnberg 1886, S. 13, Nr. 390; Kat. des Prufßa- 
Mufeums I, 1906, S. 6f; Fornvännen 1906 S. 211, 247; 
Montelius, Kulturgefch. Schwedens, 1906, S. 23. — Die 
Statißik der Hirfchhornhämmer aus Deutfchland wäre 
überdies noch erheblich zu vermehren. — Wichtig iß, was 
hier befonders betont werden muß, das wiederholte Vor¬ 
kommen von frühneolithifchen Typen im Zufammenhang 
mit ßeinzeitlichen Pfahlbauten Norddeutfchlands, fo bei 
Müggenburg nördlich Wismar (Mecklenb. Jahrb. XXX 
1865, S. 1 f; XXXII 1867, S. 161 f; — Maglemofe- und 
Kjökkenmöddinger-Formen neben reichlichem jungneo- 
lithifchem Material) und in Oßpreußen (z. B. im Szons- 
tagfee bei Szczeczinowen, Kr. Lyk, und bei Angerapp, 
Kr. Darkehmen, f. Kat. Pruf(la-Muf. I, 1906. 

8. Die Angaben bei Sarauw für Rußland (abgefehen von 
den Oßfeeprovinzen) wie Sibirien laßen (Ich noch 
wefentlich vermehren. Für Nordrußland vergl. Trudi 
V. ruß. Arch. Congr., Tiflis 1881 (Moskau 1887), S. 386, 
flg. 54 c (vom Ladogafee, n»ch InoßrantjefP), und Beitr. 
z. Kennt, d. Ruß. Reiches, II. F., VIII 1885, Poljakow, 
Unterfuchungen, Taf. VIII 2, Funde vom Latfchafee, 
Gouv. Olonetj. — Für Südrußland: Trudi XII. ruß. Arch. 
Congr. Charkow 1902, I (1905), S. 186, 301, Taf. II, 1, 7, 
9, Kurgan Nr. 5 mit Hockergrab von Chutor Kowa- 
lewka. Kr. Isjum, Gouv. Charkow. — Für Oßrußland: 
Otfchet der kaif. ruß. arch. Kommiffion (ruß.) für 1894, 
S. 27, Fig. 19 ( Album 1882—1898, Nr. 1791), Harpune 
von Kalmafchi (Kr. Sarapul, Gouv. Wjatka); Materiali 
po Archeologii Rof[ii, XXVI (Spit>in, Smlg. Teptuchow) 
1902, Taf. XXV 5, 10, Ilinskoe. Kr. Perm, und Danilowa, 
Kr. Tfcherdyn, Gouv. Perm; Boulitfchov, Fouilles de la 
Russie centrale, Les rives de l’Oka, Moskau 1900, 
Taf. III 14, 15, 29, 33, Dünenßation bei Gremiatfcheie 
auf dem rechten Oka-Ufer, Gouv. Tambow; A. Heikel, 
Ant. de la Sibdrie occidentale, Helflngfors 1894, S. 52—54, 
Taf. XII, Funde von den Goldwäfchen Kurinsk und 
Schigirsk (Ekaterineburg, Gouv. Perm), Funde, die das 
Gebiet diefer Kultur über die von Sarauw als ößlichßen 
Punkt in Rußland angegebene Station von Woloffowo 


bei Murom (dazu auch Katalog der Sammlg. Graf Uwa- 
row (ruß.), Moskau 1887, S. 7, 8, f. Taf. II—IV) noch 
um ein gewaltiges Stück nach Oßen, um etwa 10 Längs¬ 
grade, ausdehnen. — Für Sibirien: Trudi V. ruff. Arch. 
Congr. Tiflis 1881, S. 264—77, 278—320, Taf. XXXVII bis 
XXXVIII, Zeitfchr. f. Ethn. XIV, 1882, S. 82—83, Funde 
vom Kitoifluß an der Angara, Gouv. Irkutsk (reichlich 
Horn- und Knochen-, Nephrit- und Silexgerät, Keramik; 
Skelettgräber). — Das in den „Materialien zur Arch. 
der ößl. Gouvernements Rußlands (ruß.), herausg. von 
der Kaif. Moskauer Arch. Gef.“ I Moskau 1893, be¬ 
fonders Taf. IV (aus Stationen im Gouv. Wjatka), ferner 
Mater, po Arch. Rofßi XXVI 1902, Taf. I, 1 —11 (Oftanina 
und Ilinskoe, Gouv. Perm) und Trudi IX. ruff. Arch. 
Congr. Wilna 1893, II (Moskau 1897), S. 256 f., Taf. 
XXI a u. folg. (Djakowo bei Moskau) Gebotene (darunter 
Einzelnes von verdächtigem Ausfehen) dürfte trotj 
mancher Ähnlichkeit doch wefentlich jüngeren Alters fein. 

9. In der trefflichen Monographie über die Eiszeit von F. 
E. Geinit; (Braunfchweig 1907) wie in Deeckes Geologie 
von Pommern (Berlin 1907) findet man das nötige 
Detail für diefe Dinge über(lchtlich zufammengefaßt. — 
Um zu vergehen, wie die Hebung und Senkung des 
Landes erfolgt, vergleiche man die Ifobafendarßellung 
für Skandinavien bei Geinits, oder für das Krißiania- 
gebiet bei W. C. Brögger; der Landhebung in Skandina¬ 
vien entfprach an den deutfchen Küßen eine Senkung, 
die den Küßen gewaltige Einbuße gebracht hat. — Über 
die poßglacialen Waldperioden des Nordens bietet 
J. Hoops, Waldbäume und Kulturpflanzen im germani- 
fchen Altertum (Straßburg 1905) eine ausführliche Über- 
(Icht (Hoops kennt freilich noch nicht Sarauws Arbeit 
über Maglemofe). — In dem neuen Reallexikon von 
Forrer (1907) findet man (fub Eiszeit, Ancylus-, Litorina- 
zeit; Transneolithicum, Afylien, Campignien) zu diefen 
Dingen nur äußerß mangelhafte Aufklärung, und doch 
gehören diefe Ausführungen noch nicht zu den fchwächßen 
in diefem Buche. 

10. Aarböger f. N. Oldk. 1896, S. 304 f; 1903, S. 303 f; 
43. Ber. Muf. Vaterl. Alt. Kiel 1904, Wohnßätten, S. 20. — 
Mitt. d. Geogr. Gef. u. d. Naturwiff. Mufeums Lübeck, 

II. Reihe 20, 1905, S. 33, 39, 61, Taf. V; Limpricht- 
Feßfchrift, Greifswald 1900, S. 41 f. (Balt. Studien N. F. 
IX 1904, S. 217); Deecke, Geologie von Pommern, 
S. 220, 221 (in Endingen bearbeitete Riefenhirfchreße 
(neben Ren). — Die Archiv d. Brandenburgia X, Berlin 
1904, Taf. 111 1 ( Brandenburgia XIII, 1904—1905, S. 34, 
Lichtdrucktafel) abgebildete Hornhacke von Prenzlau 
(nebß den Knochen Taf. II, 1, 2) hat doch wohl nichts mit 
dem Giacial, refp. Spätglacial, zu tun; die Hacke dürfte 
frühneolithifch fein (nicht aus einer Rentierßange, wie 
Nehrings Beßimmung lautete, fondern aus Hirfchhorn). 

11. Zur Beurteilung diefer Funde hinßchtlich der glacialen 
Chronologie vergl. Penck-Brückner, Die Alpen im Eis¬ 
zeitalter, 1903 f., S. 422—426, 703 f. — Im Nordpyrenäen¬ 
gebiet ergab fleh ein conformes Refultat, wie H. Ober¬ 
maier (Arch. f. Anthr. N. F. IV, V, 1906) gezeigt hat, 
das Jungpaläoiithicum (mindeßens aber Solutröen, Mag- 
dalönien) iß hier (wie fchon M. Boule erklärt hatte) durch¬ 
aus erheblich jünger als das Maximum der leßten (IV.) 
Vereifung (gegen Obermaiers Anfetjung des Altpaläo- 
lithicums vergl. Penck, Zeitfchr. f. Ethn. 1908, S. 390 f.). 
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12. Typen wie Montelius, Ant. Suödoifes Nr. 44; Kul- 
turgefch. Schwedens, 1906, S. 9; A. W. Brögger in 
Bergens Mufeums Aarbog, 1907, Nr. 1, S. 5 f. — 
Man kennt folche Stücke in größerer Zahl aus Süd- 
fchweden (namentlich aus Schonen und Bohuslän), 
weiter aus Norwegen, Dänemark, aus Norddeutfchland 
z. B. von Rügen. — Wenn in der Gruppe des Cam- 
pignien Frankreichs mehrere paläolithifche Silextypen 
wiederkehren, fo wird uns das Erfcheinen diefer alt- 
paläolithifchen Form in fo junger Zeit nicht mehr ver¬ 
wundern können. 

13. W. C. Brögger, Strandliniens Beliggenhed under Sten- 
alderen i det fydöfU. Norge, Krißiania 1905, S. 279 f. 

14. Eine Reihe Daten iß gegeben bei Deecke, Geol. v. 
Pommern, S.228; X.Jhber. Geogr. Gef. Greifswald 1907, 
S. 43 f. — Die verheerenden Folgen der Landfenkung 
und der damit Hand in Hand gehenden nagenden Tätig¬ 
keit der Meereswellen an der deutfchen 0(1- und Nord- 
feeküße fpiegeln (Ich wieder in den Chroniken und 
Erzählungen des Mittelalters und der Neuzeit. Der 
Landverluß erfolgte bei dem nicht fonderlich widerßands- 
fähigen Boden vielfach kataßrophenartig im Zufammen- 
hang mit andauernden Sturmfluten, die das gefährdete 
Gebiet in kurzer Zeit vernichteten. E. Geinit; (Mecklen¬ 
burg vor 3000 Jahren, Roßok 1903) hat die Litorina- 
fenkung als Urfache der „Kimbrifchen Flut“ aufgefaßt, 
die etwa 700—500 v. Chr. erfolgt fei. Selbßverßändlich 
iß diefe Kombination irrig, ebenfo wie Sernanders 
Gleichßellung der Ancyluszeit mit dem Neolithicum, 
der Litorinazeit mit dem Bronze- und ältern Eifenalter, 
(wie auch Brandenburgia XII 1903—1904, S.329, abgelehnt 
iß), die Unterfuchungen W.C. Bröggers allein fchon können 
uns eines befferen belehren, zudem fanden Bröggers 
Ergebnilfe in Uppland weitere Beßätigung, von den 
dänifchen Befunden gar nicht zu reden. Aber Geinit;’ 
Vermutung verträgt troßdem in gewiffem Sinne eine 
Erweiterung. Die „kimbrifche“ Flut war nicht die erfte, 
welche unfere Küße betroffen hat. Mit Eintritt in die 
Litorinafenkung, die ja fehr weit zurückreicht, fetjt auch 
an unferen Küßen der Landverluß ein, der die Ein¬ 
wohner des dem andrängenden Meer zum Opfer ge¬ 
fallenen Landes zur Wanderung zwang. Den Flutfagen 
nordeuropäifcher Völker liegen fomit durchaus wirkliche 
Vorgänge zu Grunde. Und diefe Landfenkungen an 
Nord- und Oßfee waren, nächß der Übervölkerung auf 
einem einigermaßen eng begrenzten, von den Barbaren 
nicht ertragfähiger zu geßaltenden Boden, wohl eine 
Urfache der durch das ganze Altertum zu verfolgenden 
Südwanderung der Nordvölker. — Landverluß durch 
Senkung hat freilich auch andere Küßen betroffen, fo 
die Frankreichs, weiter die Oßfeite der Adria, wo z. B. 
römifche Ruinen unter dem Wafferfpiegel liegen (Bosn. 
Mitt. VII 1900, S. 187—188). Starke Niveaufchwankungen 
laffen (ich aber auch fonß noch an Punkten menfchlicher 
Siedelung der Vorzeit erkennen, beifpielsweife bei den 
Höhlen unweit Mentone (Penck-Brückner, Die Alpen im 
Eiszeitalter, S. 744). 

15. L’Anthropologie II, 1891, S. 141 f.; VI 1895, S. 276 f.; 
VII 1896, S. 1 f., 324 f., 385 f.; XIV 1903, S. 641; 
Hoernes, Der diluv. Menfch, S. 76 f.; Arch. f. Anthr. 
N. F. V 1906, S. 251, 261, Obermaier; Döchelette, 
Manuel d’archöol. pröh. 1908, S. 314 f. 


16. So iß es noch nicht erßchtlich, ob dem Afylien im all¬ 
gemeinen oder wenigßens in Südfrankreich — im Gegen- 
fat; zur baltifchen Maglemofegruppe — Kenntnis von 
Ackerbau und Viehzucht zukommt. 

17. L'Anthropologie V 1894, S. 402 f.; VII 1896, S. 309 f., 
322f.; XIII 1902, S. 109; Rev. Ec. Anthr. XI 1901, 
S. 251 f.; Arch. f. Anthr. N. F. V 1906, S. 253, 255, 
258, 259; Döchelette, Manuel, S. 320 f. 

18. Ein anderes Vorkommen vom Elch in Südfrankreich iß 
erwähnt L’Anthropologie XII 1901, S. 693. 

19. L’Anthropologie III 1892, S. 403; X 1899, S. 452. 

20. Boyd Dawkins, Höhlen und Ureinwohner Europas, 1876, 
S. 85; Proceedings Soc. Antiqu. of Scotland, Edinburg, 
XXIX 1895, S. 211 f.; XXXII 1898, S. 298 f.; L’Anthro- 
pologie VII 1896, S. 319—321; X 1899, S. 298 f.; XII 
1901, S. 355. 

21. Wilde, Catalogue R. Irish Academy Dublin 1861, S. 
252 , 260; Catal. Guildhall Mufeum, London 1903, 
Taf. III 3, 4; Evans, Anc. Stone Implements, 1872, 
S. 30, 31. 

22. So weder bei V. Groß, Protohelvötes, noch bei Heierli, 
Urgefch. d. Schweiz. 

23. Die Stationen ßnd im nächßen Abfatj des Textes aufge¬ 
zählt. — Nachweife bieten: Keller, II. Pfahlbautenberidit, 
S. 154, 155, Taf. III; III. Pfahlbautenbericht, S. 79, Taf. II, 
S. 82, 85, Taf. III, IV; VII. Pfahlbautenbericht, Taf. I; 
VIII. Pfahlbautenbericht, Taf. IV; Groß, Protohelvetes, 
Taf. VI ufw., Funde Concife und Latrigen; Antiqua 1883, 
S. 5, 6, Taf. II; 1884, S. 14, Taf. III; 1885, S. 33-34, 
93, Taf. VIII, XVII; 1886, S. 48, Taf. X; Katalog der 
Vorgefch. Denkm. im Germ. Muf. Nürnberg 1886, S. 11, 
128; Zeitfehr. f. Ethn. XXIII 1891, Verh. S. 345-346; 
Hoernes, Urgefch. d. Menfchen, S. 250; Tröltfch, Pfahl¬ 
bauten des Bodenfeegebietes, 1902, S. 43. Weiteres Ma¬ 
terial dürfte das Werk Antiquitös lacußres, Album etc., 
Laufanne 1895—1896, enthalten, das mir im Augenblick 
nicht erreichbar iß. 

24. Montelius, Civil, prim, en Italie, I 1894, Taf. 4, 6, (nach 
Quaglia, Laghi e torbiere del circondario di Varefe 1884). 

25. Scarabelli Gommi Flamini, Staz. preiß. ful Monte del 
Caßellaccio prejfo Imola, 1887, Taf. XXII; Bull. Palet. 
Ital. (XII 1886, VI 1, 4, 6, 11) XVII 1891, Taf. II; Bull. 
Muf. Roy. des Arts ind. et döc., I, Brüffel 1901—1902, 
S. 83. 

26. Bull. Palet. Ital. XII 1886, Taf. VI 8 (Höhlen von 
Finalmarina); Zeitfchr. f. Ethn. XXIII 1891, Verh. S. 
91; XXVII 1895, Verh. S. 341; Milleker, Dölmagyarorszäg 
regisögleletei a honfoglaläs elötti idökböl, I, Temesvar 
1897, S. 63, 67, 95—96, 133, 136; Arch. Ertefltö 1883, 
Taf. I (Borsod); 1891, S. 208; 1893, S. 302; 1903, S. 181; 
Wiflenfch. Mitt. aus Bosnien, I 1893, S. 47; IV 1896, 
S. 56; V 1897, Taf. XXXIX—XXXX; IX 1904, Taf. XXX 
1; XXXVI 9. — Nachweife für die anderen Gebiete find 
weiter unten gegeben. — Die Knochen- und Hornfachen 
von Brenndorf und Kronßadt in Siebenbürgen (Mitt. 
Präh. Comm. Wien I, S. 381', 393) ßnd wefentlich jüngeren 
Charakters. 

27. Bekanntlich gibt es auch Kjökkenmöddinger jungneo- 
lithifcher Zeit wie aus dem Bronzealter. 

28. Madfen, Soph. Müller, Neergaard u. a., Affaldsdynger 
fra Stenalderen i Danmark, underjögte for National- 
mufeet, Kopenhagen 1900. Dazu an älteren Arbeiten 
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und Darlegungen: Aarböger f. N. Oldk. 1888, S. 238f., 
299 f.; 1890, S. 295 f.; 1892, S. 162 f.; 1896, S. 346 f.; 
377 f.; Soph. Müller, Ordning af Danmarks Oldfager, 
Stenalderen; Soph. Müller, Nord. Altertumskunde, 1897, 
Bapd I. 

29. Seltene Gäße in den dänifchen Kjökkenmöddingern 
und verwandten (udbaltifchen Fundplätjen find (die 
weiter unten im Text noch befonders erwähnten) Er- 
fcheinungen des „arktifchen“ Steinalters wie ßumpf- 
nackige Rundbeile. 

30.43. Bericht des Mufeums Vaterl. Altertümer in Kiel, 
1904 (Weber u. Meßorf); Englers Botan. Jahrbücher für 
Syßematik, Pflanzengefchichte und Pflanzengeographie, 
XXXV 1905, S. 1—54; Mitt. Geogr. Gef. u. Naturh. Muf. 
Lübeck, II21, 1906, S. 72 f. Die Siedelungen in der Kieler 
Föhrde lagen vielleicht nicht am offenen Meer, refp. dem 
Ancylusfee, fondern an einem kleinen Sügwafferfee, dem 
nach Norden zu noch ein etwas größerer Binnenfee 
(Endmoränen-Staufeen) folgte. Es finden fleh hier unter 
dem Meerlebertorf der Litorinazeit Süßwafferbildungen, 
die man nicht als Abfatj des Ancylusfees gelten laffen 
möchte. Freilich wurden hiergegen gewichtige Einwände 
erhoben. Jedenfalls erreichte bei der andauernden Land- 
fenkung das Salzwaffer des Litorinameeres die heutige 
innere Föhrde erß, als die Siedelungen infolge der Über¬ 
flutung längß aufgegeben und bereits 1—1,5 m tiefer 
lagen als die damalige Uferlinie, die ihrerfeits heute 
rund 7,5 m unter dem Wafferfpiegel liegt. Der Über¬ 
gang vom Süß- zum Salzwaffer Fällt in der Kieler Föhrde 
mit dem Höhepunkt der Eichenzeit zufammen. — Der 
Fund vom Brabrand-See bei Aarhus in Jütland (Aarböger 
f. Nord. Oldk. 1906, S- 1 f-; L’Anthropologie XVII 1906, 
S. 689) dürfte vielleicht gleichfalls einer Zeit zwifchen 
Maglemofe und den Kjökkenmöddingern angehören, 
vielleicht auch die neuen Materialien von der Trave 
(Mitt. Geogr. Gef. u. Naturhiß. Muf. Lübeck, II, 21, 1906, 
S. 97 f.) und der altneolithifche Teil der Pfahlbauten- 
ii tde von Wismar. 

31. Rügen hat einen geradezu fabelhaften Reichtum an 
typifchem Silexgerät der Kjökkenmöddingerßufe aufzu¬ 
weifen, dem unfere Fundliteratur nicht im Entfemteßen 
bisher gerecht geworden iß. Die einzigen nennenswerten 
Abbildungen folcher Dinge bietet das photographifche 
Album der Ausßellung Berlin 1880 (Sekt. II, Taf. 1—4). 
— Eine ganze Reihe äußerß ergiebiger Siedelungen 
liegt auf Hiddenföe, Wittow, Jasmund, den Höhen weßlich 
des großen Jasmunder Boddens und auf Mönchsgut. 
Auffallend häufen ßch am Südende von Jasmund die 
frühneolithifchen Siedelungen (man vergleiche die reichen 
Fundmaterialien der Sammlung Rofenberg im Ger- 
manifchen Mufeum in Nürnberg; dazu kommt der un¬ 
geheuer große Fund vom Spitjen Ort bei Lietjow) neben 
dem kleinen Jasmunder Bodden und an den Woßewitser 
Seen; ebenfo fundreich war auch die vor einigen Jahren 
ausgebeutete große Werkßätte an der Nordweßecke von 
Jasmund bei Glowe. — Manche Fundßellen diefer Zeit 
liegen bereits unter oder im Niveau des Meeresfpiegels, 
die Senkung hat hier feit der Litorinazeit angedauert. 
Eine Anzahl Nachweife hat Deedce (Geologie von Pom¬ 
mern, 1907; Balt. Studien N. F. XI 1907, S. 13) gegeben; 
vergl. auch Mitt. Geogr. Gef. u. Naturh. Muf. Lübeck II 
21, 1906, S. 59 f. 


32. Zeitfchr. f. Ethn. XXXVIII 1906, S. 744 f.; XXXIX 1907, 
S. 192 f.; XXXIV. Jhber. Altmärk. Ver. Salzwedel 1907, 
S. 151 f.; Beitr. z. Gefch., Landesk. und Volksk. der 
Altmark, Stendal, II Heft 5 (1908), S. 246 f. 

33. Ob die oberfchlefifchen Feuerßeinwerkßätten hier anzu¬ 
fügen wären, wage ich nicht zu entfdieiden; ebenfo 
bleibt die Zuteilung des Silexbeiles von Cielmiß bei 
Altberun (Schießens Vorzeit, N. F. III, S. 10, Fig. 30) 
ungewiß. Jedenfalls aber gehören in den frühneolithi¬ 
fchen Kreis Hirfchhompickel aus Schießen wie dem 
Königreich Sachfen (Arch. f. Anthr. N. F. V 1906, S. 123; 
Mertins, Wegweifer durch die Urgefch. Schießens, 1906, 
S. 33; Deichmüller bei Wuttke, Sächf. Volkskunde, 
II. Auf!., S. 32). 

34. Swiatowit III, Warfchau 1901, S. 3 f., Taf. IV. 

35. Beitr. z. Kenntn. d. Ruff. Reiches, II. F. VIII, St. Peters¬ 
burg 1885, Poljakow, Unterfuchungen, Taf. I. 

36. W. C. Brögger, Strandliniens Beliggenhed under Sten¬ 
alderen, I (Norges Geol. Underf. Nr. 41), Krißiania 
1905, mit deutfehem Refume; A. W. Brögger, Öxer av 
Nößvettypen (Norges Geol. Underf. Nr. 42), Krißiania 
1905, mit deutfehem Refumä; Studier over Norges Sten- 
alder, I (Vid.-Selsk. Skrifter,| Math.-Naturw. Kl. 1906, 
Nr. 2) Krißiania 1906, mit deutfehem Refumö; Norges 
Veßlands Stenalder, Bergens Mufeums Aarbog 1907, 
Nr. 1. 

37. Im füdößlichen Norwegen folgten auf die Kjökken¬ 
möddingerzeit mit ihrer Nößvetfacies, wie W. C. und 
A. W. Brögger an der Hand reicher archäologifch-geo- 
logifdter Daten gezeigt haben, außer einer befonderen 
Übergangsßufe noch zwei jüngerneolithifche Hauptgrup¬ 
pen, beide durch eine weitere Hebung des Landes nach 
der Litorinafenkung gekennzeichnet, die ältere mit 
den fpitj-, breit-, dünnnackigen Typen, die zweite mit 
den dicknackigen breitfehneidigen Beilen, Schaftloch¬ 
hämmern ufw. — Für das Verhältnis von Strandlinien 
undSteinzeitpedelungen laffen ßch übrigens entfprechend 
auch im mittleren Schweden intereffante Beziehungen 
erkennen. In Uppland liegt die Strandlinie des Maxi¬ 
mums der Litorinafenkung rund 70 m über dem Meeres- 
fpiegel. Die Steinzeitßedelungen von Aloppe und Tors- 
lunda in Uppland, die beide als an eine alte Strandlinie 
gebunden erfcheinen durch das Vorkommen von Oßfee- 
robbenknochen in ihnen, liegen nur 33 m hoch, fo weit 
hatte ßch das Land feit dem Maximum der Litorina¬ 
fenkung bereits gehoben. Seit der Zeit jener rein 
neolithifchen (nicht mehr frühneolithifchen) Stationen 
hat ßch Uppland nun wieder beträchtlich, um 33 m, 
gehoben (Geolog, fören. i Stockholm förhandl. XXIII, 
1901, S. 231 f., 466 f.; Fornvännen 1906, S. 1 f.; Zen¬ 
trale. f. Anthr. 1902, S. 182—183). 

38. Antiquarisk Tidskrift f. Sverige XVII, 2, 1905, (Kjell- 
mark); in den Schriften von W. C. und A. W. Brögger 
wiederholt erwähnt. 

39. Studier, I (1906) S. 58-90. 

40. Geolog, fören. i Stockholm förhandl. XX 1898, S. 87 
(Globus, LXXV, 1899, S. 248; A. W. Brögger, Studier, 
I, S. 80). — Ein Fund gleichfalls hohen Alters, ein 
bearbeiteter Knochen aus dem Ancyluston, ßammt von 
Motalain Mittelfchweden (Balt. Studien N.F. XI I907,S.12). 

41. Die nötigen Nachweife ßnd bei A. W. Brögger, Studier I, 
S. 58 f. gegeben. 
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42. W. C. Brögger, Strandliniens beliggenhed I, S. 168—213. 

43. Salmon, D’Ault du Mesnil et Capitan, Le Campignien, 
Rev. mens. £c. d’Anthr., Paris 1898, S. 365 f.; Bull. 
Soc. d’Anthr. de Paris 1899, S. 36 f.; L’Anthropologie 
XI 1900, S. 70 f.; XII 1901, S. 354 f.; Hoernes, Der 
diluv. Menfch, S. 85 f.; Döchelette, Manuel, S. 326 f. 

44. Congres internat. 1869, Copenhague, S. 40, 104; Liönard, 
Archäologie de la Meufe, II, 1881, S. 138, Taf. VIII; 
Moreau, Album Caranda, pl. B 4, 6, pl. N. S. 42, 3 u. a.; 
Mortillet, Muffe pröh. 225, 235—243, 288, 290—292, 
323—329, 413—418; Cartailhac, La France pr6h. (1887), 
S. 137 f. (nach Matöriaux 1884, 1887); Evans, Anc. Stone 
Implements (1872), S. 24—28, 62; Lubbock, Die vorgefch. 
Zeit, I, 1874, S. 77—78; Britifh Mufeum, Guide, Stone 
Age, S. 85; L’Anthropologie II 1891, S. 445—455 (449, 
451); X, 1899, S. 671 f.; XII 1901, S. 121, 354—364 
(359, 364), 448, 550 f.; XIV 1903, S. 332—333, 336—337; 
Revue £c. d’Anthr. IX 1899, S. 405, 406. 

45. Rev. £c. d’Anthr. VI 1896, S. 375 f. — Hoernes, Der 
diluv. Menfch, S. 93 f. 

46. Congr. intern. 6e Se[f. Bruxelles 1872, S. 279 f. (pl. 
29. 30. 57—67); Evans, Anc. Stone Implements (1872), 
S. 24, 31 f.; Lubbock, Die vorgefch. Zeit, I (1874), 
S. 76—77. — Ober Obourg und Sträpy vergl. Bull. Acad. 
Roy. de Belgique, CI. des fciences, 1907, S. 989 f. 

47. Lubbock, Die vorgefchichtlicheZeit, 1(1874),S.74f.; Evans, 
Anc. Stone Implements (1872), S. 61—64, 69, 70 f., 73, 
84—87; British Mufeum, Guide, Stone Age, S. 78 f., 81; 
L’Anthropologie VII 1896, S. 342—343. 

48. Proceedings Soc. Antiqu. Scotland XIX (1884—85), S. 10; 
XXV (1890-91), S. 484 f. 

49. Cartailhac, Les äges präh. de l’Espagne et du Portugal, 
1886, S. 51 f. 

50. L’Anthropologie III 1892, S. 385-386. 

51. E. Riviäre, Antiquitö de l’homme dans les Alpes mari¬ 
times, Taf. VI 18; Bull. Paletn. Ital. XXVIII 1902, S. 
59 f., 158 f.; Hoernes, Der diluv. Menfch, S. 85 f. — 
Mikroiithifche Silexe aus Umbrien z. B. Bull. Paletn. 
Ital. XXXIII 1907, Taf. XVII—XIX; Hoernes, Der diluv. 
Menfch, S. 94. 

52. Diefe Funde [md in Süditalien ßchtlich wefentlich älter 
als die Stationen im Charakter von Molfetta (M. Mayer, 
Stazioni preiß. di Molfetta, 1904), die wohl mit den 
jüngerneolithifchen Stationen Theffaliens ufw. zufam- 
mengehen. 

53. Die Nachweife ßnd oben Anm. 26 gegeben. 

54. So wenig, wie etwa Ronzano- und Antennenfehwerter 
im Süden Jahrhunderte älter find als die im Norden 
gefundenen Exemplare diefer Typen und ihrer nor- 
difchen Nachgüffe, oder etwa typifche Bronzehallßatt- 
fchwerter auf den britifchen Infein ganz anders chrono- 
logifch zu bewerten wären als in der Zone nordwärts 
der Alpen. 

55. In feiner „Urgefchichte Europas, Grundzüge einer prä- 
hißorifchen Archäologie“, Straßburg 1905 (S. 15 f. 17 f.), 
die troti mancher Mängel in der chronologifchen Ab- 
fchät;ung einer Reihe von Erfcheinungen, trotj manchem 
Feßhalten an veralteten, heute wefentlich umgeßalteten 
Werten allen Anfpruch darauf hat, als Grundlinien 
einer wißenfchaftlichen Prähißorie zu gelten, als erßes 
Buch diefer Art, das unfere Literatur überhaupt aufzu¬ 
weifen hat. 


56. Freilich eröffnen diefe Zufammenhänge, wenn man will, 
auch ganz andere Perfpektiven. Man kann hier auch 
wieder neue „archäologifche“ Löfungen der indoger- 
manifchen Frage wie der Ausbreitung der indoger- 
manifchen Völker Anden, fo gut wie mit Hilfe der 
Kugelamphoren und der Tiefßichornamentik. Allerdings, 
däucht uns wenigßens, nur unter völliger Verkennung 
eben der Grundwerte prähißorifcher Archäologie. Wieviel 
freilich bei folchen Hypothefen herauskommt, welchen 
Erfolg pe draußen haben, davon mag der Fernerßehende 
ßch ein Bild machen auf Grund der Beurteilung, die 
diefe Dinge in einem Buche wie O. Schräders Sprach¬ 
vergleichung und Urgefchichte (III. Auf). Jena 1907) 
erfahren. 

57. Die ägyptifche Frühzeit als „neolithifch“ zu bezeichnen 
(fo R. Forrer), iß doch fehr übel am Plaqe. Nur unter 
unzulänglicher Einfchäqung der Fundtatfachen kann man 
hier vom Neolithicum im Sinne unferer europäißhen 
Altertümer reden. ’ 

58. Petrie, Naqada and Kallas, 1896, LXI; Randall-Maciver 
and Mace, El Amrah and Abydos 1899—1901, London 
1902, XII. 

59. Ein fchönes Beil bildet Soph. Müller, Urgefchichte Eu¬ 
ropas, S. 18, ab. — Weitere Materialien findet man z. B. 
bei J. de Morgan, Redierches für les origines de 
l’£gypte, I Paris 1896. 

60. Ob freilich als wirkliche Pfahlbauten, ob zunächß als 
floßartige oder folid ausgeführte Packwerkbauten, muß 
dahingeßellt bleiben. 

61. Zu älterem (unzulänglichem) Abbildungsmaterial kommt 
jetjt Alt. u. heidn. Vorz. V, Taf. 19 (ohne Nr. 317); 
über Großumßadt und Mayen: He|f. Quartalblätter N. 
F. IV. 1906, Nr. 1-2, S. 20 f.; Röm.-German. Korr.-Bl. 
1908, S. 1 f. Die neuen Funde aus Württemberg ßnd 
noch unpubliziert. — Die Annahme, daß zu diefer kera- 
mifchen Gruppe ßereotyp die fpißnackigen dreieckigen 
Steinbeile gehören — auf Grund eines Befundes in 
Schierßein —, läßt ßch nicht mehr aufrecht halten: 
jenes Stück aus Schierßein wurde nicht in direktem Zu- 
fammenhang mit der typifchen Keramik gefunden. 

62. Nüefdi, Schweizersbild, II. Aufl. 1902, S. 104 f. Taf. 
XIX—XXI; Nüefch, Der Dachfenbüel bei Herblingen, 
Zürich 1903 (Penck-Brückner, Die Alpen im Eiszeitalter, 
S. 423—424, 703 f.). 

63. Ber. über die Fortfchr. der röm.-germ. Forfchung, 1906, 
S. 11 (wofelbß auch die Literatur angegeben iß); L’An¬ 
thropologie XIV 1903, S. 325. 

64. Selbßverßändlich fehlen diefe Beile nicht auch in den 
Pfahlbauten der Schweiz. 

65. Lindenfchmit, Centralmufeum, XXXXIX30; Weßd. Ztfchr. 
XX 1901, Taf. XIV 1; XXI 1902, Taf. VI 1; XXII 1903. 
Taf. IV 6. — Andere Stücke noch unpubliziert. 

66. Die arch. Sammlungen des Großh. Heff. Mufeums, 
Darmßadt 1897, S. 4, Staffel III, Taf. XXVII Nr. 2-5. 
— Der Fundplatj, der hoffentlich ßch noch genau feß- 
ßellen läßt, verdient nachträgliche Unterfuchung. 

67. Weßd. Zeitfchr. XVII 1898, Taf. V 2. 

68. Dorow, Denkm. germ. u. röm. Zeit XXX 2 (= Alt. 
unf. heidn. Vorz. I, V, 1, 5. — dazu I, V, 1, 3.); 
Zeitfchr. f. vaterl. Gefch. u. Alt. Weßfalens XXVIII 1869, 
S. 309 f.; Kat. der Präh. Ausßellung Berlin 1880. 
S. 598, 599. 
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burg-Schwerin; Mufeum Schwerin (Mecklenb. Jahrbücher 
XXXIV S. 203 f.; Zeitfchr. f. Ethn. III 1871, Verh. S. 4).- 
q: Elbing, Weßpreußen; RGCMufeum Mainz (Mainzer 
Zeitfchr. I 1906, S. 9). — r: aus der Weichfel bei Kulm, 
Weßpreußen; Sammlung t Baurat Bauer-Magdeburg. — 
s: Dänemark (Fünen?); Mufeum Odenfe (Aarb. f. N. O. 
1896, S. 340). — t—w: Maglemofe bei Mullerup, Seeland; 
Mufeum Kopenhagen (Aarb. f. N. O. 1903, S. 220, 222, 
254). — x, Xj, y: Yßad, Schonen (Nilffon, Das Steinalter, 
III. Auflage, 1868, Abb. 256 —259; Montelius, Ant. Su6d. 43; 
Kulturgefchichte Schwedens 1906, S. 18). 

Abb. 2. Fundfiücke aus Mas d’Azil. a—c: Hirfchhorn- 
harpunen. — d. e: Silexßhaber. — f: Silexfpiße. — g—1: 
rotbraun bemalte Kiefel. — Vergl. L’Anthropologie VI 1893, 
S. 292; VII 1896, Album (Suppl. zu Nr. 4). 

Abb. 3. Funde aus Kjökkenmöddingern ufw, Dänemarks. 
a—i: Feuerßein. — k—m: Hirfchhom. — n—t: Knochen. — 
u—z 3 : Ton. — a—c, g. h: Beile vom Kjökkenmöddingertyp. 
(Ovalbeile, Skivefpalter). — d—f: Rund- und Langfchaber. — 
I: Bohrer. — k—m: Hämmer. — n: Angelhaken. — o—q: 
Pfriemen. — r: Dolch. — s, t: Kämme. — u—w: Ge¬ 
fäße. — x, y: Gefäßböden. — z l( z,: Gefäßmündungen 
mit Tupfenverzierung. 

Fundnachweife: a, i: Kjökkenmödding am Klintejö füd- 
lich vom Klintebjerg (neben dem Kattegat), Nordweß-See- 
land (AITaldsdynger fra Stenalderen i Danmark, underfögte 
for Nationalmufeet. 1900. S. 122 f., Taf. IX). — b, c, g, h, 
I—n, p—s, u. y, z„ z,: Kjökkenmödding am Limfjord 
füdlich Ertebölle, Kchfp. Strandby, Bz. Gislum, Amt Aal¬ 
borg, Jütland (AITaldsdynger, S. 7 f., Taf. IV, V, VII, VIII. 
S. 42). — d—f,w: Kjökkenmödding am Lammefjord zw ißhen 
dem Borre- und Blankebjerg bei Faareveile, Kchfp. Afnaes, 
Bz. Ods, Nordweß-Seeland (AITaldsdynger, S. l!2f., 118, 
119k — k. o. x: Kjökkenmödding auf der Nordfeite des 
Managerfjords (eine Meile oberhalb feiner Mündung) beim 
Gute Havnö, Nord-Jütland (AITaldsdynger, S. 104 f., 108, 
109). — t, v : Seeanßedlung am Oßrand des Brabrand-Sees 
bei Vibv, Bz. Ning, Amt Aarhus, Jütland (Aarb. f. Nord. 
Oldk. 1906, S. 1 f., 35, 39; die Funde vom Brabrand-See 
wurden für etwas älter als die Kjökkenmöddingerßufe an- 
gefprochen, vergl. auch Anmerkung 30, S. 65). 

Abb. 4. Frühneolithijehe Funde von Wismar und Lübeck. 
a, b, e. f: Feuerßeinbeile. — g: Feuerßeinmeffer. — c: 
Hirßhborn-(?)Harpune. — d, k: Hirfchhornhammer. — 1: 
durchbohrte Hirßhgeweihßange (L. 7S cm». — h: Knochen¬ 
pfriemen. 

Fundnachweife: a—d: aus der Pfahlbaußation im „Latt- 
moor' bei Müggenburg unweit Wismar, Mecklenburg- 
Schwerin. Funde im Mufeum Schwerin »Mecklenb. Jahr¬ 
bücher XXX, 1865. S. 13 f., XXXII. 1S67. S. 161 tk — e—1: 
Baggerfunde von der unteren Trave unterhalb Lübeck. 
Naturbißorifches Mufeum Lübeck (Mitt. d. Geogr. Gef. u. 
d. Naturhiß. Mufeums Lübeck. II. Reihe. Heft 21. 1906. 
S. 53 f, 97 L. Tat I I. 2, 4. 5, Taf. II 10. 16. 17). 

Abb. 5. Frühneolithijlhes Flintgerät aus Rügen. Spalt- 
und Ovalbeüe td in halber Seitenanßcht); Bohrer te): Lang- 
fchabenf) und MefferausFeuerßein; im Belise des RGCMu- 


feums Mainz. — a—c, e—i: aus dem Funde vom Spitjen 
Ort bei Lieqow, Jasmund (Zeitfchr. f. Ethn. XXIX 1897, 
Verh. S. 291 f.; Mainzer Zeitfchr. I 1906, S. 9). — d: aus 
Jasmund, ohne nähere Angabe des Fundortes. 

Abb. 6. Frühneolithifche Funde von der Pyrenäenhalb¬ 
infel. a, b: querfchneidige Feuerßeinpfeilfpitjen aus den 
Kjökkenmöddingern bei Mugem im Tejotal, Portugal (Car- 
tailhac, Les äges pröh. de l’Efpagne et du Portugal, S. 51; 
Hoernes, Der diluviale Menfch, S. 94). — c—f: quer¬ 
fchneidige Feuerßeinpfeilfpitsen aus der Station El Garcel 
bei Antas (Rio de Antas), Provinz Atmeria, Südoß-Spanien 
(H. et L. Siret, Les Premiers äges du mötal dans Ie fud- 
eß de l’Efpagne, 1887, pl 1). — g, h: Tongefäße von der 
Südoßküße Spaniens (L’Antbropologie III 1899, S. 386». 

Abb. 7. Funde aus der Frühzeit Ägyptens, a—e: Har¬ 
punen (a, b: Horn; c, d: Elfenbein; e: Knochen).— f—m: 
Feuerßeingerät und zwar: f: einfchneidige Pfeilfpiße; g. h: 
Schaber; i: Bohrer; k—m: Beile. — 

Fundorte: a—d: Negadah, Oberägypten (Fl. Petrie and 
Quibell, Naqada and Ballas, S. 23, 46, Taf. LXI. — e: El 
Amrah bei Abydos, Oberägypten (Randall-Maciver and 
Mace, El Amrah and Abydos 1902, S. 22, Taf. XII 4). - 
f: Heluan, Unterägypten (J. de Morgan, Recherches für les 
Origines de l’£gypte, L’äge de le pierre et les mötaux, S. 130, 
Fig. 229). — g — k: »Kjökkenmöddinger“ bei Tukh, Ober¬ 
ägypten (J. de Morgan, S. 95, 119, 140, Fig. 75, 153, 158, 
292). — m: aus Ägypten ohne nähere Angabe (Soph. 
Müller, Urgefchichte Europas. S. 18, Fig. 11). 

Abb. 8. Frühneolithifche Knochen- und Homgeräte aas 
Weßdeutfdiland. a—g: Äxte, Pfriemen und Dolch aus 
Knochen. — h—p: Hirfchhornäxte. — q. Hirfchhommeißel.— 

Fundnachweife: a—c: aus Gruben der Anßedlung auf 
dem Michelsberg bei Untergrombach, A. Brucbfal, Baden 
(a: aus Grube Nr. 101 <22. September 1899k gefunden 
mit Scherben ufw.; RGCMufeum Mainz; b, c: Großher¬ 
zogliche Altertümerfammlung Karlsruhe). — d —i: aus 
Wohngruben im Löß der Petersjchen Ziegelei in Schier- 
ßein, Ldkr. Wiesbaden, Naffau (Mufeum Wiesbaden; Privat- 
befiß). — k—n: Sammlung des Altertumsvereins Mainz, 
aus dem Rhein und Main in der Umgebung von Mainz, 
Rbeinhelfen (k: Rhein bei Mainz. — 1: Rhein, Nadcen- 
heimer Grund. — m: Rhein bei Nierßein. — n : Main 
bei Koßheim). — o, p: aus einem alten Flußbett bei Frank¬ 
furt a. Main; Großh. Heff. Mufeum Darmßadt. — q: Balve, 
Kr. Arnsberg, Weßfalen (Beßqer?). — Für die Literatur- 
nachweife zu k—q vergl. Anmerkung 65, 66, 69. 

Abb. 9. Frühneolithifche Steingeräte aas Süd- und Mittel- 
JeutJ'chland. a: nach Art frübneolithifcher Silextypen zuge¬ 
hauenes Steinbeil; Eyersheimer Mühle bei Weifenheim a.S» 
Rheinpfalz (Privatbeßnt. — b—f: Feuerßeinmeffer aus dem 
Depotfund von Dorsheim a. Nahe, Kr. Kreuznach, Rhein¬ 
provinz; Mufeum Kreuznach (vergl. Anmerkung 7!k — 
g: Feuerßeinmefler von Gaualgesbeim. Kr. Bingen, Rhein- 
heffen; Sammlung des Altertumsvereins Mainz. — h, i: 
Spitse und Ovalbeil aus Feuerßein; Hyänenhöhle bei Linden¬ 
tal unweit Gera. Reuß; Städnjches Mufeum Gera (vergl. 
Anmerkung 89). 
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Abb. I. Die St. Albanskirche und die Stadt Mainz von SQden gesehen (nach einer Handzeichnung im Besitze der Mainzer Stadtbibliothek) 


V. 

Zur Baugeschichte der St. Albanskirche bei Mainz 

von E. Neeb 

(hierzu 10 Abbildungen und ein Lageplan im Texte) 


W IE die Ausgrabungen nach den Reßen der St. Albans¬ 
kirche, (o (lehen auch die Ermittelungen und die Be- 
nur,ung der archivalifchen und literarifchen Quellen für ihre 
Gefchichte gegenwärtig noch in den Anfangsßadien. Dement- 
fprechend bitte ich die folgenden Mitteilungen zu beur¬ 
teilen. In Anbetracht der Wichtigkeit der Sache hat es 
der Mainzer Altertumsverein für angezeigt erachtet, die 
Ergebniffe der bisherigen Ausgrabungen einftweilen zu 
veröffentlichen. Da aber zu deren Verßändnis auch ein 
Oberblidc über die Schickfale der Kirche unbedingt erfor¬ 
derlich iß, roll hier einftweilen das mitgeteilt werden, was 
bis jeRt darüber ermittelt werden konnte. 

Höchft bedauerlich i(t es, daß bisher die Gefchichte der 
fo zahlreichen Klößer, die teils innerhalb der Mauern der 
Stadt, teils in ihrer nächßen Umgebung lagen, eine zu- 
fammenfaffende Darßellung kaum erfahren hat. Reuters 
Albansgulden, Mainz 1790 und Schrohes Gefchichte des 
Reichklarakloßers, Mainz 1904 find bis jetjt die einzigen 
Arbeiten auf diefem weiten und fruchtbaren Felde kirchen- 
und kulturgefchichtlicher Forfchung geblieben. Wir brauchen 
nur an die Klofterfchule von St. Alban, an einen Mann 
wie Rabanus Maurus, an die reiche Klofterbibliothek zu 
erinnern, um zu beweifen, daß ein Name wie St. Alban 
in der Gefchichte der Stadt Mainz mehr bedeutet als ledig¬ 
lich eine Stätte frommen befchaulichen Mönchslebens, t) 

Ardiivalifche und literari[che Quellen. 

Das reiche Archiv des Kloflers, fpäteren Ritterfti fts, zu 
St. Alban fcheint trot; feiner merkwürdigen Schickfale noch 
in ziemlichem Umfange [Ich erhalten zu haben. Einen 
großen Teil wertvoller Urkunden hatte man wahrfcheinlich 
kurz vor der Zerflörung des Kloflers im Jahre 1552 in 
ein Gewölbe der St. Ignazkirche geflüchtet. Dort fand im 
Jahre 1613 der eifrige Mainzer Gefchichtsforfcher Georg 
Helwich, wie er felbfl erzählt, diefen SchaR in einer großen 
Kifle und benutjte ihn nachher für feine Darftellung der 
Gefchichte des Albanskloflers, die die erfle iß, die wir be- 


flhen. 2 ) H Später lag das Albansarchiv in der St. Gothard- 
kapelle beim Dome. Ober feine Flüchtung im Jahre 1792 
und feine Rückkehr nach Mainz hat Falk in den Gefchichts- 
biättem für die mittelrheinifchen Bistümer intereffante Mit¬ 
teilungen veröffentlicht- 3 ) In der franzöflfchen Okkupations¬ 
zeit kam es wahrfcheinlich^ nach Afchaffenburg, und von 
hier wanderte der größte Teil desfelben in das Kreisarchiv 
zu Würzburg. Dort liegen heute noch 814 Urkunden aus 
der Zeit nach 1400, eine größere Anzahl Akten und Bücher, 
etwa 1300 Rechnungen und die Protokolle des Stiftes von 
1552—1794. Auch die fchon erwähnte Kloflerchronik Hel- 
wiehs befindet fleh mehrfach unter diefen Archivalien, und 
zwar auch in einer älteren, nicht bei Joannis abgedruckten 
Form (näheres darüber flehe Junten). Die älteflen Ur¬ 
kunden des Stiftes aus derzeit von 1136—1399 liegen im 
kgl. bayer. allgemeinen Reichsarchiv zu München. Einiges 
wenige beflht auch das Mainzer Archiv und das Staatsar¬ 
chiv zu Darmßadt. 

An archivalifchem Material für die Kloflergefchichte fehlt 
es alfo nicht; aber auch fchon gedruckte Quellen liegen 
in größerer Zahl vor. Abgefehen von gelegentlichen Er¬ 
wähnungen des Kloflers in den mittelalterlichen Annalen¬ 
werken und in den Urkundenbüchern der Klößer Fulda 
und Lorfch, befltjen wir noch als Quelle für die frühefle 
Gefchichte des Kloflers ein Leben des heiligen Alban, das 
der Scholaflikus des Mainzer Domfliftes Gozwin in den Jahren 
1060—62 fchrieb. 3 ) Ein jüngerer Gozwin verfaßte im Jahre 
1137 einen Bericht über die Auffindung der Gebeine des 
heiligen Aureus und der Juflina in der Kloflerkirche zu 
St. Alban und fchließt daran eine Aufzählung der Wunder, 
die fleh kurz vor und nach der Auffindung der Reliquien 
an den Gräbern diefer Heiligen ereigneten. 5 ) Die Arbeiten 
diefer feiner Vorgänger benuqte dann der Mönch Sigehard 
von St. Alban, der um 1300 ein umfangreicheres Leben des 
heiligen Aureus und der Juflina fchrieb. 6 ) In diefen Schriften, 
die wefentlich den Charakter der Legendenerzählung tragen, 
find auch zahlreiche, bald kürzere, bald längere Notizen 
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Abb. 2. St. Alban nach Braun und Hogenberg 

über Klober und Kirche zu St. Alban enthalten, die für 
uns dadurch von befonderem Werte flnd, daß (le von 
Augenzeugen herrühren. 

Der erße, der von wiffenfchaftlichem Geiße befeelt an 
die Gefchichte des Kloßers herantrat, war der Stiftsvikar 
von St. Alban, Georg Helwich. Neben den oben 
erwähnten legendarifchen Quellen benutzte er für feine 
Arbeit eingehend das Kloßerardiiv.?) Dreimal hat Hel¬ 
wich fein Werk umgearbeitet und erweitert, aber zur end¬ 
gültigen Redaktion feiner Arbeiten kam der unermüdliche 
Forfcher nicht; wie es fcheint, iß er über der Arbeit vom 
Tode überrafcht worden. Aus diefen drei Manufkripten hat 
nun Joannis im zweiten Bande feines Werkes Rerum 
Moguntinarum scriptores das Chronicon St. Albanenfe zu- 
fammengeßellt. Er druckt Helwichs Manufkript wörtlich ab, 

nur hat er es, 
da es nicht 
endgültig ab- 
gefchloffen 
war, wie er 
felbß fagt, „in 
beffere Ord¬ 
nung ge¬ 
bracht“. Die 
Zufätje und 
Anmerkun¬ 
gen, die Jo¬ 
annis aus fei¬ 
nem eigenen 
Wiffen hinzu¬ 
gefügt hat, 
kennzeichnet 
er ausdrück¬ 
lich durch den 
Druck. 

Aber auch 
diefe Arbeit 
trägt immer 
noch mehr 
den Charak¬ 


ter einer äußerß fleißigen und 
umßchtigen Materialzufammen- 
ßellung als den einer auf den 
Zufammenhängen der Tatfachen 
ßch aufbauenden Gefchichte. 

Des Joannis Bearbeitung der 
Helwichfchen Manufkripte be¬ 
nutze der Kurfürßliche Geheime 
Hofgerichtsrat Joh. Georg 
Reuter für fein im Jahre 1790 
in Mainz erfchienenes Werk, das 
den Titel führt: „Albansgulden 
oder kurze Gefchichte des Ritter- 
ßiftes zum heiligen Alban bey 
Mainz von deflen erßen Stiftung an 
als Abtey bis auf feine jetjige Ver- 
faffung mit Nachrichten von des- 
felben Münzrechte.“ Außerdem 
ßelite Reuter aber auch, wie er 
felbß in der Vorrede (S. XII) 
bemerkt, im Archive des Ritter- 
ßiftes feine Nachforfchungen an 
und veröffentlichte daraus in dem feinem „Albansgulden“ 
beigegebenen Urkundenbuche eine ganze Reihe von Archi¬ 
valien. Reuters Arbeit follte urfprünglich eine numisma- 
tifche Abhandlung über den fogenannten „Albansgulden“ 
werden, im Verlaufe feiner Forfchungen fchwoll aber der 
Stoff dem Verfaffer derartig an, daß er fein Werk in zwei 
Teile zerlegte, von denen der erße die eigentliche Gefchichte 
des Kloßers bietet und erß der zweite vom Albansgulden 
felbß handelt. 8 ) 

Eine Reihe wertvoller Beiträge zur Gefchichte des geißigen 
Lebens im Kloßer St. Alban lieferte Fr. Falk in feinem 
Werke „Bibelßudien, Bibelhandfchriften und Bibeldrucke in 
Mainz, Mainz 1901, befonders S. 25 ff. und S. 88 ff. Ober die 
Schitkfale einer Anzahl von Handfchriften aus der Kloßer- 
bibliothek flehe Fr. Falk, die ehemalige Dombibliothek zu 
Mainz (Zentralbl. für Bibliothekswefen,Beiheft XVIII, Leipzig 
1897); über die Albanslegende und Verehrung des Heiligen 
vgl. Fr. Falk, Katholik 1881 S. 593 ff. Auszüge aus den Urkun¬ 
den, aber nur folchen, die fchon gedruckt, in Wagner-Schneider, 
Geißliche Stifte im Großherzogtum Helfen, II S. 334 ff. 
Die Grabi n fchri ft en von St. Alban flnd zufammen- 
geßellt bei Kraus, chrißliche Infchriften Bd. II Nr. 215ff., 
ob fle alle aber wirklich ausgeführt waren, iß zweifelhaft. 
Einige von ihnen flnd wahrfcheinlich nur literarifche Pro¬ 
dukte, eine An verflfizierter Nekrologe. Von den Originalen 
der bei Kraus wiedergegebenen Infchriften iß uns keines 
erhalten geblieben. Auch der Faßrada-Stein iß, wie jetjt 
wohl als flcher angenommen werden darf, nur eine Kopie 
aus gotifcher Zeit. Ober die neueßen Infchriftenfunde 
f. oben S. 9 ff. 

Ältere Anfichten der Albanskirche und Pläne des 
Albansberges. 

Ältere Anflehten der Albanskirche als folche, die etwa 
den Anfpruch erheben könnten, nach der Natur gezeichnet 
zu fein, haben fleh bis jetjt noch nicht auffinden laffen. 
Hingegen erfcheint die Kirche auf den unten angeführten 
Gefamtanflchten der Stadt Mainz bald mit größerer, bald 
mit geringerer Genauigkeit eingezeichnet. Aus ihnen flnd 
die im Texte wiedergegebenen Bilder entnommen. 
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Diefe hier abgebildeten äl¬ 
teren Anflehten der Albans- 
kirche flnd fafl alle [ehr ftarke 
photographifche Vergröße¬ 
rungen nach den Originalen), 
und dementfprechend zu be¬ 
urteilen. Auf abfolute Ge¬ 
nauigkeit können fle felbflver- 
ftändlich keinen Anfpruch 
machen. Die Anflehten von 
Wenzel Hollar und Merian, 
fowie die angeblich von dem 
legteren herrührende Hand¬ 
zeichnung geben jedoch, wie 
die Ausgrabungen gezeigt 
haben und es auch die aus 
den älteren Quellenwerken 
entnommenen Angaben über 
die Befchaffenheit des Baues 
beflätigen, das wirkliche Bild, 
das die Kirche zu ihren Leb¬ 
zeiten bot, trog der Kleinheit 
der Darflellung verhältnis¬ 
mäßig getreu wieder Abb. 4. Die Albanskirche im Jtbre 1604 nach einem Kupferstiche bei Scrarius 

Möglicherweife beflgen wir 
das ältefle Bild der St. Albans¬ 
kirche in einer Darflellung 
des Martyriums der Heiligen 
Alban, Theonefl und Aureus 
auf dem Flügelaltare der 
Kirche zu Kirchbrombach im 
Odenwald. Den Hinweis hier¬ 
auf verdanke ich einer gütigen 
Mitteilung von Herrn W. Som¬ 
mer-Darm fladt. Ich kenne den 
Altarßhrein bis jegt nur aus 
der Lichtdrucktafel im heffl- 
fdien Kunfldenkmälerwerk 
(Kreis Erbach i. O., nach S. 

146). Kirchbrombach gehörte 
zur Diözefe Mainz. Aller 
Wahrßheinlichkeit nach war 
der heilige Alban der Titular- 

heilige der Kirche. Ober ihre Beziehungen zum Klofler I. Der K upferflich bei Braun und Hogenberg, 
St. Alban zu Mainz ifl bis jegt noch nichts ermittelt. Der civitates orbis terrarum, ca. 1572. Der hohe Chor ifl hier 

Altar flammt aus fpätgotifcher Zeit (um 1500). Auf dem noch zu erkennen, ob die Anflge rechts und links auf ein 

linken Flügel, wo das Martyrium der drei Heiligen dar- Querfchiff fchließen laffen, bleibt fraglich (Höhe des Chores 

gefleht ifl, fleht man im Hintergründe auf einem Hügel auf dem Originale 6Vt mm, f. Abb. 2). 

einen hohen gotiflhen Chor und dahinter einen viereckigen 2. Gotfr. Maskopp, Abriß der churfürfllichen Refldeng- 
romanifchen Kirchturm zwifchen anderen Bauten hervor- flatt Maintj. Zeichnung. Das Original von 1575, die Kopie von 

ragen. Chor und Turm zeigen in ihrer Lage zueinander 1724. Der Turm ifl im Verhältnis zum Chore zu groß und in 

und in ihren Größenverhältniffen eine gewifle Ähnlichkeit falfcher Lage zu demfelben, aber die Kloflermauer ifl noch zu 

mit der merianifchen Anfleht der Albanskirche. Ob dem erkennen. Das Klofler liegt dicht am linken Rande des Planes; 

Maler der Altarflügel bei feiner Arbeit das wirkliche Bild des die füdliche Hälfte desfelben ifl nicht mehr flehtbar (f. Abb. 3). 

Kloflers St. Alban bei Mainz vorfchwebte — er müßte es 3. Der Kupferflich bei Serarius, Moguntiacarum 

im Zuflande vorder lebten Zerflörung, die im Jahre rerum lib. V; bezeichnet: Anno. Dom. 1604. Er gibt den 

1552 flattfand, gefehen haben — wage ich noch nicht zu Chor noch ohne Dach, das erfl im nächflen Jahre auf- 

entfeheiden. gefegt wurde (Höhe auf dem Originale 5‘/s mm, f. Abb. 4). 

Die älteflen der noch erhaltenen Anflchten aus fpäterer 4. Merian, Wahre Bildnüß der Statt Maing fampt 
Zeit geben (amtlich das Klofler und feine Kirche im Zu- den newen Schangen, Schiffbrücken und Lager wie diefelbe 
(lande nach der Zerflörung von 1552 wieder. Bis Jegiger Zeit im Wefen flehet Anno 1633. Kupferflich 

jegt flnd mir folgende bekannt geworden: (Höhe des Chores auf dem Originale 14 mm, f. Abb. 5). 
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Abb. 6. St. Alban rach Merlan 1637 
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Abb. 7. Die Albanskirche nach Wenzel Hollar /wischen 1630—1640 

5. Merian, Wahrhafter geometrifcher Grund¬ 
riß der churfürßlichen Statt Maing famt den newen Forti- 
flkationen, wie folche zum theil vor diefem geßanden 
und Annoch im Wefen ßeht. 1637. Kupferßich. Die Lang- 
fchiffanlagen find hier fchon vollßändig vom Erdboden ver- 
fchwunden (Höhe des Turms auf dem Originale 4 mm, des 
Chores 6'/« mm, f. Abb. 6). Die Skizzen für feine beiden 
Kupferftiche muß Merian entweder fchon vor dem 
Jahre 1 633 gemacht haben, denn der Turm von St. Alban 
war fchon 1622 niedergelegt worden und der Chor fiel in 
der Schwedenzeit, oder er benugte nebenbei noch älteres 
Material, vielleicht den Maskoppfchen Plan und den Kupfer¬ 
ßich bei Serarius. Jedenfalls geben beide Kupferßiche 


(Nr. 4 und 5) nicht einen ein¬ 
heitlichen Zußand des Stadt¬ 
bildes wieder. 

6. DerKupferßichvon 
Wenzel Hollar. Er trägt 
das Wappen des Kurfürßen 
Anfelm Caflmir von Wam- 
bold (1629 bis 1647) (Höhe 
des Chores auf dem Ori¬ 
ginale 6'/« mm, f. Abb. 7). 
Nähere Ermittelungen über 
feine Entßehungszeit müffen 
noch angeßellt werden (ein 
anderer Kupferßich W. Hol- 
lars, bezeichnet „zu Meng“, 
vgl. Parthey, W. Hollar Nr. 
736, iß datiert vom Jahre 
1634). Was die Naturtreue 
betrifft, fo ßeht er über den 
Merianfchen Arbeiten, von 
denen er in der Hauptfache 
unabhängig entßanden zu 
fein fcheint. Diefe Anflcht 
Wenzel Hollars fowie eine an¬ 
dere von ihm, die Mainz von 
Südweßen her gefehen dar- 
ßellt, fcheinen mir die beßen 
zu fein, die aus dem 17. Jahr¬ 
hundert vorhanden ßnd. 

7. Anficht der Stadt 
Mainz von Süden gefe- 
h e n; Handzeichnung im Be- 
ßge der Mainzer Stadtbiblio¬ 
thek; Bildgröße 10,5X29,5 cm 
(Abb. 1 u. 8). Diefes Blatt be¬ 
findet pch in einem Sammel¬ 
band, der vorwiegend Anßch- 
ten der Stadt Mainz enthält; 
ihn hat die genannte Biblio¬ 
thek vor einigerZeit von aus¬ 
wärts (Afdiaffenburg) erwor¬ 
ben; urfprünglich ßammt die 
Sammlung aus Heidelberg, 
wo ße zwifchen 1780—1820, 
zugleich mit zwei weiteren, 
die Anßchten von Afchaffen- 
burg und Heidelberg ent¬ 
hielten, angelegt worden 
war. Die Beifchrift „Moguntia 

delineata ä Matheo Merian etc.“ fcheint von einer fpäteren 
Hand hinzugefegt zu fein. Jedenfalls aber iß die An- 
ßcht von einer gefchidcten Hand getreu nach der Natur 
gezeichnet, und zwar von einem Standpunkt aus, der etwa 
150—200 m füdößlich von der Albanskirche am oberen 
Rande der heutigen Anlage gewählt worden war. Zwißhen 
dem gotifchen Chor und dem Turme erßheint hier der 
Drufusßein, nur im Verhältnis etwas zu groß. Das Kirchlein 
rechts vom Chore, am Abhang iß St. Nicolaus zur Steige, 
dahinter erfcheint der Turm der Stephanskirche. Die Ent- 
ßehungszeit der Zeichnung fällt zwifchen 1605 und 1633; 
denn einerfeits erfcheint auf ihr der Chor der Albanskirche 
mit dem neuen Dache, der erß 1605 fertig wurde, anderer- 
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feits iß die von den Schweden 
gefchlagene Schiffbrücke, die Me- 
rians Anßcht von 1633 zeigt, hier 
noch nicht eingezeichnet. Die 
Möglichkeit, daß in dem Blatte 
eine Handzeichnung Merians vor¬ 
liegt, i[t nicht ausgefchloffen. Die 
Ermittelungen über die Herkunft 
des intereffanten Blattes, das mir 
erß während der Drucklegung be¬ 
kannt geworden iß, find noch im 
Gange; vielleicht werden (ie durch 
die hier gebotene Wiedergabe der 
Zeichnung irgendwie gefördert. 

Alle fpäteren Anßchten der Al¬ 
banskirche auf Kupferßichen des 
18. Jahrhunderts oder noch fpä¬ 
teren Lithographien gehen im 
wefentlichen auf Merian zurück, 
ßnd alfo für die Baugefchichte 
von St. Alban ohne Wert. 

Von älteren Planaufnahmen der Stadt, die zugleich auch 
die Albanskirche verzeichnen, kommen in Betracht: 

1. Der Perfon fche Stadtplan von 1699 bezw. 1625/29 
(über ihn f. Schrohe, Mainzer Ztfchr. II S. 100 Nr. 15). Perfon 
bezeichnet ihn ausdrücklich als Kopie einer älteren Vorlage 
aus der Zeit des Kurfürßen Schweickhardt von Cronberg. 
Die legtere muß etwa zwifchen 1625 und 1629 entßanden 
fein, da ße einerfeits die Schweickhardtsburg wiedergibt, 
andererfeits das kurfürßliche Schloß noch nicht verzeichnet. 
Die im Jahre 1625 eingeweihte Kirche des Kapuzinerkloßers 
iß fchon angegeben. Das Original des Perfonfchen Stadtplans, 
das leider in fehr fchadhaftem Zuftande ßch befindet, beßtjt 
die Mainzer Stadtbibliothek. Im Jahre 1907 hat ße auch 
eine fehr gute Kopie desfelben, die aus der Zeit der fran- 
zößfchen Herrfchaft ßammt (ca. 1800), erworben. Der Chor 
der Albanskirche und auch das dabei liegende Kapellchen 
iß hier noch angegeben, ebenfo auch der Turm, der zwar 
hier im richtigen Abßand vom Chore zu liegen fcheint, aber, 
im Vergleich zu diefem, einen zu großen Umfang hat und 
auch zu weit nach Norden gerückt iß. — Überhaupt gibt 
Perfon die Grundriffe der Kirchen nur ganz fchematifch an. — 

2. Der Spallafche Plan der Feßungswerke von 
1676. Original im Privatarchiv des Großherzogs von Sachfen- 
Weimar. Kopien beßt}t die Mainzer Stadtbibliothek und 
der Mainzer Altertumsverein. Von St. Alban iß hier nichts 
mehr zu fehen, nur das zwifchen 1631—1635 um das 
Kloßer angelegte fchwedifche Fort, das Merians geometrifcher 
Grundriß noch zeigt, iß hier als Forte Suecefe domolito 
noch angedeutet 85 ) und dabei auch der Steinbruch (cava di 
pietro), der Eigentum der Stiftsherrn von St. Alban war und 
in den Stiftsprotokollen gelegentlich erwähnt wird. 

3. „Geometrifcher Grundriß des Albansbergs 
einem hoch-Adelichen Ritter-Stift fancti Albani zu Mainq 
zugehörig außerhalb der Stadt, dem Bollwerk St. Albani 
zu gegenüber undt zu endt deffen Glacis gelegen, vorge¬ 
tragen durch J. W. G. Perfon, Chur. Maing. Ingenieur und 
Hoff-Mathemat. Ao. 1713 (W. cop. 1724).“ Mainz, Stadt¬ 
bibliothek. — 

Diefer Joannes Weibert Godefridus Perfon iß der Sohn 
des bekannten Kupferßechers Nie. Perfon (f. Schrohe, 
Mainzer Zeitfchrift II S. 104 Anm. 62). Der Plan verzeichnet 


nur das Stadionifche Kapellchen, von der alten Kirche und 
den Kloßergebäuden iß keine Spur mehr angedeutet. Was 
das rätfelhafte monumentum Togißi, das vor dem Kapell¬ 
chen angegeben iß, bedeuten foll, weiß ich nicht. 

Der Plan verzeichnet genau die auf dem Albansberge 
liegenden Grundßücke und ihre Beßrer. Er ßeht vielleicht 
im Zufammenhang mit den neuen Befeßigungsanlagen, die 
Kurfürß Lothar Franz von Schönborn damals in Angriff 
nehmen ließ; zu ihnen gehört auch die Karlsfchanze auf 
dem Albansberg. Umfängliche Geländeerwerbungen fanden 
zu diefem Zwecke ßatt. Auch die Stiftsherrn von St. Alban 
mußten bei diefer Gelegenheit ihre Weinberge für die An¬ 
lage des Fons abtreten (joannis II 788 cap. XV und 
die Stiftsprotokolle von St. Alban). 

Der Albansberg und fein Friedhof. 

In dem Namen Albansberg, Al ba n sfchanz e. 
Abtsgaffe hatte ßch die Erinnerung an das alte Kloßer 
zu St. Alban bis ins 19. Jahrhunden erhalten. Unter dem 
Albansberge verßeht man die Anhöhe hinter der Anlage, 
auf deren höchßem Punkte das Fort Karl lag und auf 
deren Abhang das neu erbaute Pflegerinnenheim ßeht; 
(vergi. den neueßen Stadtplan bei Neeb, Führer durch Mainz, 
3. Aufl., 1907, wofelbß auch die Lage der Kloßerkirche (G. 8.) 
angegeben iß). Diefer Albansberg foll in römifcher Zeit 
der Marsberg (mons Martis) geheißen haben, daraus 
fei dann fpäter durch Volksetymologie ein Martyrerberg 
(mons martyrum) geworden. Diefe Bezeichnungen tauchen 
unferes Wiffens zum erßenmal auf in Sigehards Leben des 
heiligen Aureus und der heiligen Jußina. Vielleicht gaben zum 
Namen Martyrerberg den Anlaß die damals und fchon in 
früheren Jahrhunderten innerhalb des Kloßerbezirks ge¬ 
machten Auffindungen von Sarkophagen, in denen man 
die Gräber von Märtyrern fah, die in früheren Jahrhun¬ 
derten hier den Tod erlitten hätten; das konnte natürlich 
nur in den Zeiten der Römerherrfchaft gefchehen fein, und 
der mons Martis iß mitfamt dem mons martyrum vielleicht 
nur eine kühne gelehrte Kombination Sigehards, die im 
18. Jahrhundert Fuchs in feiner Gefchichte der Stadt Mainz 
weiter ausgefponnen hat. Ausführlicheres über den Mars¬ 
berg bei Reuter, Albansgulden S. 37 ff. Zuletzt handelte 
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über diefe Frage F. Falk, das Blutbad zu Mainz im Jahre 
407 (Mainz, Druck von Falk Söhne) S. 4f., befonders S. 7 ff. 

Die hinter der Anlage herlaufende Straße, die heute noch 
den Namen Abtsgaffe trägt, führte wahrfcheinlidi, wie fchon 
Reuter, Albansgulden Seite 113 f. Anmerkung, vermutet, 
zur Wohnung des Abtes von St. Alban. 

Ob in römifcher Zeit auf dem Albansberge eine ausge¬ 
dehnte bürgerliche Niederlaffung befanden hat, iß bis 
jeßt noch nicht erwiefen. Kulturreße (terra sigillata, Werk¬ 
zeuge u. a.) (Ind bisher wenigßens im Gebiet der Kirche 
und deren nächßer Umgebung noch nicht in der Maffen- 
haftigkeit gefunden worden, die auf eine intenflvere Be- 
(iedelung fchließen laßen könnte. Immer mehr an Gewiß¬ 
heit gewinnt vielmehr die Annahme, daß der Albansberg 
und fein Abhang nach dem Rheine und der Stadt zu von 
den Zeiten der Römer bis in die der Karolinger die Stätte 
der Toten gewefen iß. 

Ober den römifchen Soldatenfriedhof auf dem Albans¬ 
berge handelt Schumacher, Mainzer Zeitfchrift I S. 31. 

In fpätrömifcher Zeit (4. Jahrhundert) lag,'auf dem Al¬ 
bansberge ein chrißlicher Friedhof. Darauf weiß fchon die 
Albanslegende hin, in der ßcherlich ein gefchichtlicher Kern 
ßeckt. Noch deutlicher fprechen die jüngß gefundenen In- 
fchriften (vgl. oben S. 9 Nr. 28 ff.). Und diefe feine Be- 
ßimmung behielt der Plag auch noch in den folgenden 
Jahrhunderten bis in die Karolingerzeit hinein. Das be- 
weifen die zahlreichen Sarkophage und deren Beigaben, 
die in den letjten Jahrzehnten und auch bei den legten 
Ausgrabungen (1907) dort gefunden wurden, und ebenfo 
deutlich fprechen dafür die andern der oben mitgeteilten 
Infchriften, S. 11 Nr. 34 ff., die fleh vom 5. bis ins 7. Jahr¬ 
hundert erßrecken. 

Die ältere (vorkarolingifche) Anlage. 

Schon in frühchrißlicher Zeit, vielleicht noch in den 
legten Jahrzehnten der Römerherrfchaft am Rhein, war auf 
dem Albansberge außer dem Friedhofe auch ein chrißliehes 
Heiligtum gelegen. Darauf weiß wieder die bekannte St. 
Albanslegende hin. Sie meldet, daß man an der Stelle, wo 
der Heilige enthauptet worden fei, fpäter eine Kapelle er¬ 
richtet hätte; diefe lag im Gartenfelde. Ebenfo fei es ge- 
fchehen an dem Plage, wo er mit feinem abgefchlagenen 
Haupte weiter wandernd zum erßenmal geruht hätte. Diefe 
Kapelle lag am Schloßplage (Albansruhe). Die dritte Kapelle 
fei da errichtet worden, wo man den Leichnam des Märtyrers 
begraben hätte, und diefes kann nur auf dem chrißlichen 
Friedhofe am Albansberge gefchehen fein. Auch das Mar- 
tyrologium des Rabanus Maurus gibt an, daß St. Alban 
iuxta civitatem (bei der Stadt) begraben worden fei. a ) Ober 
die beiden erßen Kapellen foll jedoch hier nicht näher 
gehandelt werden, 10 ) für uns kommt nur die Kapelle 
auf dem Albansberge in Betracht, die die Vorläuferin 
jener mächtigen Bafllikaanlage war, die Erzbifchof Richulf 
gründete und im Jahre 805 einweihte. 

Andere und wohl auch zuverläfflgere Beweife dafür, daß 
fchon mehrere Jahrhunderte vor der Erbauung der Ri- 
chulffchen Bafllika — die wir ihrer Entßehungszeit nach 
als den k ar ol i n gi fch e n Bau bezeichnen wollen — auf 
dem Albansberge ein chrißliehes Heiligtum geßanden hat, 
haben die im Jahre 1907 vorgenommenen Ausgrabungen 
erbracht. Es fanden (ich nämlich in die Fundamente karo- 
lingifcher Bauteile der Kirche vermauert, eine ganze An¬ 


zahl frühchrißlicher Grabßeine mit Infchriften (tituli), von 
denen der älteße noch in das 4. Jahrhundert zu fegen iß. 

Nun aber ßehen nach frühehrißlichem Gebrauche Sakral¬ 
bau und Totenkult in engem Zufammenhange. 1 >) Die ge¬ 
fundenen Grabßeine laffen alfo darauf fchließen, daß auf 
dem Albansberge fchon im 4. Jahrhundert ein chrißliehes 
Kultheiligtum geßanden hat, um das fleh ein Friedhof 
erßreckte. 

Auch den Presbyter Badegifel (f. oben S. 16 Nr. 41), deffen 
Grabßein aus dem 6.-7. Jahrhundert ßammt, hat man doch 
fleher bei oder in feiner eigenen Kirche, und das war eben 
die Albanskapelle, beigefegt. 

Auch in der Kloßertradition fcheint fleh noch die Erinnerung 
an eine ältere, durch den Bau des Erzbifchofs Richulf be- 
feitigte oder umgebaute Albanskapelle erhalten zu haben. 
In dem Leben des heiligen Alban, das der ältere Gozwin ver¬ 
faßt hat, wird von den Wundern erzählt, die im Laufe der 
Zeit am Grabe des Heiligen fleh ereignet hätten; dadurch 
bewogen, hätten die Chrißen über der heiligen Afche, d. h. 
dem Grabe des Märtyrers eine kleine Kirche erbaut 
und einen Altar geßiftet. Später wäre dann vom Erzbifchof 
Richulf an diefem Orte eine diefes großen Märtyrers wür¬ 
dige Bafllika errichtet worden.! 2 ) — I n jener erßen über 
dem Grabe des Märtyrers errichteten kleinen Kirche haben 
wir wohl eine jener Cömeterialkapellen zu erblicken, wie 
fle fleh aus frühchrißlicher Zeit noch anderwärts erhalten 
haben. ■*) 

In Schenkungsurkunden des Kloßers Fulda aus dem 
8. Jahrhundert wird öfters St. Alban als Anlieger erwähnt. 
Aus ihnen ergibt fleh nur, daß im 8. Jahrhundert in oder 
bei Mainz ein Albansheiligtum beßanden haben muß. 
Aber keine diefer Stellen beweiß die Exißenz einer Albans¬ 
kapelle aufdem Albansberge. Mit der dort üblichen 
Formel „Sancti Albani“ (Genitiv) oder „habet Sanctus Al¬ 
banus“ iß lediglich der Beflg, nicht aber das Heiligtum 
(Kapelle) gemeint. Die Erwähnung St. Albans im Lorfcher 
Codex, und zwar in der Urkunde, in der die Beflgungen 
des Kloßers Lorfch in und bei Mainz aufgezählt werden, M ) 
bezieht fleh fchon auf das Kloßer St. Alban, das Richulf 
bei feinem neuen Kirchenbau gründete. 

Aber allein fchon auf Grund der Infchriften, wozu dann 
noch als weiteres Moment die Legende und die Kloßertra¬ 
dition kommen, darf alfo doch wohl folgendes mit Sicher¬ 
heit angenommen werden: Als Erzbifchof Richulf um 
die Wende des 8. Jahrhunderts den Neubau der großen 
Albansbafllika begann, wurde ein älterer an diefer Stelle 
ßehender kleinerer Bau niedergelegt; das Material diefes 
Baues und befonders die fchon wohl zugerichteten Grab- 
ßeinplatten, die entweder in feine Wände eingelaffen wa¬ 
ren oder auf den Gräbern des um ihn liegenden Fried¬ 
hofs ßanden, verwendete man bei der Fundamentierung 
des Neubaues. 

Ja es haben fleh fogar vielleicht die Reße diefer älteren 
Kapelle bis auf unfere Tage erhalten. Es muß aber aus¬ 
drücklich betont werden, daß das, was hier ausgefprochen 
wird, zunächß nur poch als Vermutung gelten foll; 
die im Jahre 1908 erfolgenden Ausgrabungen fchaffen hof¬ 
fentlich auch hier die nötige Klarheit. Während der Aus¬ 
grabung traten nämlich bei den Nachforfchungen nach 
Mauerreßen vom Langfchiffe des karolingifchen Baues die 
Fundamente eines rechteckigen Bauwerkes zutage (vgl. 
Grundriß), deffen Breite etwa 18 Meter beträgt; es lag 
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innerhalb des Mauerbereichs der karolingifchen Baßlika, 
feine oß-weßlich verlaufene Mittelachfe kreuzte in ganz 
fpißem Winkel die des Mittelfchiffes der karolingifchen 
Anlage. Ein Teil der Fundamente diefes Baues, und zwar 
der der füdlichen Langmauer, lag alfo unter dem füd- 
lichen SeitenfchifF der karolingifchen Anlage. Die weßliche 
Sdimalfeite mit den Ecken konnte ebenfalls genau feßge- 
(lellt werden. Anhaltspunkte für die Länge und die Lage 
der öfllichen Schmalfeite diefes Baues fehlten zunächß. 
Gehören diefe Mauerreße zu einer älteren vorkarolin- 
gifchen Anlage oder flammen fle aus dem 18. Jahrhundert 
und rühren pe von Befepigungsanlagen her, die dort unter 
KurfürP Lothar Franz von Schönborn oder Philipp Karl 
von Elt; oder vielleicht noch fpäter angelegt worden waren? 
Eine dritte Möglichkeit ip nach dem jetiigen Stande unferer 
Kenntnis von der Baugefchichte der Kirche ausgefchloffen. 
Nun ßieß man aber Ende November 1907 beim Ausbrechen 
der Fundamente der mittleren Apps, (d. h. des Hauptchors) 
der karolingifchen Bapiika, auf das Fundamenteines Mauer¬ 
zuges, der feiner Richtung nach als Sehne quer durch 
diefe ApPs lief; diefer Mauerzug muß älter fein als die 
Appdenmauer; denn bei deren Anlage hatte man ihn da, 
wo die Rundung der ApPs ihn fchnitt, fcharf bis auf die 
Fundamentfohle ausgebrochen und die neue Mauer dicht 
an der Stirnfeite des ßehengebliebenen Stückes vorbeige¬ 
führt. Bei der geometrifdien Aufnahme diefes Mauerzuges 
zeigte es ßch nun, daß er der Schmalfeite des oben er¬ 
wähnten 18 Meter breiten Bauwerkes genau parallel läuft. 
Es ip alfo die Möglichkeit nicht ausgefchloffen, daß wir in 
ihm deffen ößliche Schmalwand zu erblicken haben. Die 
Längenausdehnung des Baues betrüge dann 28,5 Meter. 
Es laufen nun aber auch eine Anzahl der Sarkophage, die 
man dicht an oder in der Nähe der Langmauer diefes 
Bauwerkes gefunden hat, diefer genau parallel, fodaß es 
den Anfchein hat, als habe man ßch bei ihrer Beifequng 
in der Orientierung nach dem vorhandenen Mauerzuge 
gerichtet, ein Umßand, der für das höhere Alter des ganzen 
Bauwerks fpricht. Bepätigen ßch durch weitere Ausgra- 
bungsergebniffe diefe Vermutungen, fo liegen heute nicht 
nur die Repe des karolingifchen Baues, fondern auch die 
eines noch älteren, vielleicht in die römifch-chrißliche oder 
merowingifche Zeit hineinragenden Baues vor uns, an 
deffen Stelle ßch dann um die Wende des 8. Jahrhunderts 
Erzbifchof Richulfs große karolingifche Bapiika erhob. Daß 
man bei einem derartigen Neubau ßets den Platj der frü¬ 
heren Kultpelle fephielt, ihn fozufagen in den Mauerbe- 
reich der neuen, meip umfangreicheren Anlage einfchloß, 
das beweip die ganze Baugewohnheit vom Mittelalter bis 
ins 18. Jahrhundert. 

Von einer Apßdenanlage, die für den fakralen Charak¬ 
ter des Baues fprechen könnte, haben ßch bis jetp freilich 
noch keine Spuren gezeigt; allein es wurden bis jeqt durch 
die Ausgrabungen auch nur die Mauerzüge feßgeßellt, das 
Innere des Raumes iß noch nicht durchforfcht. 

Der karolingifche Bau. 

a) Gründung. — Seitdem Papp Zacharias auf Veran- 
laffung des Erzbifchofs Bonifatius Mainz als Metropolitan¬ 
kirche für Deutfchland beßimmt hatte, wurde die Stadt ein 
Mittelpunkt des kirchlichen und — bei dem engen Zu- 
fammenhange, in dem damals Staat und Kirche ßanden — 
auch des politifchen Lebens. Kaifer Karl der Große fchenkte 


der Stadt feine befondereGunß. Auf dem Mainzer Erzbifchofs- 
ßuhle faß damals Richulf (787—813), ein Liebling König Karls 
und Mitglied der gelehrten Akademie, die diefer um ßch ver- 
fammelte. Von ihm berichtet der ältere Gozwin: „Wie der 
ehrwürdige Richulf . . . den Ort (der Grabpätte) des herr¬ 
lichen Märtyrers von Wundern erprahlen fah, fo fchritt er 
dazu, diefen durch Bauten und andere göttliche Verehrungen 
zu ehren, indem er zuerß eine Baßlika gründete, die eines 
fo großen Namens (des heiligen Alban) würdig war.“ 16 ) 
Falk bemerkt in feinem in Regepenform abgefaßten Auf- 
fatje „Das erße Jahrtaufend chrißlicher Bau- und Kunß- 
tätigkeit in Mainz“ (Na[f. Annal. XII, 12) unter dem Jahre 
787: „Auf König Karls Wunfch und Unter- 
ßüijung hin beginnt Erzbifchof Richolf den Ruheort des 
Leibes des heiligen Alban zu verfchönern durch den Bau einer 
größeren prachtvollen Kirche. Noch vor Vollendung des 
Baues wird Karls Gemahlin Faßrada 794 darin beerdigt.“ 
Diefe Angabe fdiöpft Falk aus den Gamansfchen Papieren. 
Wir müßten danach eine Bauzeit von 18 Jahren für die 
Kirche annehmen, da ße 805 eingeweiht wurde (f. unten). Bei 
Wagner-Schneider, Geißliche Stifte im Großherzogtum Helfen 
Bd. IIS. 335 wird das Jahr 796 als Gründungsjahr angegeben; 
der dort angeführte Beleg aus den Fuldaer Schenkungsur¬ 
kunden beweiß jedoch nichts für diefe Angabe. Hingegen 
berichten Lamberts Annalen unter dem Jahre 796: „Das 
K1 o ß e r St. Alban zu Mainz wird von Erzbifchof Richolf ge¬ 
gründet.“ Allerdings iß diefe Angabe in der Handfchrift von 
Lamberts Annalen von einer anderen Hand beigefügt. 

Die Nachricht von einem Anteile Karls des Großen an 
der Gründung der Kirche fcheint Gamans aus Sigehard 
(vita S. S. Aur. et. Jup. vgl. Joannis II 17) notiert zu haben. 
Der ältere Gozwin weiß nichts davon. — Die Frage, ob 
Karl der Große wirklich an dem Bau der Kirche beteiligt 
war, ip infofern von Wichtigkeit, als man daraus unter Um- 
ßänden einen Rückfehluß auf einen Zufammenhang ihrer 
Grundrißgeßaltung mit dem der Einhardsbaßlika machen 
könnte. Die legtere ip aus dem Kreife der Bautätigkeit 
des Kaifers hervorgegangen. Die Albanskirche hängt aber 
vielleicht eher mit der Bautätigkeit der Benediktiner (St. 
Gallen) zufammen (f. unten S. 77). 

Im Sommer des Jahres 794 nahm Richulf an der von 
Karl dem Großen in Frankfurt a. M. abgehaltenen Reichs¬ 
und Kirchenverfammlung teil (Hennes, Erzbifdiöfe 3. Aufl. 
Seite 25). Während derfelben ßarb die Gemahlin König 
Karls, Faßrada. Vielleicht war es Erzbifchof Richulf nun, 
der deffen Aufmerkfamkeit auf das durch mancherlei 
Wunder berühmtefHeiligtum auf dem Albansberg bei Mainz 
richtete und ihn beßimmte, dort die Leiche feiner Gemahlin 
beizufetjen; ob das nun noch die alte Kapelle oder die fdion 
im Bau begriffene Baßlika war, laffen wir dahin geßellt. 

Sicherer als über das Jahr der Gründung ßnd wir über 
das der Einweihung der Kirche und über ihren eigentlichen 
Erbauer unterrichtet, und zwar durch die einß an der Kirche 
angebrachten beiden ßeinernen Urkunden, von denen die 
eine die Gründungsinfchrift, die andere die Ein- 
weihung s urkunde enthielt. 16 ) Die erßere lautet: 
Antistes humilis Riculf hanc condidit aulam 
Martyris Albani nomine namque sacram 
Hane 17 ) q u o que fulge n t i iussit vestire metallo 
Cum titulis aram cumque decore sacro 
Perpetuo huius mercedem Christe laboris 
Albani precibus cui rogo redde pie. 
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Die Einweihungsurkunde hat folgenden Wortlaut: 

Ecclesia haecest consecrata in honorem Salva- 
toris nostrijesu Christi Kalend. Decembris anno 
incarnationis ipsius DCCCV indictione XIII. 

Der Einweihungstag, 1. Dezember (805), wird auch durch 
ältere Kalendarien 18 ) bezeugt. 

b) Die L a ge des Albansberges i(I oben fchon angegeben 
worden, die der Albanskirche ift aus dem hierbeige¬ 
gebenen Überßchtsplane erßchtlich. Die Mittelachfe der 
neuen Straße 5 läuft über die nördlichen Teile der Kirche, 
ein Teil des Fundaments der füdlichen Seitenapßde und 
des füdlichen Seitenfchiffs ging bei der Anlage des Grabens 
von Fort Karl zu Grunde. 

c) Grundriß, G rö ß en ve r h ä 1 1 n i f fe und Auf¬ 
bau. — Bei den Ausgrabungen im Jahre 1907 konnte fchon 
feßgeßellt werden, daß wir es bei der St. Albanskirche mit 
verfchiedenen Bauperioden zu tun haben (vgl. den dem 


Ausgrabungsberichte bei¬ 
gegebenen Grundriß): 

1. einem älteren (vor- 
karolingifchen) Baue, über 
den oben fchon berichtet 
worden iß. (Die Frage, ob 
wir in ihm eine ältere Ka¬ 
pellenanlage zu erblicken 
haben oder ob er pro¬ 
faner Natur war, kann noch 
nicht endgültig entfchieden 
werden); 

2. der karolingifchen Ba- 
ßlika Richulfs; 

3. einem in gotifcherZeit 
erfolgten Umbau der Kir¬ 
che, der ßch vielleicht nur 
auf Chor und Querfchiff 
erßreckte. (Die ausführ¬ 
lichere Befchreibung folgt 
unten im Ausgrabungsbe¬ 
richte.) 

Schon die karolingifche 
Kirche zeigt in ihrer Orien¬ 
tierung keine genaue Oß- 
richtung, ihr Chor weiß 
vielmehr fcharf nach Nord- 
oß, und der gotifche Chor¬ 
bau folgte ihr in diefer 
Richtung. Der karolingifche 
Bau hatte auf der Oßfeite 
in der Mitte eine im Halb¬ 
kreis abfchließende Apßde 
mit etwas verlängerten 
Schenkeln. Ihr innerer 
Durchmeffer beträgt 10 
Meter. (Die ößliche Apßs 
des Mainzer Domes hat 
einen folchen von 11.6 
Meter!) Rechts und links 
fdiließen ßch an diefe 
Mittelapßs zwei halbkreis¬ 
förmige Seitenapßden, von 
denen die nördliche einen 
inneren Durchmeßer von 
annähernd 10 Metern aufweiß. Ganz genau ließ ßch die 
Form und der Durchmeffer der Seitenapßden noch nicht 
feßßellen, da die Mauer der nördlichen Apßde an den 

Enden auf der einen Seite ganz ausgebrochen iß und 
das auf der andern Seite noch ßehende Mauerßück aber, 
das man als ihr Endßück betrachten könnte (Taf. II 3 b), 
zweifelhaften Urfprunges iß. Die füdliche Apßde, die 

zum Teil durch den Graben zerßört wurde, hatte zweifellos 
denfelben Durchmeffer. Während der Ausgrabungen ßiegen 
nun Zweifel auf, ob diefe Seitenapßden fchon zum karo¬ 
lingifchen Bau gehörten oder erß in romanifcher Zeit, 
vielleicht am Anfänge des 12. Jahrhunderts, wo eine Er¬ 
neuerung des Chores ßattfand (f. unten), dem alten Baue an¬ 
gefügt wurden. (Auf dem Grundriße ßnd die Seitenapßden 
einßweilen mit karolingifcher Schraffierung verfehen wor¬ 
den.) Ober die Frage, ob fchon die karolingifche Anlage 
ein - oder drei chorig war, werden erß die im Jahre 1908 an- 
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zugellenden Unterfuchungen des füdlithen Triumphbogen¬ 
pfeilers (f. Taf. II 1. 2) Klarheit verfchaffen, da hier das End- 
gück der Seitenapfide noch befjer erhalten ig. Eigentüm¬ 
lich bleibt aber immerhin die Tatjache, dag die Seiten- 
apgden den gleichen DurchmeJJer haben wie die MittelapPde. 

Ober die Längenverhältniffe der Schiffanlagen — dag die 
karolingifche Anlage fchon dreifchiffig war, dafür fpricht der 
ganze Typus der Kirchenanlagen diefer Zeit —, über die Art 
des weglichen Abfchlufies*) des ganzen Baues, die Turm¬ 
anlage und die Krypta, alles für die Kunggefehidite höchg- 
wichtige Fragen, lagen geh bei dem augenblicklichen Stand der 
Ausgrabungen noch keine begimmten Angaben machen. 

Ob der karolingifche Bau eine Pfeiler- oder Säulen- 
bafilika war, konnte bis jegt auch noch nicht feggegellt 
werden, da die Ausgrabungen nach der Langfchiffanlage 
noch nicht Jo weit gediehen gnd. 

Einige Bemerkungen mögen aber hier Plag finden, da 
die kunggefchichtliche Forfchung der Frage, wie geh die 
Albanskirche bei Mainz in die Entwickelung des karolin- 
gifchen Baglikatypus einreiht, doch näher treten muß. 

Bei der Ausfchachtung für die Kanalißerung der Straße 5 
förderten die Arbeiter aus dem aufgefchütteten Boden das 
Bruchgüdc einer mächtigen Säulenbags zutage. Nach dem 
noch erhaltenen Rege zu fchließen, muß es urfprünglich 
einen Durchmeffer von einem Meter gehabt haben. Der Pro¬ 
filierung nach — Wulg und Hohlkehle waren noch erhalten — 
kann es ebenfogut für römifch wie für karolingifch ange- 
fprochen werden (vgl. die Bafen der Säulen an der Tor¬ 
halle zu Lorfch); das Material ig ein grünlicher Sandgein. 
Die Fundgelle entfprach der Stelle, an der die nördliche 
Wand des Mittelfchiffs gelegen haben muß (in der Nähe 
von Grab XV; vgl. Obergchtsplan und Grundriß). 

Die Juginuskirche zu Höchg a. M. ig in ihren ältegen 
Begandteilen gleichzeitig mit der Richulffchen Albanskirche 
zu Mainz erbaut worden.*») Unter Erzbifchof Ruthard 
(1089—1109) fand zwar eine Wiederhergellung der Kirche 
gatt, aber die Säulenarchitektur ihres Mittelfchiffs dürfte 
doch den Kapitälformen nach fdiwerlich in diefer fpäteren 
Epoche entganden fein. Die Juginuskirche zu Höchg ig 
aus dem Kreife des Benediktinerordens, dem auch Erz¬ 
bifchof Richulf angehörte 20 ), hervorgegangen; ge wurde von 
Lorfch aus gegründet. Beziehungen zwifchen der Höchger 
Kirche und Mainz müffen fchon frühzeitig vorhanden ge- 
wefen fein. Erzbifchof Otgar (826—847) fegt in der Höchger 
Kirche, die unter ihm vielleicht erg vollendet wurde, den 
Leib des heiligen Juginus conf. bei (Siering, Juginuskirche 
S. 17 ff.)**). 

•) Im Jahre 1145 erwähnt Abt Wernher eine Kapelle, 
die er in portu (im Hafen) errichtet habe. Sollte in der 
Urkunde vielleicht in porticu (in der Vorhalle) geganden 
haben und damit der wegliche Abfchluß der Kirche gemeint 
fein ? Joannis II, 749. 

•*) Ober die Art des Chorabfchluffes des karolingifchen 
Teiles der Baglika zu Höchg a. M. hat man bis jetjt noch 
keine Unterfuchungen angegellt, obfehon diefe mit ganz 
geringen Kogen hätten bewerkftelligt werden können. Statt 
deffen hat man vor einigen Jahren mit einer Art von 
architektonifcher Lüge die Säulen des Langfdiiffs mit einer 
dicken Gipsmarmorfchicht überzogen, fodaß jegt nicht mehr 
feggegellt werden kann, aus welchem Material die Säulen 
begehen. Die ältere Literatur über die Juginuskirche macht 
hierüber auch keine Angaben, nur Schmitt, karolingifche 
Säulenbaßlika St. Juginus zu Höchg a. M., Repert. für Kung- 
wiffenfehaft B. 23 (1900) S. 407 gibt an, daß die Kapitale 
aus rotem Mainfandgein begänden. 


Wie aus dem bekannten alten Grundriffe des Benedik- 
tinerklogers St. Gallen ergchtlich ig, war auch deffen Kirche 
als eine Säulenbaglika geplant, und zwar fchloß ge nach 
Ogen und Wegen mit nur je einer Apßs ab. Die Ent¬ 
geltung diefes Grundrifles Fällt wenige Jahre nach der Ein¬ 
weihung der Albanskirche. 

Neben diefe Kirchenanlagen der Benediktiner aus dem 
9. Jahrhundert gellen geh die aus dem Kreife ftarls des 
Großen heraus entgandenen Bauten Einhards (die Pfeiler- 
baglika zu Steinbach i. O. und Seligengadt), die etwas 
jünger gnd. Ob diefe legteren nun als eine befondere Gruppe 
aufzufaffen gnd, ob die älteren Bauten der Benediktiner, 
in ihren Beziehungen wegwärts, nach Frankreich hin¬ 
weifen, können wir hier nicht entfeheiden. 

In gotifcher Zeit, und zwar i. J. 1329, muß die Albanskirche 
an ihrer Wegfeite zwei Türme gehabt haben, die beide 
aber aus einer früheren (romanifchen oder karolingifchen) 
Bauperiode gammen müflen. Zur Begründung diefer An¬ 
nahme muß in der Baugefchichte der Kirche hier etwas 
vorgegriffen werden. 

In dem Streite um den Mainzer Erzbifchofsguhl, der im 
Jahre 1329 zwifchen Balduin von Trier und Heinrich von 
Virneburg tobte, zergörten die Mainzer Bürger, die auf 
Seiten Heinrichs ganden, die Klöger St. Viktor und St. 
Alban und errichteten in dem Jakobsberger Kloger ein 
feges Kagell. Diefe drei Klöger waren Anhänger Balduins, 
der damals die Stadt Mainz mit feinem Heere hart be¬ 
drängte. Ober die Zergörung diefer Klöger gnd wir durch 
ein Ausfehreiben des Erzbifchofs Heinrich von Köln genauer 
unterrichtet. 2 *) Hierin heißt es u. a.: „Bei dem St. Albans- 
kloger und der St. Viktorskirche ganden vier hohe und 
garke Türme, von diefen aus konnte, wenn ge in Feindes¬ 
hand gekommen wären, die Stadt und Bürgerfchaft von 
Mainz fchwer bedrängt werden... Die Bürger befdiloffen alfo, 
der feindlichen Befegung (diefer Klöger) zuvorzukommen. 
Drei von den genannten Türmen zergörten ge 
oder ließen ge zergören, um die vorher erwähnte Gefahr 
abzuwenden, und als man den einen von denTürmen 
des genannten Albansklogers dem Boden gleich machen 
wollte und deshalb, wie es bräuchlich, am Fuße desfelben 

Holz hingelegt und es angezündet hatte-kam es durch 

Zufall oder durch einen plöglichen Windgoß zu einem fol- 
chen Brande, daß außer dem Turme und einer bei ihm 
liegenden Kapelle (wahrfcheinlich war es die Michaels¬ 
kapelle, f. unten) das Kloger in Flammen aufging.“ 

Die Kirchen von St. Viktor und St. Alban hatten alfo je 
zwei Türme; die von St. Viktor wurden in diefer Fehde 
beide zerßört, von den Türmen der St. Albanskirche blieb 
der eine verfchont, und diefer überdauerte auch noch die 
zweite Zergörung des Klogers am 23. Augug des Jahres 
1552 (f. unten). Auf dem ältegen Plane der Stadt Mainz von 
Maskopp (1575), auf dem Kupferftiche in dem Gefchichts- 
werke des Serarius (1604) und den fpäteren von Merian (1633 
und 1637, geometrifcher Grundriß) und Wenzel Hollar (um 
1634) — ge alle zeigen felbgvergändlich das Kloger in zer- 
görtem Zugande — ig diefer eine Turm auch noch deutlich 
gchtbar. Das deutlichge Bild von ihm gibt die Handzeichnung 
(Abb. 8). Er ig viereckig, mehrgefchofflg und zeigt offenbar 
romanifche Formen; ob feine unteren Teile noch älter 
waren, wiffen wir noch nicht. Auch der Perfonfche Stadt¬ 
plan verzeichnet noch den Turm und Chor der Albanskirche 
(f. oben S. 73). An den Turm fchließen geh rechts und links 
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noch Mauerßücke; was man bei Wenzel Hollar (leht, find 
offenbar die Refte des Weßgiebels ; audi eine heilige Grab¬ 
kapelle roll fub turri, d. h. am Fuße des Turmes gelegen 
haben. 22 ) Aus den Kupferßichen von Merian und Wenzel 
Hollar, beronders aus des erßeren geometrifchem Grundriß 
(vgl. Abb. 6) iß aber auch deutlich zu erfehen, daß diefer 
eine Turm nicht in der Verlängerung der Mittelachfe der 
Kirche liegt, fondern etwas feitlich, und zwar füdlich von 
derfelben; es muß ihm alfo ein zweiter nördlicher ent- 
fprodien haben, und diefer ging 1329 zu Grunde. 

Ob zwifchen diefen beiden Türme noch ein weßlicher Chor 
ausfprang, oder ob zwifchen ihnen das Hauptportal der 
Kirche (die porta aurea) lag, kann auf Grund der urkund¬ 
lichen Nachrichten nicht entfchieden werden. In den älteren 
Quellen 23 ) wird, wo er erwähnt iß, immer nur fchlechthin 
vom chorus gefprochen. 

In den Akten über die Aufhebung des Kloßers und die 
Verwandlung desfelben in ein geißliches Ritterßift (Säku 
larifationsakten) von 1419 24 ) wird eine Vicarie St. Albani in 
antiquo choro (des heiligen Alban im alt en Chor) erwähnt. 
Jedenfalls lag doch der diefer Vicarie entfprechende Altar 
des Hauptheiligen des Kloßers auf der O ß fei t e der Kirche. 
Möglicherweife hatte man beim Umbau in gotifcher Zeit 
das alte Maufoleum, das ßch über dem Grabe des Heiligen 
erhob — es kann die fogenannte Confessio gewefen fein, über 
der der Hochaltar ßand, f. unten — unberührt ßehen laßen und 
bezeichnete fpäterhin noch diefe Stelle der Kirche als den 
„alten Chor“ im Gegenfaß zum neuen gotifchen. Helwich 
kennt nur einen chorus maior, fummus chorus, womit er 
den gotifchen Bau meint. Es foll hier noch bemerkt werden, 
daß unter chorus in der Kloßerfprache nicht lediglich der 
im Halbrund (in gotifcher Zeit im Vieleck) aus dem Quer- 
fchiff nach Oßen vorfpringende Teil, die Apßs, verßanden 
wird; vielmehr bezeichnet man damit den ganzen für den 
Chordienß beßimmten Teil der Kirche, der ßch auch bis¬ 
weilen noch über den eigentlichen Chorraum hinaus bis 
ins Mittelfchiff der Kirche erßreckte. 

Mag nun die karolingifche Anlage an ihrer Oßfeite ein- 
chörig oder fchon dreichörig gewefen fein, jedenfalls war 
die St. Albanskirche in romanifcher Zeit ein ßattlicher Bau; 
denn die Entfernung der äußeren Enden der nördlichen 
und füdlichen Seitenapßden, d. h. alfo der Stellen, wo diefe 
wieder in die Querfchiffmauer einmündeten, beträgt 39 Meter 
(eher noch etwas mehr), die Breite der Oßfeite des Mainzer 
Domes zwifchen den ößlichen Stiegentürmen (ohne diefe) 
genießen nur 36 Meter. Bedenkt man nun noch, daß die 
an die Seitenapßden im rechten Winkel ßch anfchließende 
Tranfeptmauer der Albanskirche bis zur Ecke, über die 
Enden der Seitenapßdenmauern noch etwas nach Norden 
und Süden hinausfprang, nehmen wir an um je einen Meter, 
fo bekommenwir fürunfere karolingifcheoder 
karolingifch-romanifche St. Albanskirche auf 
derOßfeite eine Breitevon annähernd41 Meter. 

d) Innere Ausßattung. — Für die Einteilung des 
Innenraums der Kirche zu liturgifchen Zwecken fowie über 
die Art der Aufßellung und die Verteilung der Altäre dürfte 
vielleicht der alte Grundriß des Kloßers St. Gallen manche 
Anhaltspunkte geben. 

Altäre. Ober die innere Ausßattung der Kirche gibt 
uns die oben angeführte Gründungsinfchrift Richulfs 
wenigßens einige Andeutungen. Danach ließ ihr Erbauer 
die neue Kirche (oder jderen Altar) mit glänzenden Me¬ 


tallen bekleiden. Iß in der Infchrift die Kirche gemeint, fo 
können unter diefem Schmucke die fogenannten cancelli, 
Schranken, verßanden werden, die das presbyterium, den 
Altarraum (Chor), gegen die Kirche zu abfchloßen; in der 
St. Albanskirche müßten ße aus Bronze gewefen fein. Vielfach 
waren fie durchbrochen, als eine Art Gitterwerk ge¬ 
arbeitet (transennae, Abgüße folcher aus frühchrißlicher Zeit 
ßammender Schranken im römifch-germanifchen Mufeum 
zu Mainz); ferner können wir aus der Infchrift entnehmen, 
daß der Altar mit Infchriften (tituli) und heiligem (ge¬ 
weihtem) Schmucke verziert war. Ober einen koßbaren 
Altarauffaß, den der Mönch Tutilo von St. Gallen im Kloßer 
St. Alban anfertigte, f. Kraus, chrißliche Infchriften 11 Nr. 226. 
Leider faßt ßch der ältere Gozwin, der die Kirche aus 
eigener Befchauung kannte und, da er zwifchen 1060-1062 
fchrieb, noch Richulfs Baßlika in ihrem urfprünglichen Zu- 
ßande gefehen hatte, bei feiner Erzählung von der Grün¬ 
dung der Kirche und befonders bei deren Befdireibung 
fehr kurz. Ihm war das alles ein alltäglicher Anblick, er 
ahnte nicht, wie dankbar wir ihm heute für jede weitere 
Andeutung wären; ßatt deffen fagt er nur, eine Befchreibung 
der Art des (äußeren) Aufbaues der Kirche feinem Buche 
einzuflechten, wäre nicht nötig, da man das mit eigenen 
Augen fehen könnte. Audi wäre es überflüfßg, mit Schrift 
oder Wort den Glanz und die Pracht zu malen, wodurch 
jeder beim Eintritt ergöqt würde. „Ober der heiligen Afdie 
(d. h. dem Grabe des Märtyrers St. Alban) errichtete Ri- 
cholf“, fo erzählt Gozwin weiter, „ein Maufoleum, das er 
mit Gold, Edelßeinen, auch mit Silber, wo es paßte, ver¬ 
kleidete und forgfältig auf allen Seiten bedeckte“. Ob nun 
diefes Maufoleum ein befonderer Bau war, oder ob damit 
der über der Ruheßätte des Heiligen, der confessio, er¬ 
richtete Altar gemeint iß, wagen wir nicht zu entfcheiden. 25 ) 
Die Angaben der Gründungsinfchrift Richulfs könnten für 
die letjtere Annahme fprechen. 

Außer dem Hauptaltare, der felbßverßändlich dem heiligen 
Albanus geweiht war, muß die karolingifche Baßlika noch 
eine ganze Reihe anderer Altäre befeffen haben. Wieviel 
es waren und welches ihre Titel, können wir heute nicht 
mehr genau feßßellen. In unferen Quellen aus dem 11. 
Jahrhundert wird ein Altar der Muttergottes erwähnt; vor 
ihm foll nach einigen Quellen die Leiche der Faßrada bei- 
gefetjt worden fein. (Das Nähere f. unten.) — Ferner wird ein 
Altar, der Apoßel genannt, der fpäter auch St. Vinzenzaltar 
hieß. Vor ihm wurden im Jahre 935 von Erzbifchof Hil- 
dibert die Gebeine von zehn Mainzer Bifchöfen, die vor Bo- 
nifatius den Mainzer Stuhl innehatten, und die der Heiligen 
Aureus und Jußina 26 ) beigefe^t. Marianus Scotus nennt 
einen Altar des heiligen Stephanus, vor ihm ward Erzbifchof 
Wilhelm begraben 27 ). In Schenkungsurkunden oder Teßa- 
menten finden ßch noch erwähnt, ein Altar x mil. marty- 
rum und ein folcher B. M. Virginis, 28 ) außerdem noch einige 
andere, die aber nicht innerhalb der Kirche felbß lagen. Über 
einen Altar des heiligen Bonifatius und Martinus f. unten. 

Bei der im Jahre 1419 erfolgten Aufhebung des Kloßers 
und Verwandlung desfelben in ein geißliches Ritterßift 
werden in den Urkunden zwölf Vikarien erwähnt als de 
novo creatae ac dotatae, und zwar ad instar St. Petri eccle- 
siae (nach dem Mußer der Kirche des St. Peterßiftes extra 
muros); daß man dabei an fchon beßehende Verhältniße 
anknüpfte, darf als ßchere Tatfache angenommen werden. 
Diefen Vikarien entfprechen felbßverßändlich Altäre; einige 
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von ihnen können auch auf einen Altar vereinigt gewefen 
fein. Von den in der Aufhebungsurkunde genannten zwölf 
Vikarien lagen die meinen (Icher im Bereich der Kirche, 
zu dem auch die Sakrißei hinzugerechnet werden darf, 
andere in befonderen Kapellen innerhalb des Kloßerbe- 
zirks. Welche von diefen Altären und Kapellen aber noch 
in das 9. Jahrhundert, alfo in die erßen Zeiten der Kirche 
zu datieren find, läßt fleh für alle nicht mehr nachweifen. 

Die in denSäkularifationsakten 29 ) genannten Vikarien find: 

1. B. Mariae Magdalenae in dormitorio; fle bezieht [Ich 
auf einen Altar im Schlafhaufe oder Schlaffaale der Mönche. 

2. Eine parochialis ecclesiae in Stega, d. h. der St. Niko¬ 
lauskirche auf der Steige; es war diefes die Pfarrkirche der 
ehemaligen Vorßadt Vilzbach, die im Jahre 1184 dem Klo- 
ßer einverleibt worden war. Sie lag nahe bei St. Alban 
in etwa nordöftlicher Richtung von dem heutigen Artillerie¬ 
lagerhaus am Abhange, „auf der Steige“ (vgl. den Perfon- 
fchen Plan von Mainz 1699 und Merians geometrifchen 
Grundriß; auch auf Abb. 8 iß ße deutlich (lchtbar). 

3. S. Benedicti in nova sacristia. Diefe neue Sakriftei war 
die zum gotifchen Chore gehörende; fle lag auf deffen Nord¬ 
feite und wurde 1603zur Kapelle eingerichtet (JoannisII, 786). 

4. S. Andreae apostoli. 

5. S. Stephani (ihn kennt fchon Marianus Scotus, f. unten 
S. 78). 

6. S. Albani in antiquo choro. Welcher Chor hierunter 
verbanden iß, bleibt fraglich; vielleicht bezeichnete man 
damals den vorderen, nach dem Innern der Kirche zu lie¬ 
genden Teil des neuen gotifdien Chores, in dem man den 
alten Altar des Hauptheiligen der Kirche hatte ßehen 
laßen, als den alten Chor. 

7. S. Vincentii. 

8. SS. Aurei et Justinae. 

9. S. Viti et Modesti. 

10. B. Mariae Virginis circa sepulcrum Dominorum. 
Diefer Altar lag in einer Kapelle am Kreuzgang. 1154 machte 
Abt Heinrich in feinem Teßament eine Stiftung für ein noc- 
turnum iuminare (Nachtlampe) am Altäre Sanctae Mariae. 
Im Jahre 1285 wird von Abt Conrad und dem ganzen 
Konvent eine ewige Meffe zum Gedächtnis der verßorbenen 
Brüder in sacello Deiparae virginis in peristylo (Kreuzgang) 
geßiftet (Joannis II, 751 und 766). 

11. Omnium Patronarum ipsius ecclesiae altarium. 

12. Capella S. Lupi. 

Während Helwich fonß an Urkunden alles ihm Erreich¬ 
bare mitteilt, geht er über die Akten vom Jahre 1419 fehr 
rafch hinweg. Ob man fle ihm vonfeiten des Ritterßiftes 
vorenthielt, ob er fle, da fle manches wenig Schmeichel¬ 
hafte enthielten, abflchtlich nicht veröffentlichte, wollen wir 
nicht entfdieiden. In feiner Kloßergefchichte (Joannis II, 
775) fpricht er von zwanzig Vikarien, ad instar ecclesiae 
S. Petri institutae atque erectae, und zwar nennt er auch 
folche, die in der Aufhebungsurkunde nicht genannt find, 
andere dort genannte übergeht er. Möglicherweife fußt feine 
Aufßellung auf älteren Anniverfarien, Stiftungsurkunden, 
Teßamenten u. ä. Diefe zwanzig Vikarien ßnd: 

1. S. Albani 7. Assumptionis B. M. V. 

2. Decem milium virginum 3 0) 8. B. M. Virginis 

3. S. Joannis Baptistae 9. S. Catharinae 

4. S. Margaretae 10. S. Andreae 

5. S. Mariae Magdalenae 11. S. Vincentii 

6. S. Lupi confessoris 12. S. Bonifatii 


13.1. „ _ .. .. 16. SS. Aurei et Justinae 

.. it. S. Bonifatii J 

14. ) 17. Omnium Sanctorum 

15. S. S. Viti et Modesti 18. S. Crucis 3 ') 

Von 19 und 20 kennt Helwich die Namen nicht (quarum 
nomina non occurrunt.) 

Grabdenkmäler. „Auch fing die ehrwürdige Stätte 
(d. i. die Albanskirdie) an, (Ich folcher Berühmtheit zu er¬ 
freuen, daß nicht nur die Bifchöfe der königlichen Stadt 
Mainz, fondern auch die Erßen des Reiches nicht an¬ 
derswo begraben fein wollten. Als Beweis dafür dienen 
die Maufoleen (Grabdenkmäler), die innerhalb der Kirche 
und auf allen Seiten rings um diefelbe ßehen und die 
Namen der einzelnen, ihren Sterbetag durch Infchriften 
angeben“, fo fährt der ältere Gozwin in feiner Befchreibung 
weiter 32 ) und erzählt dann, Karl der Große habe die Leiche 
feiner Gemahlin Faftrada in das Albanskloßer bringen 
und dort im nördlichenVeßibulum vordem Altar 
der Apoßel beifeqen laffen. Auch die urfprüngliche 
Grabfchrift der Faßrada — es war eine andere als die 
heute im Mainzer Dom angebrachte, die aller Wahrfchein- 
lichkeit nach eine Kopie aus gotifcher Zeit iß 33 ) — fah 
Gozwin noch; denn er fährt in feinem Bericht fort: „Zum 
Beweife (als Kennzeichen für die Begräbnisßätte) dient 
der titulus ihres Denkmals, der an der Wand desfelben 
veßibulum innerhalb des Gewölbes (der Nifche? — intra 
fornicem) angefchrieben iß (descriptus)“. Was Gozwin un¬ 
ter dem fornix verßeht, iß fraglich; meint er damit die 
Chornifche, oder haben wir vielleicht an ein in die Wand 
eingefeqtes, von einem Bogen überfpanntes Nifdiengrab, ein 
fogenanntes Arcofolium, zu denken? Ob aber unter dem 
Veßibulum Gozwins die Vorhalle der karolingifchen Baß- 
lika zu verßehen iß, fcheint zweifelhaft. In einer Hand- 
fchrift der Chronik des Marianus Scottus (eines Zeitge- 
noffen Gozwins, f 1086 in Mainz), die höchßwahrfchein- 
lich im Albanskloßer zu Mainz entßanden iß, 34 ) oder doch 
wenigßens von einem Mönche des Kloßers mit Zufätjen 
verfehen wurde, ßeht die Angabe, Faßrada wäre in mona- 
ßerio (hier: Kirche) S. Albani auf der Nordfeite vor 
dem Altäre der Muttergottes (sanctae Dei genitricis) be¬ 
graben worden, und auch eine Handfchrift von Gozwins 
„Leben des heiligen Alban“ 33 ) nennt ßatt des Apoßelaltars 
einen Marienaltar. 

Den Reliquienfchatj der Kirche bereicherte Erzbifchof 
Otgar, der im Jahre 825 die Reliquien der heiligen Vincentia 
und Innocentia und des heiligen Severus nach Mainz brachte 
und ße in monasterio S. Albani, und zwar, die der erßen 
auf der Südfeite, die der zweiten auf der Nordfeite, den 
heiligen Severus aber neben dem Altar des heiligen Alban 
beifetjte. 36 ) Zweifelsohne wurden diefe Stätten durch eine 
Infchrift oder ein Denkmal (memoria) kenntlich gemacht 
(„honestissimis in locis iuxta singula altaria collocavit, 
constructis desuper 1 ec tu 1 is (Hochgräber), quos 
vestivit auro et argento, sicut usque huc cernentibus liquet“, 
fo bemerkt Liutolf, der im 9. oder 10. Jahrhundert fchrieb 
(Monum. Germ. S. S. XV, 292). Auch über dem Grab des Ra- 
banus Maurus muß ßch eine memoria erhoben haben 
(f. unten). 

Im Jahre 935 fetjte Erzbifchof Hildibert vor dem Altar 
der Apoßel, der fpäter auch Vinzenzaltar hieß, die Gebeine 
von zehn Bifdiöfen, die vor Bonifatius auf dem Mainzer 
Stuhle gefeffen, in einem Sarkophage vereint bei und 
daneben in befonderen Särgen noch die des heiligen Aureus 
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und der heiligen Jußina. Audi über diefen Gräbern erhob 
(Ich je ein marmorner viereckiger Aufbau von geringer 
Höhe, wovon die Spuren noch zu Sigehards Zeiten (Ende 
des 13. Jahrhunderts) übrig waren. 37 ) 

Alle diefe Angaben, die zum Teil auf guter Kloßertradition, 
zum Teil auf eigener Anfchauung beruhen, führen uns aber 
eher zu neuen Fragen als zur Klarheit. War der Apoßel-, 
St. Vinzenz- und Marienaltar ein und derfelbe? Verßeht 
Gozwin unter dem nördlichen Ve(libulum, dem doch ein 
Tödliches entfprodien haben muß, nicht die Vorhalle, 
fondern das nördliche Seitenfchiff oder den nördlichen 
Arm des Tranfepts, diefer querfchiffartigen Anlage, 
die [ich fchon bei der frühchrißlichen BafUika des Weßens 
zwifchen Chor und Langfchiff fchiebt? 38 ) Stand der oben 
erwähnte Altar der Apoßel in der nördlichen Apflde ? Be¬ 
fand ßch vor ihm die Gruft (confefßo), in der die koßbaren 
Reliquien der heiligen Märtyrer beigefetjt wurden, und 
führte zu ihr vielleicht jene rätfelhafteTreppe hinab, 
die bei den letjten Ausgrabungen zutage getreten iß? 

Weit und breit in den Landen muß die St. Albanskirche 
bis ins 11. Jahrhundert als Begräbnisßätte begehrt worden 
fein, ja es fcheint fogar, als wäre.ße bis zur Entßehung 
des Willigisfchen Domes geradezu die angefehenße Kirche 
der Stadt gewefen. Die meißen der Mainzer Erzbifchöfe 
von Richulf bis auf Willigis, die alle aus dem Benedik¬ 
tinerorden hervorgingen, wurden dort beigefegt. 39 ) Aber 
auch weltliche Fürßen wählten für ßch oder ihre Ange¬ 
hörigen St. Alban als letjte Ruheßätte. Im Jahre 955 
wurde Kaifer Ottos I. Sohn Liudolf im Chore der Kirche 
(monasterii) begraben, und um diefelbe Zeit wurde auch 
des Kaifers Tochter Liutgard in ihr beigefegt; ferner 1054 
Ludwig der Bärtige, Landgraf von Thüringen, der Domprobß 
Ekkehard II. von St. Gallen (f 990) 40 ) und ßcher noch manche 
andere bedeutende Perfönlichkeit. Wer jener Megingoz 
war, de|fen Grabfchrift noch Helwich an der Südfeite der 
Turmruine las, iß bis jegt noch nicht aufgeklärt, jeden¬ 
falls muß er ein angefehener Mann gewefen fein; denn es 
heißt von ihm in der Grabfchrift, daß er vielen Königen 
teuer war. Für die Feßßellung der Entßehungszeit der 
Turmanlagen wäre die Datierung diefer Grabfchrift unter 
Umßänden recht wertvoll. Die Literatur darüber, f. bei 
Kraus, chrißl. Infchriften II, Nr. 225. Brower bemerkt, daß 
das epitaphium eleganti charactere gewefen fei, was ßch 
wohl auf den Schriftcharakter bezieht. Danach dürfte es 
nicht vor das 9. oder 10. Jahrhundert zu fegen fein. 

Die Grabfchriften der hier Genannten ßnd uns zum 
größten Teil in Abfchriften heute noch erhalten, aber die 
Originale felbß waren meiß fchon im 17. Jahrhundert 
verfchwunden. Schon der Frankfurter gelehrte Gefchichts- 
forfcher Johann Latomus (f 1598) fchreibt, 41 ) zu feiner Zeit 
wären fchon die meißen Epitaphien aus den Mauern aus- 
gebrochen und in die Stadt verbracht gewefen (vgl. Faßrada¬ 
ßein). Was der fleißige Helwich noch an Ort und Stelle 
fah, hat er gewiflenhaft verzeichnet, 43 ) aber er verßchert 
zugleich, es fänden ßch ßcher noch mehr Grabfchriften, 
wenn man den ganzen Ort, befonders die Stellen, wo einß 
die Kapellen (facella) geßanden hätten, bis auf den Boden¬ 
belag abräumen und die ganze Oberfläche des Bodens 
einebnen (d. h. wohl, die Schutthaufen abtragen) würde. 
Wir müffen eben bedenken, daß feit der Zerßörung im 
Jahre 1552 die Kirche, wenigßens deren Langfchiffanlagen, 
und die Kloßergebäude von St. Alban 100 Jahre lang ein 


Trümmerfeld waren, für deffen Bewachung und Erhaltung 
keine ernßliche Fürforge getroffen wurde. 

e) Die nächße Umgebung der Kirche und die 
Kloßergebäude. — Schon in karolingifcher Zeit lag 
vor der Weßfeite der Kirche eine Kapelle des hei¬ 
ligen Michael, die bei dem Erdbeben von 858 von 
einer einßürzenden Mauer der Kirche dem Erdboden 
gleichgemacht wurde, es war die Friedhofskapelle des 
Kloßers. Nach Art der Totenkapellen war ße zweißöckig 
(bicameratum). Die infolge des Erdbebens herabßürzende 
Giebelmauer der Kirche durchfchlug das Dach und 
die beiden (flachen) Decken (laquearia). Erzbifchof Karl 
(856—863) baute ße wieder auf. 43 ) In einem alten Kalen¬ 
darium aus St. Alban, deffen Niederfchrift nicht vor 
das Jahr 1000 fällt (deffen Fajfung aber in die erße Zeit 
des Kloßers fallen foll), wird ebenfalls die Michaelskapelle 
erwähnt. 44 ) Noch im Jahre 1114 beßand die Kapelle; da¬ 
mals ßiftete eine Mainzer Bürgerin mit Namen Mazecha 
dem Kloßer zwei Pfund Silber, davon (d. h. von den Zinfen) 
follte alljährlich dem Kußos des Kloßers nach altem Ge¬ 
brauche ein Solidus bezahlt werden für den Ankauf des 
Sarkophages, in dem ihr Gemahl Adelbero begraben läge, 
und als ewiges Erbbegräbnis wird ihr und ihren Nach¬ 
kommen der Platt gewährt, der gelegen iß vor der 
S di welle desweßlichenHaupttores des Kloßers 
(monasterii) bei der St. Michaelskapelle. 45 ) 

Nahe bei der Michaelskapelle muß, wie ßch aus der eben 
angezogenen Stelle ergibt, auch die Hauptpforte des 
K 1 oße rs gelegen haben, ob aber diefes Tor identifch iß mit 
der fogenannten „goldenen Pforte“, wage ich nicht zu ent- 
fcheiden. Bei Aufräumungsarbeiten, die im Jahre 1603 im 
hohen Chore im Zufammenhang mit einer Wiederherßellung 
von deffen Ruine vorgenommen wurden, mietete man drei 
Fuhrleute, die den Baufchutt aus dem hohen Chore in die 
Gruben und Löcher (foveas ac foramina) fdiafften, welche 
neben der Pforte, die einß „die goldene“ genannt wurde, 
beim Eingang aus den Vorratshäufern oder den ausge¬ 
grabenen Weinkellern gemacht worden waren. 46 ) Der Mas- 
koppfche Stadtplan zeigt die Kloßerpforte an der entfprechen- 
den Stelle wirklich an, ebenfo auch die daran vorbeiziehende 
Straße. Mit Bezugnahme auf die oben angeführte Stelle 
bemerkt Reuter „Albansgulden“ S. 55 Anm., die Haupt¬ 
pforte nach der oben v o r bei z i e h e n den Straße fei 
die goldene Pforte genannt worden. Mit diefer „oben vor¬ 
beiziehenden Straße“ könnte nur die Hechtsheimer Straße 
(vgl. Überßchtsplan) gemeint gewefen fein, die damals 
etwas mehr rheinwärts lag und vielleicht identifch iß mit 
einer alten Römerßraße, aus der fpäter eine „königliche“ 
(communis et regia via) wurde, die nachweislich durch das 
Kloßergebiet von St. Alban lief (f. Reuter, Urk. S. 28; auch 
Schumacher vermutet in diefer Gegend eine römifche Straße, 
vgl. Mzr. Ztfchr. I Tafel I). Vielleicht war aber die fogenannte 
„goldene Pforte“ gar kein Kloßertor, fondern ein Kirchen¬ 
portal und identifch mit der speciosa porta templi (die 
prächtige Pforte der Kirche), die von dem jüngeren Gozwin 
erwähnt wird. 47 ) Dort wird von einem ßadtbekannten 
Lahmen erzählt, der ßch, um zu betteln, nicht an die spe¬ 
ciosa porta templi, fondern an das (im Innern der Kirche be¬ 
findliche) Denkmal des heiligen Aureus und der Jußina fegt 
und dort wunderbar geheilt wird. Mit der „goldenen Pforte“ 
bringt Fr. Schneider jene Bronzetür in Verbindung, die 
1844 im Gebiete von St. Alban gefunden wurde; 48 ) ob 
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(le wirklich den Anlag zu diefer Bezeichnung gegeben hat, 
bleibt eine offene Frage, jedenfalls follte hier nicht verfäumt 
werden, der geigreichen und anfprechenden Vermutung 
Plat; zu geben. 

In dem fchon erwähnten Kalendarium aus St. Alban 
kommt auch eine Bon ifatius ka pelle vor. In ihr wird 
Erzbifchof Otgar (f 847) beigefetjt. 49 ) Dem Anfang feiner 
bandfchriftlich noch erhaltenen Grabfchrift nach (fie i[t von 
Rabanus Maurus verfaßt, Kraus, II Nr. 219), könnte diefes 
sacellum auch in der Kirche felbß (als Seitenkapelle) 
gelegen haben (f. unten und Anm. 49). Auch der Erzbifchof 
Rabanus Maurus (-j-856) wird in der Bafilika St. Al¬ 
ba ni, und zwar in dem sacellum (der Kapelle) des 
heiligen Martinus und Bonifatius beigefetjt; fo meldet eine 
handfchriftliche Notiz aus dem 13. oder 14. Jahrhundert. 50 ) 
Von dort bringt im Jahre 1515 Kardinal-Erzbifchof Albrecht 
von Brandenburg feine Gebeine nach Halle. Auch der eifrige 
Humanijl Kafpar Brufchius, der für feine Gefchichte der 
deutfchen Klößer (Ingolßadt 1551) felbß durch Reifen—er 
war auch in Mainz — oder Erkundigungen und Studium der 
Urkunden (Ich das Material gefammelt hatte, meldet uns, 51 ) 
daß Rabanus in der Bonifatiuskapelle beigefeqt worden 
fei, fügt aber feiner Angabe noch die wichtige Bemerkung 
hinzu, daß der Ort wegen des Baues des neuen 
Chores nicht mehr zu erkennen fei; alfo muß die Boni- 
fatiuskapelle und mit ihr die Grabßätte Rabans auf 
der Oßfeite der karoIingifche Kirche, nahe bei 
dem heute noch in feinen Fundamenten zum Teil 
erhaltenen gotifchen Chore gelegen haben. 
Sollte es etwa die füdliche Seitenapflde gewefen fein? Als 
man bei der neuen Chor-Anlage die ößlichen Chorabfchlülfe 
und den Tranfept der alten Kirche niederlegte, wurde auch 
die Bonifatiuskapelle 52 ) und mit ihr das Grab des Rabanus 
in Mitleidenfchaft gezogen. Sein Sarkophag, der wahr- 
fcheinlich bei dem Umbau gehoben worden war (elevatum), 
ftand bis 1515 neben der Mauer des Chores. 55 ) 

Auf der Südfeite der Kirche, bis in den Hof des Fort 
Karl (Ich erßreckend, lag der Kreuz gang des Kloßers; 
um ihn gruppierten (Ich, wie wir diefes aus der Anlage 
anderer Klößer fchließen können, die Gebäude innerhalb der 
Klaufur: Schlaffaal, Refektorien, Kapitelfaal ufw. Die Lage 
des Kreuzganges ergibt (ich aus einer Art Fundnotiz 
Helwichs (Joannis II, 786: Observatio de variis sarcophagis 
inventis), in der er von Sarkophagfunden berichtet, die zu 
feiner Zeit an einer Stelle gemacht wurden, wo ein[t die 
Kapelle 5 «) neben dem Kreuzgang (ambitus) gegen Weifenau 
(versus Weissenau) errichtet war (f. unten: Ausgrabungs¬ 
berichte, Gräberfunde). Von den Kloßergebäuden felbß 
haben fleh bis jet;t noch keine Reße aufflnden laffen. Über 
die Lage der Abtswohnung und den dazu gehörigen Garten 
und See f. Reuter, Albansgulden, S. 113 Anmerkung 6. 

Das ganze Kloßergebiet war von einer Mauer umgeben, 
die auf der Maskoppfchen Anßcht noch deutlich angegeben 
iß (f Abb. 3)., 

* * 

• 

EineGefchichte der Albanskirche von den Zeiten 
ihrer Gründung bis zu ihrer vollßändigen Zerßörung im 
17. Jahrhundert in zufammenhängender Darßellung bieten 
zu wollen, müßte felbßverßändlich von vornherein als ein 
mißlungener Verfuch betrachtet werden; immerhin lohnt 
es ßch aber, befonders mit Rückßcht auf die fpäterhin 


erfolgende Fortfetjung der Ausgrabungen, hier mit einer 
Zufammenßellungder in Urkunden und den älteren Quellen¬ 
werken auftauchenden baugefchichtlichen Bemerkungen 
wenigßens den Anfang zu machen. 

Über die Gründung der Kirche und des Kloßers iß oben 
S. 75 fchon berichtet worden. 

Den erßen Schaden erlitt die Kirche durch das Erdbeben 
vom Jahre 858. Damals wurde die Michaelskapelle zerßört 
(f. oben S. 80). Erzbifchof Karl ßellte ße wieder her. 55 ) 

Nicht lange vor dem Jahre 1114 muß eine Erneuerung 
des Chores der Kirche ßattgefunden haben. Wie wir oben ge- 
fehen haben, hatte man der Witwe Mazecha um zwei Pfund 
Silber ein Erbbegräbnis bei der Michaelskapelle geßattet, 
und zu diefer ganz befonderen Vergünßigung hatte die 
Mönche des Kloßers nicht irgendwelche leichfertige Gut¬ 
mütigkeit bewogen, fondern „die ehrenwerte Freigiebigkeit 
der Witwe“; denn Mazecha hatte vorher fchon fünfzehn Pfund 
Silber für die Erneuerung des Chores der Kirche 
geßiftet und war fo, wie es in der Schenkungsurkunde weiter 
heißt, „nicht die kleinße Urfache des fo herrlichen Schmuckes 
unferer Kirche geworden“. 56 ) Wie weit ßch aber die Er¬ 
neuerung des Chores erßreckte, und ob damals erß 
die feitlichenApfiden angebaut wurden, kann 
noch nicht entfehieden werden. 

Zwifchen den Jahren 1116—1119 wurde der Kirche von 
Abt Berthold ein bronzevergoldeter Weihwalferkeffel mit 
reichem Figurenfehmuck geßiftet; im 17. und 18. Jahrhundert 
befand er ßch im Mainzer Dom, wahrfcheinlich nach der 
franzößfehen Okkupationszeit kam er in den Dom zu 
Speyer, wo er ßch heute noch befindet; diefe Stiftung mit 
der Erneuerung des Chores in Zufammenhang zu bringen, 
hat nur den Wert einer Vermutung. 57 ) 

Die erße Hälfte des 12. Jahrhunderts fcheint überhaupt 
die Zeit mancherlei baulicher Veränderungen in der Albans¬ 
kirche gewefen zu fein. Im Jahre 1137 wurde auch der 
alte, abgetretene Fußboden der Kirche neu belegt. Auch 
hierfür hatten fromme Stifter die nötigen Mittel beige- 
ßeuert. Diefe Arbeiten führten aber auch zu einer für die 
Mönche des Kloßers hocherfreulichen Entdeckung koßbarer 
Reliquien: der Gebeine des heiligen Aureus und der Jußina. 
Hören wir hierüber die Berichte von Augenzeugen. 56 ) 
Der jüngere Gozwin hatte nämlich auf Veranlagung des 
Abtes Werner von St. Alban (1130—1145) einen Bericht über 
die Auffindung und Aufdeckung diefer Gräber verfaßt und 
zugleich die Wunder erzählt, die ßch fchon vorher an den 
Gräbern der Heiligen ereignet hatten und nach der Auf¬ 
findung-ßch noch zehn Tage lang fortfeqten. Diefen Bericht 
fchickte Abt Werner mit einem Widmungsfehreiben an den 
Erzbifchof Adalbert 1., der zur Zeit der Auffindung felbß 
nicht in Mainz verweilte; hierin wird ungefähr gleich¬ 
lautend von Werner und Gozwin erzählt: am 3. Mai des 
Jahres 1137 habe man bei der Erneuerung des Boden¬ 
belages Särge gefunden (loculi), an Größe und Art ungleich; 
mit der größten Ehrfurcht habe man ße geöffnet und in 
ihnen koßbare Beigaben von Gold und Topas gefunden. 
Die Leichen felbß — daß es die der beiden Heiligen waren, 
wird als felbßverßändlich erzählt — waren zum Teil fchon in 
Staub zerfallen, ein anderer Teil der Gebeine glänzte 
rötlicher wie altes Elfenbein und war noch mit Blut benetjt, 
als hätten ße eben erß den Martyrertod erlitten, ein 
anderer Teil erglänzte lilienweiß. Abt Werner lädt in 
feinem Briefe den Erzbifchof zu Befuch und zur Beßchti- 
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gung ein, und Bruder Gozwin lägt feiner Befchreibung dann 
den Wunderbericht folgen. Von einer Übertragung der 
Gebeine an eine andere Stelle der Kirche findet fleh in 
Gozwins Bericht nichts bemerkt. Aber fchon damals 
fcheinen Zweifel laut geworden zu fein, ob die Gebeine, 
die man gefunden hatte, wirklich die der beiden Heiligen 
gewefen feien. Doch mit diefen Streitfragen haben wir 
uns hier nicht zu befchäftigen. Was die frommen Mönche 
gefunden hatten, waren vielleicht zwei vornehme Gräber 
aus der Merowinger- oder Karolinger-Zeit. Die eben mit¬ 
geteilten Fundnotizen entfprechen im wefentlichen genau 
den Beobachtungen, wie (ie heute noch bei der ÖPFnung 
derartiger Sarkophage — und an folche haben wir hier 
zweifelsohne zu denken — gemacht werden. 

Auch am Hochaltar follen nach 1145 Ausbefferungen 
vorgenommen werden. Zu diefem Zwecke machte Abt 
Werner in feinem Tegamente eine Stiftung (ut principalis 
altaris ornatus restituatur). 50 ) 

Von weiteren umfangreichen Aufdeckungen von Gräbern, 
die innerhalb der Kirche oder des Klogerbezirks in den 
Jahren 1175 und 1267 aus uns unbekannten Gründen vorge¬ 
nommen wurden, erzählt Sigehard noch mancherlei. 60 ) Da 
aber, wie er angibt, fchriftliche Berichte darüber fchon zu 
feiner Zeit Vorlagen, faßt er [ich ganz kurz. Leider find diefe 
Aufzeichnungen bis jeqt noch nicht wieder aufgefunden. 
Die Aufdeckung im Jahre 1175 fand in australi latere (auf der 
Südfeite) monasterii S. Albani ftatt (mit monasterium kann 
hier fowohl die Kirche (Münfier) als auch das Kloftergebiet 
gemeint fein); ob fie im Zufammenhang fanden mit Fun¬ 
damentierungsarbeiten für ein Klogergebäude oder einen 
Anbau an die Kirche, läßt fich natürlich nicht mehr ent- 
fcheiden. Auch weiß Sigehard von einer alten Kloger- 
tradition zu berichten, wonach ein katholifcher Herzog 
(dux catholicus, ob in GegenfaR zu den Arianern?) mit 
einem großen Heere promiscui sexus (alfo wohl Männer und 
Frauen) auf dem Berge (d. i. dem Albansberge) getötet 
und begraben worden wäre; deren Gräber follen nun die 
gewefen fein, die man im Jahre 1175 oder, was vielleicht 
wahrfcheinlicher, 1267 aufdeckte. Möglicherweife datiert 
von diefer Zeit an die Verehrung der 10,000 Märtyrer im 
Klofter St. Alban. Im Jahre 1298 giftet nämlich der 
Mainzer Bürger, Ritter Ingebrand von Seihofen, in der 
Kirche des heiligen Alban für einen Altar der 10,000 
Märtyrer. 61 ) 

Sigehards Bericht oder der feiner Quellen hat aber 
für uns infofern noch ein befonderes Intereffe, als man 
damals bei Grabfunden auf dem Albansberge diefelben 
Beobachtungen gemacht hat, wie ge auch in unferen Tagen 
bei den legten Ausgrabungen dafelbft gemacht wurden. 
Ausdrücklich hebt Sigehard die große Zahl der Sarkophage 
hervor (heute noch ig, wie fchon oben bemerkt wurde, 
der ganze Boden dort mit Sarkophagen oder Regen von 
folchen durchfegt); die Sargdeckel zeigten nach Sigehard 
innen oder außen als Verzierung das Kreuz, auch auf 
St. Alban wurde der Reg eines folchen gefunden, es war 
in das Fundament des gotifchen Chores eingemauert; 
(f. unten Ausgrabungsbericht und oben S. 18 Nr. 45). Sicher 
gecken noch mehr im Boden. (Ähnliche aus der alten 
St Peterskirche vor der Stadt befinden geh in der Stein¬ 
halle des Mufeums.) 

Dann aber fanden die Mönche damals in den Särgen 
Leichen oder vielmehr Gerippe, denen die Köpfe oder 


fongige Gliedmaßen fehlten, oder auch nur noch verein¬ 
zelte Köpfe. Sigehard deutet diefen Umgand auf das 
Martyrium der Beigefegten. Auch bei den leRten Ausgrab¬ 
ungen machte man ähnliche Funde, es waren diefes fpät- 
römifche oder auch fränkifche Gräber, die bei den Funda¬ 
mentierungsarbeiten für den karolingifchen Bau oder früher 
fchon angefchnitten und von den Arbeitern zergört worden 
waren. 

Für die Baugefchichte wichtiger ig der Bericht Sigehards 
über die Übertragung der Gebeine des heiligen Aureus und 
der Jugina nach dem Hauptaltar der Kirche, die Sigehard 
felbg miterlebt hat; ge fand gatt im Jahre 1297. ln feiner 
Erzählung macht er unter anderem auch eine für uns wert¬ 
volle Bemerkung über den damaligen Zugand der Kirche: 
DadieKirchedesheiligen Albanus wegen ihres 
allzu hohen AltersindemTeile, in dem die kog- 
baren Reliquien der Heiligen (Aureus und Jugina) 
aufbewahrt wurden, ohne Hoffnung auf eine 
umfaffende, würdigere Wiederhergellung(sine 
spe potioris restaurationis) verfallen war (destructa 
erat), dachten die Klogerbrüder daran, die Reliquien ihrer 
Patrone in würdigeren und ihrer Heiligkeit mehr ent- 
fprechenden Särgen aufzubewahren. Sie wurden dann, wie 
Sigehard weiter berichtet, vor dem Hauptaltare der Kirche 
beigefegt. 62 ) 

Diefe Notiz Sigehards führt uns zu einer neuen Pe¬ 
riode in der Baugefchichte derSt. Albanskirche. 

Der Umbau oder die Erweiterung der Kirche 
in gotijeher Zeit. 

Die noch erhaltenen älteren Angchten zeigen uns die 
Albanskirche als nach Ogen mit einem hohen gotifchen 
Chore abfchließend. Wie wir eben gefehen, kann nach der 
Äußerung Sigehards diefer Bau im Jahre 1297 noch nicht 
beganden haben. 

Merkwürdigerweife fchweigen unfere fchriftlichen Quellen 
bis jegt noch gänzlich über diefe in den Begand der alten 
Kirche zum mindegen doch tief eingreifende bauliche Ver¬ 
änderung. Nach dem augenblicklichen Stand der Ausgrab¬ 
ungen kann weniggens das mit Sicherheit behauptet wer¬ 
den, daß von der alten Kirche zum mindegen der Chor 
und das Querfchiff *) in gotigher Zeit umgebaut und zugleich 
erweitert wurden; ob geh der Umbau auch auf die karo- 
lingifche Langfchiffanlage ergreckte, wi(fen wir bis jegt noch 
nicht. Schon Helwich, der doch z. B. über eine Wieder- 
herftellung des Chores im Jahre 1491 —1494 auf Grund 
der Fabrikrechnungen gewiffenhaft berichtet, fcheint urkund¬ 
liches Material über den Neubau nicht Vorgelegen zu 
haben. Auch Indulgenz-(Ablaß-)Briefe für milde Gaben 
zum Neubau, wie ge z. B. für die Liebfrauen- und Stephans¬ 
kirche zu Mainz vorliegen, 62 ) konnten bis jegt nicht er¬ 
mittelt werden. 

Die gotifche Choranlage wurde bei den Ausgrabungen von 
1907 zuerg als gcherer Reg der Albanskirche entdeckt. Als 
man ihre Umfa[fungsmauern weiter verfolgte, traten dann 
auch die Fundamentrege der karolingifchen Choranlage und 
des gotifchen Querfchiffs zutage. Der gotifche Chor lag mit 
feiner Mittelachfe genau in der Verlängerung derjenigen 

*) Die Möglichkeit, daß das Querfchiff nur (in den Fun¬ 
damenten) angefangen und infolge der Zerßörung von 1329 
(f. oben S. 84) gar nicht vollendet wurde, ig nicht ausgefchloffen. 
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der karolingifchen Mittelapfis. Durch ihn wurde der Chor- 
raum nach Oßen hin im Innern um 10,5 Meter verlängert. 
Audi der gotifche Chor zeigt wie der karolingifche nach 
Nordoflen. Das Mauerwerk des neuen Chores i[t wenig- 
flens auf der Südfeite noch bis zu einer beträchtlichen 
Höhe erhalten geblieben; viel tiefer als bis zur Fußboden¬ 
höhe des Innern fcheint an diefer Stelle das Mauerwerk 
nicht ausgebrochen worden zu fein. Auf der Nordfeite 
erflreckte fleh die Zerflörung der Fundamente in eine 
größere Tiefe. Wir muffen bei der Erklärung diefer Tat¬ 
fachen immer bedenken, daß fchon bald nadi der zweiten 
Zerflörung des Kloflers im Jahre 1552 und befonders feit 
der Schwedenzeit 1631 — 1635, die Refle der Kloflergebäude, 
befonders aber die der Kirche felbfl als Steinbruch benußt 
wurden (f. oben S. 88). 

Der gotifche Chor hat im Innern eine Breite von II Metern 
und eine Länge, von der Mitte der Oflwand bis zur Mitte 
des Triumphbogens genießen, von 17 Metern. Keine andere 
der noch flehenden Mainzer Kirchen aus gotifcher Zeit 
hat derartige Größenverhältniffe aufzuweifen. Nach Oflen 
fchließt der Chor mit drei Seiten des Achtecks ab; er 
hatte zwei Jodle; die Strebepfeiler find ebenfalls noch 
erhalten. Die Mauerflärke beträgt da, wo fle etwa zu¬ 
tage gegangen fein wird, immerhin noch 2,60 Meter. 
Das find aber Stärkenverhältniffe, die auf eine bedeutende 
Höhe des Chores fchließen laßen. Nehmen wir nur das 
Doppelte der Breite an, fo kommen wir im Innern bis 
zum Gewölbefcheitel auf eine Höhe von 22 Meter. Die 
äußere Höhe muß noch gewaltiger gewirkt haben, wo hier 
noch das im Winkel von 60 Grad anfleigende Dach hinzu 
kam. Daß man bei derartigen Höhenverhältniffen auch auf 
eine folide Fundamentierung bedacht fein mußte, ifl felbfl- 
verfländlich, und wir fehen auch, daß der gotifche Baumeifler 
hierin erfahrungsreicher und vorflehtiger war als der karo¬ 
lingifche. Der leßtere ging mit feinen Fundamenten in nur 
ganz geringe Tiefe hinab, feßte fle nicht einmal auf den 
gewachfenen Boden. Gerade in den Chorpartien mußten 
fleh am eheflen die fchlimmen Folgen diefes Verfahrens 
zeigen, denn hier war die Belaflung der Mauern eine 
flärkere als in den anderen Teilen der Kirche. Die Er¬ 
neuerung des Chores um das Jahr 1114, der traurige Zu- 
fland, in dem fleh 1297 der Teil der Kirche befand, in dem 
die koflbaren Reliquien der Heiligen lagen, und das waren 
aller Wahrfcheinlichkeit nach der nördliche Seitenchor oder 
der Raum unmittelbar vor ihm, mögen eben durch die 
fchlechte Fundamentierung bedingt worden fein. Wir haben 
oben fchon, bei der Befchreibung des karolingifdien Baues, 
die Vermutung ausgefprochen, daß ein Stück des nördlichen 
Seitenchors (Apflde) auf ein flehengebliebenes Fundament- 
flück eines vorkarolingifchen Baues aufgefeßt wurde; felbfl- 
verfländlich mußten infolgedeffen ungleichmäßige Seßungen 
des zutage gehenden Mauerwerks flattfinden und im Zu- 
fammenhang damit Riffe und Sprünge in demfelben fleh 
zeigen. Auf der Nordfeite der Kirche waren aber, wie 
oben fchon erwähnt, die Reliquien des heiligen Aureus und 
der Juflina und noch andere beigefeßt worden; die fchad- 
haften Stellen im Baue zeigen [Ich aber gerade über 
ihren Gräbern, die wir alfo dicht vor der nördlichen Apflde 
zu Tuchen hätten (vgl. das oben S. 80 über die Treppen¬ 
anlage Bemerkte). 

Der gotifche Baumeifler ging überall mit feinen Grund¬ 
mauern, die heute noch eine geradezu felsartige Fefligkeit 


zeigen, durch die ganze Schuttfchicht hindurch bis auf den 
gewachfenen Boden oder Felfen, in eine Tiefe, die flellen- 
weife bis zu vier Meter unter der heutigen Bodenober¬ 
fläche liegt. 

Bei der Anlage des neuen Chores mußten felbflverfländ- 
lich die älteren drei Apflden fallen, man legte fle jedoch 
nur bis zur Fußbodenhöhe des Neubaues nieder. Ihr Ab¬ 
bruchmaterial verwendete man zu den neuen Fundamenten 
des gotifchen Chores, aus denen zahlreiche alte Werkflücke 
bei den für die Kanaliflerung der neuen Straße 5 nötigen 
Ausbrechungsarbeiten zutage gefördert wurden. In einem 
der Strebepfeiler, und zwar in dem zutage gehenden Mauer¬ 
werke war auch ein Stück mit fehr fchönen romani fehen 
Ornamenten, an denen fleh noch Refle von Bemalung er¬ 
halten hatten, eingemauert (f. unten im Ausgrabungsbericht). 

Die beiden Enden des neuen Chores fielen mit denen 
der karolingifchen Mittelapfis zufammen; hier haben fleh 
noch die Fundamente der Triumphbogenpfeiler, und zwar 
auf der Südfeite noch in beträchtlicher Höhe bis heute 
erhalten, mächtige, nach unten fleh etwas verbreiternde 
Mauerblöcke von ovaler Form, deren Kern aus felfen- 
hartem Gußmauerwerk befleht. Ihre Durchmeffer betragen 
an der jeßt noch flehenden Oberfläche vier auf fünf Meter. 
Die Lage ihrer Fundamentfohle ifl noch nicht feflgeflellt; 
nach dem Innern des Chores zu gehen fle aber in eine 
beträchtliche Tiefe. An ihrer Außenfeite ging man mit dem 
Gußmauerwerk über die noch flehengelaffenen Fundament- 
refle der alten Mittelapfis einfach hinweg, fodaß man bei 
den Unterfuchungen der karolingifchen Bauteile diefe hier 
nicht ausgraben, fondern fle geradezu aus dem gotifchen 
Mauerwerk durch Ausbrechen desfelben herausfchälen mußte. 

In nordfüdlicher Richtung legte fleh vor den neuen Chor 
ein gotifches Querfchiff, deffen Kreuzarme vielleicht ein 
fechsteiliges Gewölbe hatten. Der nördliche Eckpfeiler des 
Querfchiffes ifl bereits feflgeflellt, wieder ein gewaltiger 
Fundamentblock, deffen ganzer Umfang erfl bei den nächflen 
Ausgrabungen feflgeflellt werden kann. In dem Winkel, 
den das nördliche Querfchiff und der Chor bildeten, lag 
die Sakriflei, die im Jahre 1603 als Kapelle eingerichtet 
wurde. Im Aufbau der ganzen Chorpartie mag bei der 
Albanskirche eine ähnliche Geflaltung Vorgelegen haben, 
wie fle etwa heute der entfprechende Teil der hieflgen 
Stephanskirche aufweifl, nur waren die Maßverhältniffe 
der Albanskirche größere; der Chor der Albanskirche ifl 
um zwei Meter breiter als der der Stephanskirche. — Nach 
Helwich war diefer Chor aus Quadern aufgebaut, wahr- 
fdieinlich waren aber nur bei den Strebepfeilern folche als 
Binder verwendet worden, denn das heute noch erhaltene 
zutage gehende Mauerwerk der Wände und Strebepfeiler 
zeigt nur Bruchfleine. 

An dem gotifchen Neubau waren auch, wenigflens zu 
den Zeiten Helwichs und Serarius’, nahe beieinander die 
beiden oben fchon befprochenen Infchriften wiederange¬ 
bracht worden, von denen die eine die Gründung der 
alten Kirche durch Erzbifchof Richulf, die andere das Ein¬ 
weihungsjahr meldet. Latomusff 1598) las die Einweihungs- 
infehrift noch über der Tür der Kirche. 64 ) Möglicherweife 
befand fle fleh damals noch an ihrem urfprünglichen Plaße 
über dem weltlichen Hauptportal; bei der Erneuerung des 
Hauptchors im Jahre 1603 (f. unten) wurde fle dann dorthin 
verfeßt und in der Nähe der Gründungsinfchrift ein¬ 
gemauert. Die leßtere fchrieb Serarius felbfl noch vom 
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Steine ab; aus feiner und Helwichs Angabe ergibt (Ich, 
dag fle [ich an der Weßfeite des damals noch flehenden 
Stückes der Querfchiffmauern befand. 05 ) Auch eine alte 
Handfchrift des Mainzer Augußinerkloßers, die Joannis 
noch benußte, gibt an, dag die Infdirift neben dem 
neuen Chore eingefügt gewefen wäre. 

Wann wurde nun diefer gotifche Chor und 
das Querfchiff erbaut? Ehe wir der Beantwortung 
diefer Frage nähertreten, wollen wir erg noch die Schickfale 
der Kirche und des Klogers etwas weiter verfolgen. Im 
Jahre 1329 wurde die Kirche und das Kloger von den Main¬ 
zer Bürgern zerßört (f. oben S.77). Zwar mugten bald nach¬ 
her die Mainzer für den Schaden wieder aufkommen, jeden¬ 
falls hatte aber der Wohlgand des Klogers durch die Ver- 
wügung empfindlichen Schaden gelitten, und ob die Ent- 
fchädigungsfumme, zu deren Zahlung die Mainzer Bürger 
von Kaifer Ludwig dem Bayer verurteilt wurden, dazu 
noch ausreichte, einen fo gewaltigen Neubau, wie es tat- 
fächlich der gotifche Chor gewefen fein muß, wieder auf¬ 
zurichten, bleibt fraglich. Trithemius berichtet, 65 ) das 
Kloger wäre im Laufe der Zeit wieder aufgebaut worden, 
aber zum alten Glanze wäre es nicht wieder gekommen. 

Auf Antreiben des Erzbifchofs Gerlach (1346—71) hatte 
man auf St. Alban nicht lange vor dem Jahre 1354 den 
Gottesdieng wiederaufgenommen, 6 ?) aber im Klogerleben 
felbg fcheinen mit der Zerßörung auch die Zeiten des 
Verfalles angebrochen zu fein. Die Beobachtung der grengen 
Vorfchriften der Ordensregel des heiligen Benedikt war 
den Kloßerbrüdem, die damals fchon meiß adeligen Fa¬ 
milien entgammten, läßig geworden. Um Schlimmerem 
vorzubeugen, entfdilog man geh im Jahre 1419, das Kloger 
in ein geißliches Rittergift zu verwandeln, wozu es der 
päpglichen und erzbifchöfiiehen Genehmigung bedurfte. 
Unter den Akten über die Verhandlungen befindet geh 
auch ein Notariatsinßrument, 66 ) das die Ausfagen von 24 
Zeugen enthält, die über den damaligen Zugand des 
Klogers zu St. Alban verhört worden waren. Unter diefen 
Zeugen begegnet uns auch der pebzigjährige Abt des Jakobs- 
bergerkloßers Anfelm von Dirmßein. 69 ) Er entwirft gerade 
kein erfreuliches Bild von den im Kloger herrfchenden 
Zugänden, indem er unter Eid ausfagt: „50 Jahre lang ge¬ 
höre er dem Kloger des heiligen Jakobus an, und während 
diefer ganzen Zeit hätte, wie er wohl gehört hätte, das 
Kloger des heiligen Alban immer in fchlechtem Stande, 
fchlechtem Lebenswandel, fchlechter Leitung und Verwal¬ 
tung geßanden“ (stetisset, ut bene audivit, in malo statu, 
mala vita et malo regimine ac administratione), und fo 
hätte es geßanden feit der Zeit der Zerßörung durch 
die Mainzer Bürger, die vor ungefähr 80 Jahren ge- 
fchehen fei (et ita stetisset a tempore destructionis et de- 
molitionis ante octuaginta annos vel citra per cives Magunt. 
factae), und wie man heute das Kloger in feinen 
kirchlichen und weltlichen Bauten felbg gleich- 
fam von Grund aus zerßört fähe (et sicut hodie vide- 
retur ipsum monasterium quasi funditus et demolitum et 
destructum in suis aedificiis tarn spiritualibus quam tempo- 
ralibus), und dag auch das Kloger felbg vor feiner Zer¬ 
ßörung ein anfebnliches und prächtiges Kloger (notabile 
et solempne monasterium) mit großen Einkünften ufw. ge- 
wefen fei . . ., wie er felbg von alten Mönchen des St. 
Jakobskiogers gehört habe.“ Über den Lebenswandel der 
Mönche befragt, fagt er aus, dag nach jener traurigen Zer¬ 


ßörung und Verwüßung jede religio, disciplina et regularis 
observantia der Mönche felbg aufgehört habe, jeder gelebt 
hätte, wie er gewollt hätte ufw. Es ig ein Bild der 
traurigßen Korruption, das uns der greife Abt von St. 
Jakob hier entrollt; und wie er fo fagen noch 23 andere 
Zeugen aus, unter ihnen auch Abt Hartmann vom Kloger 
St. Alban felbg. Doch die Schilderung diefer Verhältniffe 
gehört in die Kloßergefchichte, nicht in die Baugefchichte. 

Das wenige jedoch, das hier mitgeteilt wurde, dürfte aber 
doch vollßändig genügen, um zu beweifen, dag zwifchen 
1329 und 1419 der gotifche Umbau nicht erfolgt 
fe i n kann. 

Die Herren von St. Alban waren nun von dem Zwange 
der Ordensregel befreit, aus den Mönchen (monachi) waren 
Stiftsherrn (canonici) geworden. An eine Wiederherßellung 
der Kirche dachte man fobald noch nicht, erg in den leßten 
Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts fchritt man dazu, die 
Schäden allmählich auszubeffern. Im Jahre 1482 hatten zu 
diefem Zwecke geh Propg, Dekan und Kapitel des Albans¬ 
giftes an den damaligen Adminigrator des Erzgifts Mainz, 
den jugendlichen Prinzen Albert von Sachfen, mit der 
Bitte gewandt, in den Kirchen des Erzßifts eine Kollekte 
für die Wiederherßellung der Kirche verangalten zu dürfen. 
Das Empfehlungsfchreiben Alberts(dat. Amerbach 27.1.1483) 
für diefe Kollekte teilt Reuter (Albansgulden, Urkunden 
S. 190 ff.) mit; darin heißt es u. a., unter andern frommen 
Werken wolle er auch kirchlichen Gebäuden, die in 
Trümmern lägen, für ihre Wiederherßellung die 
Mittel verfchaffen (ecclesiasticis aedificiis ruinam patienti- 
bus pro illarum reparatione praesidia ministramus). Dann 
weiß Albert darauf hin, wie der Kaifer Karl der Große 
zu Ehren des Erlöfers auf dem Berge, der damals der 
Martyrerberg hieß, jene herrliche Kirche gegründet und 
dotiert habe, die fpäter zu Ehren des heiligen Märtyrers 
St. Alban geweiht worden fei. — — Wie dann die Kirche 
mitfamt den anliegenden Gebäuden durch tyrannifche Wut 
in gottlofem Wagen elendiglich zerßört worden fei, fodaß 
dort jetjt kaum noch die Spuren gchtbar ufw. Mit diefen 
Worten mag im Dienge der guten Sache das Bild allerdings 
in etwas zu kräftigen Farben aufgetragen fein, aber das 
geht aus ihnen mit Sicherheit hervor, daß der gotifche 
Chor zwifchen 1419 und 1483 nicht erbaut wor¬ 
den fein kann. In dem erzbifchöftichen Erlaffe heißt 
es dann weiter, daß in der Gegenwart die Herren von 
St. Alban fchon begonnen hätten, die Kirche wiederauf¬ 
zubauen und wiederherzugellen (reaedificare et reparare), 
ihnen aber zur Vollendung des Werkes wegen der un- 
günßigen Zeiten die Mittel fehlten .... ufw. Es folgt 
nun die Genehmigung und eindringliche Empfehlung der 
Kollekte für den Wiederaufbau eines fo groß¬ 
artigen Bauwerks (pro reaedificatione tanti aedificii). 
Einen anderen Erlaß desfelben Inhalts teilt Helwich mit. 
Er rührt von Alberts Nachfolger, dem Erzbifchof Berthold 
von Henneberg, her und ig datiert vom 28. Juni 1486. Auch 
in ihm ig nur von einem Wiederaufbau die Rede. „So 
wurden dann, berichtet Helwich? 6 ) weiter, die Mauern 
wieder her gegellt, die Dächer erneuert, die Glocken 
von neuem gegoffen, der Bodenbelag hergerichtet, neue 
Kirchenbänke und Pulte angefertigt, die Orgel und, was 
fong noch als zum Schmucke des Gotteshaufes zugehörig 
betrachtet wurde, angefchafft. Aus den Fabrikrechnungen 
diefer Kirche ergibt geh, daß im Jahre 1491 mitderWöl- 
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bung und Wiederhe rße 11 ung des Hauptchors 
(chorus major) begonnen und diefe im Jahre 1494 vollendet 
wurde; die Koßen (für die Wölbung) beliefen (ich auf die 
Summe von 121 Gulden.“ Sollte nun damals erß der große 
gotifche Chor entflanden fein? Dem widerfpricht der 
Inhalt der erzbifchöflichen Erlaße, wo nur jvon einem 
Wiederaufbau die Rede iß, und Helwichs ganz beßimmte 
Angabe von einer Wiederherßellung, vor allem aber audi 
die Höhe der aufgewendeten Koßen. Die gewaltigen Funda¬ 
mente, die heute noch Staunen erregen, der ganze groß¬ 
zügige Charakter der neuen Anlage weiß auf eine ganz 
andere Zeit, einen ganz anderen Baubetrieb und ganz 
andere Geldmittel hin. 

Was gegen Ende des 15. Jahrhunderts an der St. Albans¬ 
kirche vorgenommen wurde, waren Wiederherßellungs- 
arbeiten umfangreicherer Art, aber keine von Grund aus 
aufgeführten neue Anbauten. Diefe Arbeiten liegen kaum 
100 Jahre vor Helwichs Zeiten; wenn damals eine fo 
umfangreiche Erweiterung der ganzen Kirchenanlage vor¬ 
genommen worden wäre, wie ße tatfächlich die heute noch 
vorhandenen Fundamente klar und deutlich zeigen, dann 
hätte ßch die Erinnerung daran ßcher doch bis zum Ende 
des 16. Jahrhunderts noch erhalten. Somit muffen die 
gotifchen Umbauten an der St. Albanskirche, 
von denen wir bis jetjt auf Grund der Aus¬ 
grabungen nurChor-und Querfchifffeßßellen 
können, zwifchen den Jahren 1297—1329 ßa ttg e- 
funden haben. 

Gerade in den Jahrzehnten um die Wende des 13. Jahr¬ 
hunderts herrfchte in Mainz eine Bauluß und eine Bau¬ 
tätigkeit, wie ße die Stadt nur noch einmal, und zwar im 
18. Jahrhundert erlebt hat. Wie hier der Barock, fo war 
es in jenen Zeiten des Mittelalters die jugendfrifche 
Gotik, die ihren Siegeszug durch Deutfchland hielt. In 
rafcher Folge entßanden damals in Mainz die Dominikaner¬ 
kirche, Reichklaren, Liebfrauen, St. Stephan, St. Quintin, 
das Kaufhaus am Brande u. a. m. 

In den Jahren 1277—1308 leitete das Kloßer auf dem 
Albansberge Abt Conrad, von dem Helwich bemerkt, 71 ) er 
wäre aufs eifrigße bemüht gewefen, die Beßtjtümer von 
St. Alban zu vermehren, fodaß, folange er die Zügel des 
Regiments innegehabt hätte, das Kloßer, durch viele Privile¬ 
gien und Schenkungen bereichert, den größten Auffchwung 
genommen hätte. Unter feinem Regimente war auf feine 
und des ganzen Konvents Bitte hin von Erzbifchof Werner, 
um einer zu weit gehenden Schmälerung der Einkünfte der 
Kirche und des Kloßers vorzubeugen, die Zahl der Kloßer- 
brüder auf vierzig feßgefetjt worden. Auch fließen unter ihm 
die Stiftungen ziemlich reichlich dem Kloßer zu. 7 *) Und 
fo mag er die Mittel befchafft haben, auf Grund deren er 
felbß vielleicht noch oder fein Nachfolger, angeßeckt von 
der allgemein herrfchenden Bauluß, den ßaltlichen Neu¬ 
oder Umbau der St. Albanskirche begonnen hat, der, kaum 
oder vielleicht auch noch nicht einmal vollendet, im Jahre 
1329 wieder der Zerßörung anheimfiel. Bei unferer An¬ 
nahme (Entßehungszeit des gotifchen Chores zwifchen 1297 
bis 1329) findet auch die Bezeichnung „Vicaria S. Albani in 
antiquo choro“ der Säkularifationsurkunde von 1419 ihre 
Erklärung. Die Erinnerung an den alten karolingifchen 
Chor, in dem der Altar des Hauptheiligen ßand, war damals 
noch lebendig und gab den Anlaß zu diefer Benennung 
der Vikarie, die mit dem alten Altäre verbunden war. 


Über die weiteren Schickfale der Kirche bis zu den 
Wiederherßellungsarbeiten im Jahre 1494 haben wir vor¬ 
greifend fchon berichtet. Im Jahre 1503 war man noch 
mit den Arbeiten im Innern der Kirche befchäftigt. 
Damals befchloffen die Stiftsherren von St. Alban, nachdem 
im Jahre 1494 der Hauptchor fchon eingewölbt und wi ed er- 
hergeßellt war, wie Helwich ausdrücklich bemerkt, 73 ) 
den Hochaltar etwas zu erhöhen; bei diefer Gelegenheit 
fand man am 15. März 7 *) unter demfelben Altäre fechs Sar¬ 
kophage (sarcophagi sive loculi; ob es folche Von Stein 
oder hölzerne Särge waren, gibt Helwich nicht an), drei 
gegen Oßen gerichtet, über ihnen lag ein vierter quer und 
über diefem ein Altar, der aus Backßeinen aufgemauert 
war (ex lapidibus coctis cum argilla factum) und vor 
ungefähr 103 Jahren geweiht war. 73 ) Ein fünfter Sarkophag 
lag füdlich davon, etwas von den drei anderen getrennt, 
und über diefem wieder ein fechßer kleiner Sarg. Diefe 
Sarkophage oder Särge hätten alle die Afche und Gebeine 
von Heiligen enthalten und feidene Tücher von roter Farbe, 
die durch das Alter etwas angegriffen gewefen wären. 
Erzbifchof Berthold fchickte die drei damals in Mainz 
anwefenden Suffragane von Mainz, Speyer und Worms zur 
Beßchtigung nach St. Alban, diefe erklären einßimmig die 
Afche und Gebeine für Reliquien, auch wird über den 
Befund ein Protokoll aufgenommen. Als der Altar vollendet 
war, werden die Reliquien dort wiederbeigefetjt. 

Die Zerjtörung des Klofiers im Jahre 1552. 

Kaum 50 Jahre follte ßch die Albanskirche ihrer lebten 
Wiederherßellung erfreuen. Am 23. Auguß des Jahres 1552 
zerßörte der Markgraf Albrecht Achilles von Brandenburg- 
Kulmbach auf feinem bekannten Mordbrennerzuge zugleich 
mit den Stiften St. Viktor, Heilig Kreuz und dem Kar- 
thäuferkloßer auch das ehemalige Kloßer, damals Ritter- 
ßift St. Alban. Die Greueltaten, die die zügellofen Lands¬ 
knechte in den geweihten Räumen verübten, hatte man 
nach 50 Jahren noch nicht vergeffen. Voll Zorn und Schmerz 
fchildert uns Helwich in feiner Kloßerchronik ihr wüßes 
Treiben: »Sobald die ruchlofen Soldaten — nein, nicht 
Soldaten, fondern Räuber, Söhne der Verderbnis — die 
Befehle ihres Führers empfangen hatten, drangen ße in 
das Kloßer ein, fchlugen die Kirchentüren ein und zer¬ 
trümmerten alle Bilder, Kruzifixe, Altäre und die ganze 
innere Ausßattung der Kirche; die koßbaren Handfchriften 
und heiligen Schriften, die wijfenfchaftlichen Bücher der 
Kloßerbibliothek zerreißen ße, werfen ße dann unter lau¬ 
tem Jubel auf einen Haufen und verbrennen ße. Glocken 
und Leuchter werden als Gefchütsmaterial verwendet, aus 
den Meßkelchen trinken ße den Wein, die kirchlichen Ge¬ 
wänder ziehen ße an und treiben ihren Spott damit. Als 
ße dann die Kirche und Kapellen fo zugerichtet hatten, 
daß ße nicht mehr wie folche ausfahen, ßeckten ße diefe 
und alle Kloßergebäude in Brand.“ 

Die Stätte des einßigen Kloßers St. Alban war ein Trüm¬ 
merfeld und blieb es Jahrzehnte lang. 76 ) Im Jahre 1572 
wohnte in den verlaffenen Kloßerräumen niemand außer 
einem Pförtner und einem Wingertsmann, die acht zu 
geben hatten, daß nichts geßohlen würde. Die Stiftsherren 
felbß fcheinen für die Wiederherßellung oder Erhaltung 
der Ruinen des Kloßers kein lebhafteres Intereffe mehr 
empfunden zu haben; denn im Jahre 1577 follen die Steine 
der zerßörten Häufer auf dem Albansberge verkauft wer- 
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den, allein der Kurfürß verweigert die Genehmigung. Nur 
einzelne der adeligen Herren zeigten wenigßens für die 
Trümmer eine Art von antiquarifchem Intereffe. So bringt 
der Kanonikus von St. Alban, Heinrich von Najfau, 77 ) bald 
nach der Zerßörung den Faßradaßein in Sicherheit, „habe 
bisher beforgt, da er allbereit untergraben gewefen, er 
möchte zerbrochen, zerfchlagen oder entwendet werden“. 
Vielleicht hatten Grabräuber unter oder hinter ihm nach 
Schäden gefucht. Das Stiftskapitel befchliegt, ihn im Dome 
anzubringen, dort wird er auch im Jahre 1577 an der 
Stelle in die Wand eingelegt, an der er (Ich heute noch 
befindet. Bruchjlücke der neuen Umrahmung, die er da¬ 
mals erhielt, und die man in ehrlichem und gefundem 
Kunjlempfinden im Stile der eigenen Zeit, d. h. in Re- 
naiJJ'anceformen gehalten hatte, gehen heute noch im 
Kreuzgang; es iß nur lebhaft zu bedauern, daß fle erg 
im 19. Jahrhundert einer fogenannten „gilgerechten“ hat 
weichen müffen. 

Der Junker Hartmann von Cronberg, der Vater des 
fpäteren Kurfürgen Schweidchardt von Cronberg, darf geh 
im Jahre 1557 mit Genehmigung des Stiftskapitels einen 
Sarg auf dem Albansberge holen, zu welchem Zweck, er¬ 
fahren wir nicht; vielleicht füllte der Sarkophag, denn um 
einen folchen kann es geh nur gehandelt haben, irgendwo 
als Brunnentrog dienen. 

Der Gelehrte Latomus befucht die Ruinen der Kirche 
und notiert die alten Infchriften, führt aber damals fchon 
Klage, daß fo manche davon fchon ausgebrochen und in 
die Stadt verfchleppt worden feien. Im Jahre 1577 wird 
das eiferne „Gerems“ von St. Alban hinweggenommen 
und im Dominikanerkloger, wo damals die Herren von 
St. Alban noch ihren Gottesdieng hielten, um den hohen Altar 
gemacht, „damit die Kerzen nicht mehr gegohlen werden, 
auch zur Zierde diene“. Wir haben es hier mit dem eifernen 
Gitter — es muß aus acht Stücken beganden haben — 
zu tun, das in der Kirche als Chorabfchluß diente. Nur 
drei Jahre bleiben die Stücke an ihrem neuen Standorte, 
im Jahre 1580 werden ge zur Umgebung des neuen Tur¬ 
mes auf dem eifernen Chore 78 ) an den Dom verbracht. 
Es handelt geh hier um eine Erneuerung des Helmes auf 
dem Ogturme. „Dort waren ge noch im Jahre 1798, wurden 
aber, weil die Domkirche von 1798—1804 zum Heu- und 
Strohmagazin diente, gegohlen gleich anderen Sachen“, fo 
bemerkt der legte Archivar von St. Alban, Joh. Peter Schunk. 

Immer mehr verfielen die Mauertrümmer auf dem Al¬ 
bansberge; nur der golze gotifche Chor troßte allen Un¬ 
bilden der Zeit. Mit feinen hoch angrebenden, gewaltigen 
Wänden und Strebepfeilern, feinem fegen Gewölbe, das 
allerdings kein krönendes Dach mehr fdiüßte, ragte er 
wie ein Wahrzeichen einßiger golzer Herrlichkeit über 
die andern Mauern, die nach und nach um ihn immer 
tiefer berabfanken. 

„So zog von der Tochter Sion aus all ihre Herrlichkeit, 
gewichen ig vom heiligen Tempel all feine Zier, und von 
jener alten Pracht ig nichts mehr übrig. Von der fo weit¬ 
räumigen Kirche, dem fo berühmten Kloger blieb als ein¬ 
zige Spur der hohe Chor, aus Quadern herrlich aufge¬ 
baut, dabei ein kleines Kapellchen, einige kahle Mauern, 
ganz wenige Teile des äußeren Tempels (d. h. der Lang- 
fchiffanlage) und Mauern und Trümmer von den Kloßerge- 
bäuden — wer ge geht, empfindet Schmerz und Mitleid.“ 
So fchildert Helwich den Zugand des Klogers zu feiner Zeit. 


Die Wiederherftellungen der Chorrefte im 
Anfänge des 17. Jahrhunderts. 

So hatte 50 Jahre lang die Albanskirche in Trümmern 
gelegen; 100 Jahre waren feit der letzten Wiederhergellung 
des Chores verfioffen. Da gab, wie Helwich erzählt, ein 
Reliquienfund den ergen Anlaß zur Wiederhergellung eines 
Teiles der Kirche. 79 ) 

Am 12. November 1602 durchfuchte der Sakrigan von 
St. Alban, Joh. Rob. Molitor, die Ruinen der Kirche nach 
Reliquien. Wirklich fand er auch einige, und diefer Um¬ 
gand veranlagte einige Stiftsherren zu einer genaueren 
Durchfuchung der Ruinen der Kirche. Bei diefer Gelegen¬ 
heit kam auch eine große geinerne Albansgatue zum Vor- 
fchein, in deren Hals Reliquien eingelaffen waren; ge hatte 
in einer Kapelle geßanden, die'als Gerümpelkammer 
diente. Hauptfächlich fdieint man aber damals die Nach- 
forfchungen an den Mauern der Kirche und vor allem im 
hohen Chor unter dem hohen Altar und in deffen Um¬ 
gebung angegellt zu haben. Zur Unterfuchung der Mauern 
gaben wahrfcheinlich den Anlaß die noch gchtbaren Rege 
von fogenannten Arkofolien, in die Mauern eingelajfene 
Nifchen, auf deren Boden der Sarkophag gand, oder man 
vermutete hinter den in die Wände eingefeßten Infchrift- 
tafeln diefe Reliquien. Man fand auch in der Tat in die 
Mauern eingelajfene Sarkophage; die darin enthaltenen 
Reliquien wurden nachher in einer damals für den Gottes¬ 
dieng neu hergerichteten Kapelle (f. unten) wiederbeigefegt. 

Unter dem hohen Altäre ß^eß man am 4. Januar 1603 
auf die Rege eines eingegürzten, fehr fegen Gewölbes 
(fornix seu testudo munitissima), das zur Aufnahme von 
Reliquien gedient hatte. Es können diefes die Rege der 
ehemaligen Krypta gewefen fein oder auch folche der Con- 
fefgo, der Ruhegätte des Heiligen, die als Gewölbe unter 
dem Altar angelegt war. In der Chormauer fand man auf 
der Südfeite (gegen Weifenau zu) in einem Sarkophage 
aus weißem (Sand ) Stein zwei Schädel. Wir fehen alfo, 
wie man in der St. Albanskirche von den Zeiten ihres 
Glanzes bis zu denen ihres tiefgen Verfalls immer und 
immer wieder Reliquien fuchte und fand. Wie nach allen 
Seiten hin gerade der Boden des Chores durchwühlt wor¬ 
den war, das zeigten die legten Ausgrabungen. 

Die oben erwähnten glücklichen Funde von Reliquien 
bewogen nun den Dekan des St. Albansgiftes, Gerhard 
Wolfgang von Heufengamm, mit Unterßüßung einiger an¬ 
deren Stiftsherren, zu denen geh auch noch folche des 
Domgiftes gefeilten, eine Kapelle, die auf der Nordfeite 
der Albanskirche nahe beim Chore lag und in früheren 
Zeiten als Sakrigei gedient hatte, für den kirchlichen Ge¬ 
brauch wiederhergellen zu lagen. Einen Muttergottesaltar, 
der bisher an der Seite geßanden hatte, ließ er in der 
Mitte der Wand aufgellen, einen anderen, der innerhalb 
der Schranken, die die Kapelle in der Mitte teilten, auf 
der Nord feite gand, ließ er neu herrichten. Als neue Sa¬ 
krigei wurde ein anderer dabei liegender Raum, der, wie 
aus begimmten Anzeichen geh damals fchließen ließ, 80 ) 
eing die Schaßkammer der Kirche war, mit der Kapelle 
(durch eine Tür?) verbunden. 

Am 22. Juni 1603, am ergen Sonntage nach St. Albans¬ 
tag, wurden Kapelle und Altäre, in denen man die aufge¬ 
fundenen Reliquien wiederbeigefeßt batte, feierlich ein¬ 
geweiht. Auf dem Kupfergiche bei Serarius ig das Kapell- 
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chen fchon eingezeichnet, der hohe Chor aber noch 
ohne Dach (f. Abb. 4). Auch Merian gibt das Ka- 
pellchen wieder. 

Im November desfelben Jahres begann auf eigene 
Koßen derDekanvonHeufenßamm mit Aufräumungs¬ 
arbeiten im hohen Chor. Über alle diefe Auf¬ 
räumungsarbeiten, auch über die oben erwähnten 
Reliquienfunde hatte der Sakrißan Molitor Aufzeich¬ 
nungen gemacht, die Helwich noch benutze (Joannis II 
788). 81 ) Die Erde, die man im vorhergehenden und 
im Anfänge desfelbenjahres (1603) bei den Grabungen 
nach Reliquien oder Särgen aus dem Gewölbe unter 
dem hohen Altar (Krypta oder Confefßo?) und aus 
einem runden Loche (vielleicht in der Nähe der alten, 
karolingifchen Ap[is) herausgeworfen hatte, 82 ) war 
mit Knochenreßen ganz durchfeßt, ße wurde in einer 
befonderen Grube in der Nähe des Eingangs mit- 
famt der Erde wieder eingefcharrt. Den übrigen 
Schutt ließ man durch Fuhrleute in Gruben oder 
alte Kellergewölbe in der Nähe der ehemaligen gol¬ 
denen Pforte fchaffen (f. unten S. 80). 

Durch die Reliquienfunde und die im Zufammen- 
hang damit wieder neu hergerichtete kleine Kapelle 
war in der Stadt ein allgemeines lntereffe für 
St. Alban erregt worden. Das Kapellchen erfreute 
[Ich eines fo lebhaften Zufpruches, daß man eine 
Weiterung desfelben befchloß und die Arbeiten auch 
gleich in Angriff nahm. Maurer und Steinmeßen waren 
fchon rußig an der Arbeit. Noch ßehende alte Mauerreße 
wurden auf die paffende Höhe gebracht, nicht brauch¬ 
bare wurden niedergelegt, fchon bearbeiteten die Stein¬ 
meßen die Fenßergewände'r; aus den alten Vorrats- 
häufern brach man Werkßeine für die Mauern, Kalk 
und Sand war fchon bereit, da ßarb am 10. Januar des 
Jahres 1604 Kurfürß Adam von Bicken. Sein Nachfolger, 
Johann Sehweickhardt von Cronberg, der feit 1588 Propß 
des Ritterßiftes St. Alban war, und der von jeher ein ganz 
befonderes lntereffe für diefen Plaß gezeigt hatte, gab den 
Anßoß zu einer Änderung des Bauprojekts. Es wurde der 
Plan gefaßt, den ßattlichen gotifchen Chor der alten Kirche 
wiederherzußellen, was wahrfcheinlich auch von Heufen- 
ßamm fchon vorher beabßchtigt hatte. Der neu gewählte 
Erzbifchof ßiftete felbß aus feinem Privatvermögen fofort 
1000 Gulden. Balken und Ziegel für den neuen Dachßuhl 
über dem Chor waren fchon befchafft und die Eindeckungs¬ 
arbeit bereits in Angriff genommen. Aber auch noch über 
den Ruinen von St. Alban waltete kein glücklicher Stern. 
Im Jahre 1605 ßarb der Stiftsdekan von Heufenßamm, die 
Seele des ganzen Unternehmens, und mit ihm trug man 
auch die Hoffnung auf eine vollßändige Wiederherßellung 
des Chores zu Grabe. Zwar wurden die angefangenen 
Arbeiten, foweit die Mittel noch reichten, weitergeführt 
und das Dach noch vollendet, aber damit ßanden auch die 
Wiederherßellungsarbeiten an der St. Albanskirche ßill. 
Als Helwich, der als Knabe ihnen vielleicht noch zuge- 
fchaut hatte, 20 Jahre fpäter feine Chronik von St. Alban 
fchrieb, ruhten ße zu feinem größten Schmerze noch 
immer — und ße ruhten für alle Zeiten. 

Die leisten Schickfale von St. Alban. 

In dem halb vollendeten Zußande mit dem neuen Dache 
zeigen Merians und Wenzel Hollars Kupferßiche noch die 



Abb. 9. Die letzte Kapelle auf dem Albansberg, nach einem Stiftskalcnder von St. Alban 

Er- Kirche. In rafcher Folge fchwanden aber auch in den nächßen 
Jahrzehnten diefe leßten Reße von St. Alban vom Erdboden. 

Im Jahre 1618 fuppliziert der Domherr von Fürßen- 
berg nomine fratrum Franciscanorum, daß ße einige alte 
rudera auf den St. Albansberg mögen auffuchen und Steine 
zu ihrem Kirchbau fuchen; da es zur Ehre Gottes iß, 
foll es ihnen erlaubt fein, Steine zu graben ohne Schaden 
der Bäume. 83 ) 

Als die durch Kurfürß Sehweickhardt von Cronberg im 
Jahre 1618 nach Mainz gerufenen Kapuziner ßch in der 
Kapuzinergajfe niederließen und im Jahre 1621 dort ihre 
Kloßerkirche zu bauen anfingen, holten ße ßch die Steine 
dazu auf St. Alban, und auch manche wertvolle Stein- 
fkulptur wanderte damals hinunter zu den Kapuzinern. 
Dort ßanden bis zum Anfänge des 19. Jahrhunderts der uralte 
karolingifche Denkßein mit der Darßellung des Weltrichters 
(f. obenS. 79 u. Anmerkung31), eine Barockßatue des heiligen 
Alban, die Reße einer frühgotifchen Darßellung des jüngßen 
Gerichtes, die wahrfcheinlich den Lettner des gotifchen 
Chores der Albanskirche fchmückte. Alle diefe Skulpturen 
befinden ßch heute im Kreuzgang des Mainzer Doms. 

Der nächße fchwere Schlag, der die Trümmer von St. 
Alban traf, ßeht im Zufammenhang mit dem Bau der auf 
dem benachbarten Jakobsberge angelegten Schweickhardts- 
burg. Im Jahre 1622 begehrt Kurfürß Sehweickhardt von 
Cronberg, daß zur Verßcherung der neuen Schanze auf 
dem Jakobsberge die Ringmauer um das St. Albans- 
ßift nebß Turm und Mauern um die Weingärten abge¬ 
brochen werden follen. Das Stiftskapitel von St. Alban 
gibt feine Zußimmung, und mit den Kapuzinern kamen 
damals auch die Franziskaner und holten ßch von St. 
Alban das abgebrochene Steinmaterial für ihre neue Kirche, 
die ße an der Ecke Franziskaner- und Stadthausßraße, dem 
„Brauhaus zum Jungen“ gegenüber, errichteten. 8,1 ) 

Am 23. Dezember 1631 zog Gußav Adolf mit feinen 
Schweden in Mainz ein. Kaum ein Jahr darauf, am 5. De¬ 
zember 1632, trug man den verdienßvollen Gefchichts- 
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fchreiber des Kloßers, den in feinem 44. Lebensjahre ver¬ 
dorbenen Vikar von St. Alban, Georg Helwich, zu Grabe, 
und mit ihm fanken auch die leßten Trümmer der Kirche 
und des Kloßers dahin. Für den Bau der Feße Gußavs- 
burg lieferte St. Alban den Schweden die Steine. Auch auf 
der Höhe des Albansberges legten diefe damals ein Fort 
an, das das ganze ehemalige Kloßergebiet in feine Wälle 
einfchloß. Der merianfche geometrifche Grundriß zeigt es 
noch in feiner ganzen Geßalt, auf dem Spallafchen Plane 
der Fejtungswerke von 1676 (lnd feine Reße als forte 
Suecefe demolito noch eingezeichnet. 85 ) 

Was die Schweden noch ßehengelaffen hatten, wurde 
1659 bis 1660 unter Kurfürß Johann Philipp von Schön¬ 
born zum Bau der Feßungswerke (wahrfcheinlich der 
Zitadelle) völlig abgebrochen. Diefe Zerßörung erßreckte 
(Ich, wie die Ausgrabungen gezeigt haben, bis tief in die 
Fundamente hinein, die man zum Teil mit Pulver fprengte; 
alte Sprenglöcher fand man noch bei den lebten Aus¬ 
grabungen tief unten im Fundamente des nördlichen 
Triumphbogenpfeilers. 

„Der Albansberg foll verteilt und den Kapitularen über¬ 
geben werden, welche ihnzu Weingärten anroden 
follen“, fo meldet uns Schunks Auszug aus den Stifts¬ 
protokollen unter dem Jahre 1667. Auch der alte „Rofen- 
garten“ des Klofters, den fchon eine Urkunde des 15. Jahr¬ 
hunderts nennt, erleidet im folgenden Jahre das gleiche 
Schickfal. 88 ) Schöne Särge und Grabßeine mü(fen damals 
auf dem St. Albansberge noch vorhanden gewefen fein, wahr¬ 
fcheinlich waren ße beim Roden der Weinberge aufgefunden 
und irgendwie aufgeßellt worden; denn 1677 werden folche, 
wie aus dem Stiftsprotokoll erflchtlich iß, dort entwendet. 

Aber das Andenken an die herrliche Kirche und die 
Verehrung, die St. Alban einß hier genoffen, follte doch 

»1 1. Über die Schule und Biblio- 

Anmerkungen thek von St . Alban Falki Bibe i_ 

ßudien S. 88 ff. und Falk, Dombibliothek S. 132 ff. 

2. Das Nähere darüber bei Joannis 11 715 f. — Über Hel¬ 
wich handeln in zwei Folgen von Auffäßen ausführ¬ 
lich Roth und Helbig in den Gefchichtsblättern der mittel- 
rheinifchen Bistümer S. 8 ff. und Fortfeßungen, S. 93 ff. 
und Fortfetjungen. — Im Jahre 1613 fchreibt Helwich 
an feiner Chronik, vgl. Joannis 11 784, am Schluffe von 
cap. IX, vgl. dazu auch unten Anmerkung 7. 

3. Falk, Gefchichtsblätter S. 84 ff. und Fortfeßung. 

4. Exzerpte daraus in den Monum. Germ., S. S. XV 2 984 ff.; 
vgl. dazu auch Acta S. S. Juni IV S. 86 ff. = Joannis II 
24 ff. Über Gozwin f. Falk, Dombibliothek S. 10 und 16. 

5. Acta S. S. Juni III S. 57 ff. 

6.1m Auszuge in den Acta S. S. Juni III 73 ff. und bei 
Joannis II 5 ff. 

7. Vgl. darüber Helwichs intereffante eigene Angaben bei 
Joannis II 715—718. Unter andern benußte er auch ein 
protocollum ecclesiae und zwar fchon für die Zeit um 
1515 (vgl. Joannis II 784 unten und II 786 unten ; ob diefes 
identifch iß mit dem Stiftsprotokoll?) Auch die Stifts¬ 
protokolle von St. Alban geben über feine Tätigkeit Auf- 
fchluß. Ich kenne ße bis jeßt nur aus dem von Schunck 
angefertigten Auszuge (Manufkript der Mainzer Stadt¬ 
bibliothek, St. Albans-Stiftfche Sachen). Unter dem Jahre 
1626 wird hier bemerkt, daß Helwich damals aus dem 
Archive „etwelche Briefe zur Kontinuierung feines studii 


nicht gänzlich fchwinden. Im Jahre 1684 ließ der Stifts- 
propß Chrißoph Rudolf von Stadion an der Stelle, wo einß 
der hohe Altar der Kirche geßanden hatte, eine dem hei¬ 
ligen Albanus geweihte Kapelle errichten. Vier Jahre fpäter 
wurde auch diefes kleine Heiligtum bei der Eroberung 
von Mainz durch die Franzofen (1688) wieder zerßört, doch 
ließ es von Stadion, als die Stadt durch die kaiferliche 
Armee zurückerobert worden war, wiederherßellen. Das 
Kapelldien (Abb. 9) war ein fchlichter Bau in den Formen 
des ßrengen Barocks; es hatte eine zweigefchofßge Fa[fade, 
die rechts und links von kleinen, übereck geßellten, eben¬ 
falls zweigefchofßgen Türmchen flankiert wurde. Über dem 
von je einem dorifchen Pilaßerpaare eingerahmten Portale 
hatte man am Friefe auch jene alte fogenannte „Märtyrer¬ 
kette“ wiederangebracht, die einß fchon an der Türe der 
alten Albanskirche gehangen hatte. 8 ’) So iß das Kapell- 
chen abgebildet auf den großen Stiftskalendern von St. Al¬ 
ban, die von der Hand des Mainzer Kupferßechers Nikolaus 
Perfon herrühren. (Ein Exemplar aus dem Jahre 1787 be¬ 
wahrt die bießge Seminarbibliothek.) Rings um das Ka- 
pellchen lagen damals Felder und Weinberge, die Eigen¬ 
tum der Stiftsherren waren (vgl. die Karte des Albansberges 
von J. W. G. Perfon aus dem Jahre 1713 auf der Mainzer 
Stadtbibliothek). 88 ) Von der Kirche und dem Kloßer ßeht 
man auf der Perfonfchen Karte keine Spur mehr. 

Aber nichts follte auf dem Albansberge Beßand haben. 
Auch die Weinberge mußten fallen, als Kurfürß Lothar 
Franz von Schönborn im Jahre 1713 dort die Karlsfchanze 
(das heutige Fort Karl) anlegte. Das Kapellchen ging bei 
der Belagerung von 1793 zu Grunde, und damit war auch 
das leßte Erinnerungszeichen an Kloßer und Kirche von 
St. Alban, gerade 1000 Jahre nach ihrer Entßehung, vom 
Erdboden verfchwunden. 

historici“ übergeben worden waren; „man foll ße aber 
wieder von ihm begehren und wohl in acht nehmen.“ 
Über Helwichs perfönliche Verhältniffe vgl. dort die 
Bemerkungen unter den Jahren 1615—1617. 

8. Ein durchfchoffenes Exemplar mit vielen handfchrift- 
lichen Zufäßen und Änderungen (vielleicht Reuters Hand¬ 
exemplar) beßßt Herr Domkapitular Dr. Bendix, Mainz. 

9. Joannis II 24. 

10. Wünfchenswertwäre es, wenn die urkundlichen Berichte 
über diefe beiden Kapellen, befonders inbezug auf die 
Zeit ihrer Entßehung hin noch einmal kritifch nachge¬ 
prüft würden. 

11. Kaufmann, chrißliehe Archäologie S. 147. 

12. Joannis II 30 (aus Papebroch Com. histor. de S. Albano 
martyre § 17, der hier eine Stelle Gozwins anführt, 
die nicht in den Monumenta, vgl. Anmerkung 4, abge¬ 
druckt iß). Inde Christiani religione ducti, prout tune 
temporis erat copia, super sacrum cinerem parvae molis 
ecclesiam fabricant, altare dedicant, eius se patrocinio 
commendantes, sancti corporis loculum prae omnibus 
venerantes. 

13. Kaufmann, chrißliehe Archäologie S. 143 if. und cap. 147 ff. 

14. Cod. Lauresham II 346 (notitia arearum, quas apud Mo- 
guntiam habemus). 

15. Monum. Germ. S. S. XV 2 989 (= Joannis II 30 S 18 
mit etwas abweichenden Lesarten). Venerabilis Richolfus, 
a Praesulatu magni Bonifacii sanctae Moguntiae sedis 
Archiepiscopus tertius, sicut videbat locum egregii mar- 
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tyris miraculis coruscari, ita hunc fabricis et aliis divi- 
nis cultibus aggressus est honorare; fundans primo 
basilicam tanto nomine condebitam, cuius fabricae mo- 
dum ac structuram, quia promptum est occulis cernere, 
non est opus chartis intexere; estque superRuum, ut 
litteris vel lectione depingatur, cuius facie vel specie 
omnis ingrediens delectatur. Super sacrum vero cinerem 
mausoleum erexit, quod auro gemmisque, argento quo- 
que ubi competebat vestiens diligenter undique contexit. 
Es folgten dann bei Gozwin noch kurze Angaben über 
die Stiftung von kirchlichen Geräten, über die Ein¬ 
richtung eines Kloßers bei der Kirche ufw. 

16. Kraus, dingliche Infchriften II Nr. 215. 

17. Bezieht fleh diefes hanc auf das vorhergehende eccle- 
(lam oder das folgende aram ? 

18. Falk, Gefchichtsblätter S. 213 und Falk, Dombibliothek 
zu Mainz S. 133. 

19. Siering, Jußinuskirche zu Höchß a. M. Höchß 1890. 
S. 18; Luthmer, Bau- und Kunfidenkmäler des Re¬ 
gierungsbezirks Wiesbaden II 15 ff. 

20. Böhmer-Will, Regeren derMainzerErzbifchöfe I,S.XVIII. 

21. Joannis II 732, Hennes, Erzbifchöfe 3. Aufl. S. 199 f., 
Reuter, Albansgulden S. 101. 

22. Joannis II 785m: in sacello sub praedicta turri, ubi 
Christi sepulcrum est. 

23. Marianus Scotus (vgl. Anmerkung 39) und Schenkungs¬ 
urkunde von 1114 (vgl. Anmerkung 45). 

24. Joannis II 926 vgl. auch Anmerkung 29. 

25. Ober die Lage der confefflo vgl. den alten Grundriß 
von St. Gallen, Handbuch der Architektur II, Baußile 
IV, 3 nach S. 64; ferner Kaufmann, chrißliche Archäo¬ 
logie S. 179 ff. Die Stelle aus Gozwin f. oben Anmer¬ 
kung 15. 

• Acta S. S. Juni III S. 75 und Joannis II 17. 

Marian Scot. in Monum. Germ. S. S. V 554 zum J. 968. 
Joannis II 767, Schaab, Gefchichte der Stadt Mainz II 
471 f. In der von Schaab angeführten Schenkungsurkunde, 
es fdieint diefelbe wie die bei Joannis 1. c. angeführte zu 
fein, heißt es: „fundat et dotat (Ingebrandus) altare 
B. M. V. et X mil. mart. in medio monasterii S. Al- 
bani“ (alfo im Mittelfchiff). 

29. Die Akten über die Aufhebung des Kloßers und deffen 
Verwandlung in ein geißliches Ritterßift hat zuerß Jo¬ 
annis II 920 ff. befonders 926 veröffentlicht; Ergänzungen 
dazu bei Reuter, Albansgulden, Urkundenbuch S. 54 ff. 

30. Statt virginum wird es wohl martyrum heißen müffen 
vgl. Anmerkung 28. 

31. Sollte mit diefem heiligen Kreuz-Altar vielleicht jener 
Denkßein aus St. Alban, der jeßt im Kreuzgange des 
Mainzer Domes aufgeßellt iß, im Zufammenhang ßehen. 
Über diefes Denkmal handelt zuleßt Schumacher, Alter¬ 
tümer u. h. V. Band V 312 f. — Die Albanskirche war ge¬ 
weiht in honorem salvatoris nostri Jesu Christi; vgl. da¬ 
mit die Infchrift des auf dem Steine dargeftellten 
Triumphalkreuzes: Sancta Crux nos salva. Vielleicht 
ßand der auf allen vier Seiten bearbeitete Stein als 
retabulum einß in der Kirche auf oder hinter dem Al¬ 
täre des Erlöfers (S. Crucis, S. Salvatoris). Einen folchen 
zeigt der alte Grundriß von St. Gallen (ca. 820); auch 
in der Jußinuskirche in Höchß a. M. befand (Ich ein be¬ 
fonders koßbares Kreuz, das Rabanus Maurus beflngt. 
Eine Vikarie S. Crucis führt Helwich an. Dem Schrift¬ 


charakter nach dürfte der Denkßein doch kaum vor das 
9. Jahrhundert zu feßen fein. 

32. Monum. Germ. S. S. XV a S. 990 Idem autem venera- 
bilis locus in tanta celebritate coepit haberi, ut non 
tantum eiusdem regiae urbis pontifices, verum etiam 
regni primores, cum defungerentur, non alibi se pos- 
cerent sepeliri. Siquidem in argumentum fidei intra et 
circa ecclesiam quoquo versum exstant mausolea, sin- 
gulorum nomen et obitus diem tituüs designantia. Sed 
et potentissimus ille Karolus Magnus et orthodoxus 
imperator cum Fastrada — diem obiisset, tarn nobile 
funus ad monasterium Sancti Albani precepit deferri 
et in aquilonarivestibuloante altare apostolorum (sanctae 
Mariae cod. 1.) terram terrae fecit mandari. Argumento 
est titulus monumenti eius in eiusdem vestibuli pariete 
intra fornicem descriptus. 

33. Kraus, chrißliche Infchriften II Nr. 217, wofelbß auch 
die weitere Literatur; zuletjt handelt über die Infchrift 
Falk, Mainzer Journal 1907 Nr. 160. 

34. Monum. Germ. S. S. V 483 und 548 ad an. 794. 

35. Monum. Germ. S. S. XV 984. 35 Cod. Musei Britannici 
vgl. Anmerkung 32. 

36. Der Beifeßungstag des heiligen Severus (21. Oktober) 
wurde in dem Kloßer fpäterhin gefeiert, wie ein altes, 
aus St. Alban ßammendes Kalendarium beweiß. Es 
verzeichnet auch den Todestag des Hauptheiligen St. 
Alban (21. Juni) und mit der Infchrift übereinßimmend, 
den Einweihungstag der Baßlika (1. Dezember). Aber 
auch nach anderer Seite hin iß diefe Handfchrift von 
höchßem Intere|fe. Auf die unbefchrieben gebliebenen 
Blätter derfelben hat eine Hand des 9. Jahrhunderts— 
aller Wahrfcheinlichkeit nach einer der Mönche von St. 
Alban — Bruch fiücke aus einer a 1 tfä ch fi fch en 
Bibeldichtung eingetragen, von der einen anderen 
Teil der aus der Literaturgefchichte allgemein bekannte 
Heliand bildet. Das Nähere f. bei Fr. Falk, Bibelßudien, 
S. 92 und Dombibliothek, S. 132 ff., der feßßellte, daß 
diefe Handfchrift aus St. Alban ßammt. Ober die Bei- 
feßung des heiligen Severus f. Böhmer-Will, Regeßen 
der Mainzer Erzbifchöfe S. 57 Nr. 17. 

37. Vgl. Sigehard, A. S. S. Juni III 75 § 7 (= Joannis II 
17 f. § 6 f.). Schon zur Zeit des jüngeren Gozwin (1137) 
müffen an der Stelle, wo man damals die Gräber der 
zehn Bifchöfe und der Heiligen Aureus und Jußina wieder¬ 
gefunden haben wollte, drei Hochgräber (memoriae) 
gelegen haben. Dies ergibt fleh aus Gozwins Wunder¬ 
bericht (A. S. S. Juni 111 S. 59 Joannis II 19 S 9), 
worin u. a. folgendes erzählt wird: „Am Palmenfonntag 
während des Gottesdienßes flieg ein Mann auf die Gräber 
der zehn Bifchöfe und der Heiligen Aureus und Jußina; 
hier wurde er plößlich von einem Schlage getroffen und 
feßte fleh mit einem Auffchrei bewußtlos auf das Grab 
(tumulus) der beiden leßteren Heiligen. Als er wieder 
zu fleh gekommen war, erzählte er, wie er fleh auf dem 
Grabmal hätte niederlaffen wollen, fei aus demfelben 
eine Jungfrau hervorgeßiegen und habe ihm einen 
Schlag ins Gefleht verfeßt ufw.“ — Die Jungfrau konnte 
niemand anders als die heilige Jußina gewefen fein, 
folglich lag fle und der heilige Aureus an diefer Stelle 
begraben, was man im Laufe derZeit (935—1137) ver- 
geffen hatte, fo folgert Gozwin und mit ihm Sigehard; 
vgl. auch Singer, St. Aureus und fein Heiligtum, Mainz 
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1903 S. 5 f., der übrigens die beiden Gozwin zu ver- 
wechfeln fcheint. — Auf die Widerfprüche die ßch in 
Sigehards Bericht, [o wie er uns vorliegt, finden, foll 
hier nicht näher eingegangen werden; in die Echtheit 
des Reliquienfundes fcheint man aber fchon frühzeitig 
Zweifel gefeqt zu haben. Nach der Auffindung, fo be¬ 
richtet Sigehard, hätte man an diefer Stelle drei Hoch¬ 
gräber errichtet: tres solennes exstructae sunt memoriae; 
quae forma tetragona contiguae, imo continuae, mar- 
moreo dispositae tabulato, a terra paululum surgere 
videntur; quarum adhuc vestigia restant. Alfo zu Sige¬ 
hards Zeiten (ca. 160 Jahre fpäter) fah man noch ihre 
Spuren. 

38. Gozwin hätte mithin den nördlichen Flügel diefes Tran- 
fepts als eine Art Durchgangs- oder Vorhalle (vestibulum) 
aufgefaf,t; ihr gegenüber lag dann auf der Südfeite an 
der entfprechenden Stelle das füdliche vestibulum (vgl. 
die beiden Durchgangshallen, durch die man auf der 
Oßfeite, vom Liebfrauenplat; aus, den Mainzer Dom 
betritt). Auch der Grundriß von St. Gallen zeigt an 
der entfprechenden Stelle einen Eingang. 

39. Ihre Grabfchriften bei Kraus, chrißliche Infchriften (vgl. 
dazu das oben S. 70 Sp. 2 Bemerkte). Es (Ind Richulf 
“813, Haiflulf + 826, Otgar +847, Rabanus Maurus+ 856, 
Karl + 862, Luitbert + 889, Sunderold + 891 (Hatto 
+ 913; feine Begräbnisßätte iß unbekannt vgl. Böhmer- 
Will, Reg. S. 96 Nr. 83. — Heriger + 926, Hildebert 
+ 937), Friedrich + 954, Wilhelm + 968; er war ein 
natürlicher Sohn Kaifer Ottos I. [Diefer Kaifer fcheint 
überhaupt zu dem Kloßer nähere Beziehungen gehabt 
zu haben; drei feiner Kinder lagen dort begraben, 
Liutolf (Mar. Scot. ad. an. 955), Luitgard und Wilhelm 
(Mar. Scot. ad. an 968); auch hatte er das Kloßer 
wiederholt mit Gütern befchenkt; f. Wagner-Schneider, 
geißl. Stifte II 336 f.]. Hatto II + 970, (Rupert + 975). 
Von den in Klammern angeführten Erzbifchöfen iß ihre 
Beifetjung in St. Alban durch unfere Quellen nicht be¬ 
zeugt, ße wird aber aller Wahrfcheinlichkeit ebenfalls 
dort ßattgefunden haben; vgl. dazu auch Joannis II 729. 

40. Joannis II 731, § VI (Zufatj des Joannis zu Helwich); 
er ßarb zu Mainz am 23. April 990, vgl. Falk, Dom¬ 
bibliothek S. 9 f. 

41. Latomus, catal. archiep. Mog., bei Mencken script. rer. 
Germanic. III 455. 

42. Joannis II 784 ff, cap. XII. 

43. S. Anmerkung 55. 

44. Gefchichtsblätterfürdie mittelrheinifchen BistümerS.208. 

45. Joannis II 742. Die Stelle aus der Schenkungsurkunde, 
die Abt Theoderich ausßellt, lautet: . . . quedam honesta 
mulier, civis Mogonciensis nomine Mazecha, dedit nobis 
duas libras argenti, eo pacto, ut per omne futurum 
euum [aevum] annis singulis persolvatur solidus unus 
a Fratribus istius loci Custodi monasterii nostri secundum 
antiquam consuetudinem loci, pro redemptione 
sarcofagi, in q uo iacet sepu 1 1 us Ade1bero, 
vir eius, quod situm estante limenmaxime 
porte occidentalis monasterii sub capella 
S. Michaelis, quatinus ipsa, cunctique posteri eius 
illud sine contradictione teneant eterno iure sepulchri. 

Cui peticione prompte annuimus.non aliqua 

ducti levitate, sed ipsius mulieris honesta moti largitate; 
nam ad renovacionem chori nostri XV libras 


dedit, et ipsa tanti ornatusecclesiae nostrae 
non minima causa extitit. 

46. Joannis II 788. 

47. Acta S. S. Juni III S. 60 S 67. 

48. Kraus, chrißliche Infchriften II S. 210 f. 

49. Serarius Mog. rer. 623. Der Anfang von Otgars Grab- 
fchrift lautet: Qui intrasti templum pronusque hanc 
sistis ad aram non spemas lector hunc titulum legere. 

50. Die Nachweife ßnd zufammengeßellt bei Kraus, chriß¬ 
liche Infchriften II Nr. 220 „apud S. Albanum sepul- 
cri eius ostenditur memoria (Grabmal) in sanc- 
torum archiepiscoporum Martini et Bonifacii capella“. 

51. Brufchius, Monasteriorum Germaniae centuria prima, In- 
golßadt. MDLI. p. 57 verso: in sacello D. Bonifacii, qui 
locus tarnen ob chori novam structuram nunc non agnos- 
citur. Die Mainzer Stadtbibliothek beßt>t zwei Exemplare 
diefes feltenen Werkes, vgl. Horawitj, C. Brufchius S. 140. 

52. Der heilige Bonifatius fcheint in dem Kloßer eine be- 
fondere Verehrung genoffen zu haben; denn Helwich 
führt unter den Vikarien des Kloßers allein drei zu 
Ehren des heiligen Bonifatius an. 

53. Mabillon bei Joannis II 61 § 40 unter Berufung auf 
Trithemius. 

54. Statt des Namens hat hier das Manufkript Helwichs 
eine Lücke, vielleicht war es die Muttergotteskapelle, 
die oben fchon erwähnt wurde. Über die observatio 
Helwichs f. Ausgrabungsbericht (Gräberfunde). 

55. Annal. Fuld. ad. an. 858 (M. G. S. S. I 370) . . . ecc- 
lesia sancti Albani martyris ita concussa est, ut murus 
de fastigio cadens Oratorium S. Michaelis ad occidentem 
basilicae bicameratum cum tecto et laquearibus ruina 
sua confringens terrae coaequaret. 

56. Vgl. Anmerkung 45. 

57. Das 0,16 Meter hohe Gefäß mit Henkel iß ßcher eine 
Mainzer Arbeit, die höchßwahrfcheinlich im Kloßer 
St. Alban felbß angefertigt wurde. (Das Nähere f. Falk 
in den Gefchichtsblättern für die mittelrheinifchen Bis¬ 
tümer S. 18 f., Kraus, chrißliche Infchriften Band II, 
Nr. 150, Baudenkmäler der Pfalz Band IV S. 124 f. mit 
Abb. S. 59.) Auch ein Reliquiar mit Emaille, das ßch 
ebenfalls jetjt im Speyerer Domfchat, befindet, fcheint 
aus St. Alban zu ßammen (f. Baudenkmäler der Pfalz 
Band IV. S. 125. Abb. S. 60). 

58. Acta S. S. Juni III 57 ff ( Joannis II 18). 

59. Joannis II 749. 

60. Acta S. S. Juni III 76 ( Joannis II 20f., $ 11 f.; vgl. 
auch dort, S. 21, die Bemerkung Papebrochs, dem auch 
fchon die fchriftlichen Nachrichten, auf die ßch Sigehard 
bezieht, nicht mehr Vorgelegen haben). 

61. Vgl. oben Anmerkung 28. 

62. Acta S. S.Juni III S. 77 (— Joannis II 2! § 13): destructa 
iam sine spe potioris restaurationis, propter nimiam sui 
vetustatem, ecclesia S. Albani, in ea parte, in qua pre- 
tiosae Sanctorum reliquiae servabantur, in loco qui iam 
superius assignatus est, cogitaverunt Fratres, sanctorum 
patronorum suorum pignora typo devotionis de terra 
levare et magis decentibus, sanctitatique eorum magis 
congruis loculis conservanda mandare . . . 

63. Wagner-Schneider, geißliche Stifte II 373 und 409. 

64. Die Nachweife bei Kraus, chrißliche Infchriften II Nr.2I5. 

65. Serarius, Mog. rer. S. 614: in superstantis Septentrio- 
nalis muri occidentali facie legitur hodie in lapidem in- 
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cisa inscriptio haec: Ecclesia haecufw.; S. 615 notiert 
Serarius: e saxo, quod inscriptioni superiori proximum: 
Antistes humilis Riculf etc. Die Infchriften f. oben S. 76 f. 

66. Chron. Hirsaug. ad. an. 1328. 

67. Würdtwein, nov. subsid. dipl. VI 364. 

68. Reuter, Albansgulden, Urkundenbuch S. 54 ff. 

69. Über ihn f. Joannis II 811 f. 

70. Joannis II 779. 

71. Joannis II 766. 

72.1m Jahre 1300 verkauften Abt Konrad und der Konvent 
zu St. Alban ihre fämtlichen Güter und Einkünfte zu 
Drais bei Finthen für 125 Mark kölnifche Denare an 
den Mainzer Bürger Peter zum Jungen. Den Erlös 
verwandten fle für die notwendigen Bedürfniffe ihres 
Kloßers; vielleicht gerade für den Neubau. Joannis II 767. 

73. Joannis II 779, cap V. 

74. Welchen Grund diefe Erhöhung hatte, wird nicht ange¬ 
geben. Helwich, der hier für uns die Quelle iß, fchöpft 
feine Nachrichten vielleicht aus den Stiftsprotokollen, 
darauf liege die genaue Angabe des Datums fchliegen. 

75. So bemerkt Helwich, ohne jedoch feine Quelle anzu¬ 
geben. Der Hochaltar müßte dann erß um das Jahr 
1400 wieder geweiht worden fein. 

76. Die folgenden Angaben find in der Hauptfache dem 
Schunkfchen Auszuge aus dem Stiftsprotokoll von St. 
Alban entnommen (f. Anmerkung 7). 

77. Über ihn f. Joannis II 384. 

78. Auch der Oßchor des Domes muß durch ein foldies 
„Gerems“ gegen das Mittelfchiff abgefchlojfen gewefen 
fein. Daher die Bezeichnung „eiferner Chor“. 

79. Für das Folgende iß als Quelle benutjt Helwich bei 
Joannis II 786 ff. cap. XIII IT. und die Zufähe des Joannis. 


80. So gibt Helwich bei Joannis II 786 an. Seine Befchrei- 
bung der neuen Einrichtung der Kapelle iß in manchen 
Punkten für uns nicht mehr ganz klar. 

81. Diefes Manufkript von „Mainzifchen Gefchichten“ in 
Folio der ehemaligen Vikarius und Sakrißen Joh. 
Jac. Robert Molitor benutzt noch Reuter, vgl. Reuter, 
Albansgulden S. 82 f. Anmerkung. Damals befaß es 
der Vikarius Jagemann zu St. Alban. Wo befindet es 
fich heute? 

82. Bei der Verfolgung der die karolingifche Mittelapfis 
fchneidenden Mauer des vorkarolingifchen Baues ßieß 
man auf eine diefer Gruben; De war mit Baufchutt, 
Schiefer u. a. gefüllt, auch der gänzlich veraltete Be- 
fchlag einer Türe oder Truhe lag darin. 

83. Stiftsprotokoll von St. Alban zum Jahre 1618. 

84. Ebendafelbß zum Jahre 1622. 

85. Die Niederlegung des Forts muß einige Jahre vorher 
ßattgefunden haben; denn am 4. Dezember 1669 teilt 
der Domdechant dem Domkapitel mit, es beßände die 
Notwendigkeit, die hin und wieder um die Stadt be¬ 
findlichen Gräben und Schanzen zu fchleifen. Das Dom¬ 
kapitel iß bereit, feine Untertanen zu diefer Arbeit 
heranzuziehen, hofft aber, daß das Kapitel von St. Alban 
ebenfo verfahre, weil die Schleifung der Albansfchanze 
dem Albansßifte zum beßen gereiche. Mainz. Domkap. 
Prot. Bd. 1669 — 1670 Fol. 78 b (Freundliche Mitteilung 
von Prof. Dr. Schrohe). 

86. Im Jahre 1687 wird der Weg nach Heilig-Kreuz durch 
denRofengarten gelegt. Stiftsprotokoll zu demjahre 1687. 

87. Über die Märtyrerkettc f. Joannis II 725 und 784. 

88. Diefer Perfonfche Plan ßeht wahrfcheinlich im Zu- 
fammenhang mit der Anlage der Karlsfchanze. 


Die Sch 1 u ß v i g n e t te iß nicht als Rekonßruktionsverfuch, fondern als eine zeichnerifche Studie zu betrachten, die die 
impofante Wirkung der Kirche im Landfchaftsbilde veranfchaulichen foll. Die Häufergruppe rechts von der Kirche iß 
das heutige Pflegerinnenheim des Alicevereins in feinen richtigen Größenverhältnijfen und feiner wirklichen Lage. Die 
Albanskirche ßeht genau an ihrem urfprünglichen Platje. Die Höhenverhältniffe und der Aufbau des Chores (Höhe 
zur Breite 2:1) ßnd nach Maßgabe der Ausgrabungsergebniffe und der Merianifchen Anficht wiedergegeben. DerWeg 
im Vordergründe iß die Abtsgaffe. 



Abb. 10. Die Albanskirche im heutigen Landschaftsbilde des Albansberges 
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VI. 


Bericht über die Ausgrabungen der St. Albanskirche bei Mainz im Jahre 1907 

von L. Lindenschmit und E. Neeb 


(hierzu Tafel II, ein Grundriß und 2 Abbildungen im Text) 


D IE erßen Ausgrabungen auf dem Albansberge wurden 
vonfeiten des Mainzer Altertumsvereins im Jahre 1844 
vorgenommen. Der kurze Bericht hierüber befindet [ich in 
der Zeitfchrift des Vereins zur Erforfchung rheinifcher Ge- 
fchichte und Altertümer, Band IS. 118. Damals wurden an der 
Albansfchanze (Karlsfchanze, dem jetjt verfchwundenen Fort 
Karl) verfchiedene bauliche Veränderungen vorgenommen, 
unter anderem wurde auch in dem Hofe des Forts ein bomben- 
ßcherer, kafernenartiger Bau (Reduit) errichtet, wie aus der 
Jahreszahl 1844, die auf dem Schlußßeine feines Eingangstores 
ßand, erflchtlich war. Im Frühjahre 1908 wurde er nieder¬ 
gelegt. Bei den Fundamentierungsarbeiten für diefen Bau 
war man auf die Reße des Kreuzganges geßoßen, der, wie 
auch aus älteren Berichten (f. oben S. 81 Sp. 1) hervorgeht, 
auf der Südfeite der Kirche gelegen haben muß. Seine 
Fundamente wurden fchon im 18. Jahrhundert bei der An¬ 
lage des [ladtfeitigen Grabens zum Teil zerßört. 

Audi nach den Fundamentreßen der Kirche felbß hatte 
man bei den Grabungen im Jahre 1844 gefucht, wahrfchein- 
lich an der Stelle, die dem oben erwähnten Reduit gegen¬ 
über auf der Stadtfeite diesfeits des Fortgrabens lag. Plan¬ 
aufnahmen über die Ergebniße diefer Ausgrabungen wur¬ 
den damals leider nicht hergeßellt, fodaß wir nur auf Ver¬ 
mutungen angewiefen ßnd. Im Jahre 1844 machte man 
aber fchon die Wahrnehmung, daß von der Kirche felbß 
nur hie und da noch die unterßen Fundamente erhalten 
waren, und das beßätigte ßchlwenigßens für die Stelle, wo man 
damals vermutlich danach fuchte) durch die Ausgrabungen 
des Jahres 1907. Auch die Bronzetüre (oder der eine Flügel 
einer folchen), die ßch heute im Wiesbadener Mufeum be¬ 
findet (vgl. Zeitfchrift des Vereins I S. 252, Jahresbericht 
von 1846) fcheint damals gefunden worden zu fein (wahr- 
fcheinlich im Graben des Forts). 

Bei der Legung eines Kabels für den Feßungstelegraphen- 
dienß hatte man dann in fpäteren Jahren, wie ßch diefes 
bei den letjten Ausgrabungen zeigte (vgl. Taf. II 2), das Fun¬ 
dament des füdlichen gotifchen Triumphbogenpfeilers und 
auch das der gotifchen Chorwand angefchnitten; von diefen 
Funden erhielt jedoch der Altertumsverein keine Nach¬ 
richt, fodaß ße nicht weiter verfolgt werden konnten. 

Die genaue Feßßellung der Lage und des Grundrißes der 
Albanskirche betrachtete der Altertumsverein auch weiter¬ 
hin als eine feiner wichtigßen Aufgaben. Die günßigße 
Gelegenheit für deren Löfung fchien nun mit dem Zeit¬ 
punkte gekommen, wo das Feßungsgelände im Gebiete des 
Fort Karl zur Bebauung freigegeben und dort mit den 
neuen Straßenanlagen begonnen wurde. Die im Zufammen- 
hange damit im Frühjahre 1907 vorgenommenen Erdarbeiten 
wurden vonfeiten des Vereins aufs forgfältigße überwacht 
und verfolgt, und die Erwartungen, die man hieran knüpfte, 
wurden nicht getäufcht. 

Vonfeiten der Reichskommifßon für den Verkauf des 
Feßungsgeländes und der ßädtifchen Verwaltung, insbefon- 
dere dem Tiefbauamte der Stadt Mainz, fand der Altertums¬ 
verein in feinen Bemühungen das bereitwilligße Entgegen¬ 


kommen. Die Großherzoglich Hefßfche Regierung gewährte 
zur Beßreitung der Koßen für die Ausgrabungen einen 
Zufchuß von Mark 500.—. Auch an diefer Stelle fei diefen 
Behörden derverbindlichße DankdesVereins ausgefprochen. 
Die Ausgrabungen leiteten die Berichterßatter. 

Als ideales Ziel der Ausgrabungen wäre es zu betrachten 
gewefen, die Fundamente der gewaltigen Kirchenanlage 
ringsum völlig freizulegen; die Feßßellung des Grund¬ 
rißes, die Scheidung der einzelnen Bauperioden u. a. m. 
wäre dadurch wefentlich erleichtert und in ihren Refultaten 
beßer geßchert worden. Um diefe Forderung aber durch¬ 
zuführen, hätte auf einem Gebiete von etwa 50 m Breite 
und 70 m Länge das ganze Erdreich auf4bis5m! Tiefe 
ausgehoben werden müßen. Dazu reichten leider die zu 
Gebote ßehenden Mittel auch nicht im entfernteßen aus. — 
Außerdem fielen gerade die wichtigßen Teile der Aus¬ 
grabungen in das Gebiet der neu anzulegenden Straße 5, 
und um hier die Arbeiten nicht erheblich aufzuhalten, 
mußten an diefer Stelle die Unterfuchungen fo rafch als 
möglich bewerkßelligtwerden, und zwar in einem Erdreiche, 
das bis auf 4 m Tiefe aus einem lofen Baufchutt beßand, 
in dem die Gräben mit allen Vorßchtsmaßregeln angelegt 
werden mußten. — Für die nächße Ausgrabungsperiode 
iß jedoch unter anderem vorgefehen, das Gebiet um den 
füdlichen Triumphbogenpfeiler (vgl. Grundriß) bis zum 
Rande des Grabens von Fort Karl vollßändig auszuheben. 

Der Ausgrabungsbericht folgt in feiner Anordnung zeit¬ 
lich möglichß den jeweiligen Ergebnißen. Die Planauf¬ 
nahmen wurden durch Ingenieur Arras vom ßädtifchen 
Tiefbauamte, die photographifchen Aufnahmen durch Pro- 
feßor Neeb, die Federzeichnungen durch Hilfskonfervator 
P. T. Keßler hergeßellt. Für einzelne wichtigere Teile der 
Ausgrabungen ßellen wir zum Zwecke beßerer Anfchau- 
lichkeit auf Tafel II Photographie und Zeichnung neben¬ 
einander. Die legtere fdiließt ßch, wenn auch etwas fchema- 
tißerend und ergänzend, aufs engße an die Photographie an. 
Diejenigen Mauerzüge, über deren Entßehungszeit noch 
Zweifel herrfchen, ßnd im Grundriße ohne Schraffierung ein¬ 
gezeichnet. Die beiden halbrunden feitlichen Apßden, die 
hiermit karolingifcher Schraffierung eingetragen ßnd, können 
möglicherweife erß aus romanifcher Zeit ßammen. Die 
Höhenzahlen beziehen ßch auf 0 des Mainzer Pegels 
( 80,414 über N. N.). Das Pflaßer der neuen Straße 5 

liegt da, wo es die Kirche überfchneidet, 31,90 m über 0 
des Mainzer Pegels. 

Die erßen Mauerreße, die bei der Anlage der Straße 5 
(vgl. Lageplan S. 76) zutage traten, waren zwei lange 
Fundamentzüge, die in einem Abßande von 4,70 m 
in der Richtung von NO. nach SW. einander parallel liefen 
(vgl. Grundriß links unten, nicht Schraffiertes). Diefüdliche 
Mauer hatte an der Oberfläche eine Breite von 1,05 m, 
die nördliche (nach der Stadt zu gelegene) eine folche von 
0,85 m. An dem Weßende war das Fundament der breiteren 
Mauer, das hier noch bis beinahe an die Bodenoberfläche 
erhalten war, in drei Lagen abgetreppt. Die beiden Mauer- 
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Bemerkung zum Grundriß: Der Grundriß ifr, befonders in bezug auf die füdliche Hälfte der Kirchenanlage, nur als 
vorläufige Skizze zu betrachten, vervollßändigt und berichtigt wird er dem nächßen Ausgrabungsberichte wieder beige¬ 
geben werden. Die Null-Linie für die Aufnahme läuft in 1 m Abßand der Innenkante der Südwand des gotifchen 
Chores parallel; P e iß 113,21 m lang; ihr ößlicher Endpunkt liegt bei der erßen Chorecke (-(- 32,39), ihr weßlicher 
im Gelände 65,43 m von der Südwand des Artillerie-Wagenhaufes (vgl. Überßchtsplan S. 76). 
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zöge konnten auf eine Länge von 21 m verfolgt werden. 
In bezug auf das Material machte die breitere Mauer den 
Eindruck jüngeren Urfprungs. An ihrem ößlichen Ende 
(ließen diefe Mauern an einen breiten Fundamentblock, 
deffen eine Ecke an der Südfeite (nach dem Innern der 
Kirche zu) abgerundet war, feine Nordfeite wird er(l bei der 
nächßen Ausgrabungsperiode weiter verfolgt werden. Die 
breitere der langen Mauern [fand mit dem Blocke im Ver¬ 
band, ebenfo auch ein kleiner rechtwinkeliger Mauerzug, 
der |ich vor die Ecke legt, den die lange Mauer mit dem 
Fundamentblock bildet. Seine Seitenlange beträgt 2X2 m, 
die Mauerßärke 0,55 m. Ein anderes kürzeres Mauerßück 
fetjt ßch ohne Verband vor die Südfeite des Fundament¬ 
blockes; die fchmälere der Langmauern pößt jedoch ohne 
Verband auf ihn. 

In dem großen Fundamentblock führte eine park aus¬ 
getretene Wendeltreppe nach einem in feinem Innern ge¬ 
legenen kleinen rechteckigen Raum von 1,80 X 2,60 m Seiten¬ 
lange. Über dem Eingangstürchen lag als Sturz ein mäch¬ 
tiger Quader. Der Raum felbp war mit Baufchutt ausge¬ 
füllt. Dabei befand ßch eine große Kugel von rotem Sand- 
Pein, wie ße in der Barockzeit als Verzierung auf Tor¬ 
pfeilern angebracht zu werden pflegten; auch einige peinerne 
Waßerabläufe, die ihrer Bearbeitung nach ebenfalls der 
Barockzeit angehören müffen, lagen darin. 

Anfangs hielt man diefes Mauerwerk für Refte der im 
18. Jahrhundert auf dem Albansberge angelegten Be- 
fepigungswerke. Als jedoch fpäterhin die Chorpartien der 
Kirche felbp entdeckt und die Mauerzüge in den Gefamt- 
grundriß eingetragen waren, gewann die Annahme an Wahr- 
fcheinlidikeit, daß diefe Mauerrepe oder wenigßens Stücke 
von ihnen zur Kirchenanlage felbp gehören könnten. Die 
fchmälere der beiden Mauern kann möglicherweife das 
Fundament der nördlichen Außenmauer der karolingifchen 
Langfchiffanlage gewefen fein; in dem Fundamentblocke 
kann noch ein Teil des einen Eckpfeilers vom gotifchen 
Querfchiff pecken. 

In der einen der Langmauern waren die oben S. 9 Nr. 28 
und S. 17 Nr. 43 angeführten Infchriften vermauert. 

Das nächpe Mauerwerk, das bei den Erdarbeiten für die 
Straße 5 zutage trat, waren die Reße des gotifchen 
Chores. Sie gaben die erßen Anhaltspunkte für die 
Richtung, in der die Nachforfchungen nach der karolin- 
gifchen Baßlika anzußellen waren. Auf der Südfeite 
ßeht noch aufgehendes Mauerwerk, allerdings in geringer 
Höhe; auf der gegenüberliegenden Nordwand war das 
Mauerwerk bis tief in die Fundamente ausgebrochen. Der 
Chor fchließt mit den drei Seiten des Achtecks ab. Er be- 
bepeht aus zwei Jochen und dem dreifeitigen Abfchlulfe. 
Im Innern hat er eine Breite von 11 m und (von der Mitte 
der Oßwand bis zur Mitte des Triumphbogens genießen) 
eine Länge von 17 m. Die Mauerßärke des Fundaments 
der Chorwände beträgt in den oberpen Teilen 2,60 m, die 
der nach außen ßch fchwach verjüngenden Strebepfeiler 
2X2,65 m. Die Fundamente gehen durch eine ca. 4 m 
hohe Schuttfchicht hindurch bis auf den gewachfenen Boden, 
der hier aus Diluvialfand beßeht Stellenweife fcheint 
man die Fundamentgrube wegen der mangelhaften Feßig- 
keit des Erdreichs mit Brettern verfchalt und wider diefe 
gemauert zu haben. Es fand ßch nämlich ein Stück Mörtel, 
auf dem die Abdrücke der Holzfafern noch deutlich Acht¬ 
bar waren. 


Als Baumaterial hatte man zum Teil Werkßücke der 
älteren karolingifdien Apßs, die beim Anbau des go¬ 
tifchen Chores niedergelegt wurde, wieder verwendet. So 
fanden ßch beim Ausbruch eines Teiles des Fundamentes 
außer zahlreichen Sarkophagtrümmern auch Stücke vor 
einem Sockel; ferner Werkßücke von der Wölbung eines 
Rundbogens, die an der unteren Fläche eine tiefe Nute hatten, 
in die eine Platte von Stein oder Holz eingelaffen war 
(vgl. Taf. II 10), und zahlreiche Kalkßeinquader von der 
Apßdenmauer von ca. 11,5X19 cm Größe. Ein Pfoßen 
mit romanifdiem Ornament iß unten bei „Architekturreße“ 
erwähnt. Als fonßiges Baumaterial hat man für die Funda¬ 
mentierung des Chores Bruchpeine aus Kalk und auch 
Sandßeinfindlinge benutjt. Den Kern der Fundamente 
bildet Gußmauerwerk von einer felfenartigen Feßigkeit. 

An der Stelle, wo das füdliche Ende der karolingifchen 
Mittelapßs unter dem Fundamente des Triumphbogen¬ 
pfeilers und der Chorwand verfchwindet, zeigt die le^tere 
an der Innenfeite gut gerichtete Aufmauerung (Abbildung 
folgt im nächßen Berichte). Die Fundamentfohle des go¬ 
tifchen Chores liegt tiefer als die der karolingifchen Apßs. 
Der Unterfchied beträgt etwa Im (+ 27 m gegen + 28 m). 

Nach Helwich foll der Chor aus Quadern aufgemauert 
gewefen fein (insignis admodum structurae e lapide qua- 
drato, Joannis II 781); gegen diefe Angabe fprechen die 
noch ßehenden Teile des zutage gehenden Mauerwerks, das 
aus roh zubehauenem, gerichtetem Bruchpeinmaterial be¬ 
ßeht. Wahrfcheinlich veranlaßten Helwich die ßärkeren 
Binder der Strebepfeiler zu diefer Angabe. 

Ein im Innern des Chores gefundenes Skelettgrab aus 
gotifcher Zeit läßt feiner Tiefenlage nach darauf fchließen, 
daß der Fußboden des gotifchen Chores etwa in der Höhe 
des heutigen Niveaus der Straße 5 gelegen haben muß. 
An der Innenfläche der Chorwand haben ßch bis jetjt noch 
keine Anhaltspunkte für die Beßimmung der Fußboden¬ 
höhe ergeben. 

An den weßlichen Enden verbreitert ßch das Mauerwerk 
des gotifchen Chores zu den nach dem Innern im Halb¬ 
oval einfpringenden Fundamenten der beiden Triumph¬ 
bogenpfeiler. 

VondemfüdlichenTriumphbogenpfeiler(Taf. II 
1, 2) peht das Fundament noch bis nahe an die Höhe des 
gotifchen Fußbodens. Eine genauere Unterfuchung diefer 
Stelle, wobei auch die ganze nächße Umgebung im weiteren 
Umfange freigelegt werden foll, wird in der nächßen Aus¬ 
grabungsperiode vorgenommen werden. Zur Erläuterung 
unferer Abbildungen foll hier nur kurz folgendes bei¬ 
gefügt werden. Unmittelbar vor dem Pfeiler iß die karo- 
lingifche Mittelapßs bis auf etwa einen Meter über der Funda- 
mentßückung ausgebrochen. Unfere fchematifche Zeichnung 
zeigt ihre Lage (Taf II 1 a). Das Endßück der füdlichen 
Seitenapßde (b) iß noch erhalten; ob von ihm fowie auch 
von der Mittelapßs noch Stücke in dem Mauerwerk der Pfeiler 
felbß ßecken (wie diefes auf der Nordfeite der Fall iß 
(f. unten S. 95), wird ßch bei der nächßen Unterfuchung zeigen. 
Hierbei gelingt es vielleicht auch die Entßehungszeit der 
Seitenapßden zu beßimmen. Auf der photographifchen Auf¬ 
nahme (Taf. II 21 iß auch noch die Rille mit dem oben 
erwähnten Telegraphenkabel deutlich ßchtbar. Das Mauer¬ 
werk des Pfeilers zeigt, wenigßens nach der Innenfeite zu, an 
der Außenfläche wohl gefchichtete Lagen von größeren und 
kleineren Quadern, die zum Teil aus älteren Werkßücken, 
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Abb. I. Rest der Mittelapsis (nördliche Hälfte) 

in einem fpäteren Stadium der Unterfuchung. Hier iß die 
Innenkante der Mittelapfide (a), foweit ße noch zu verfol¬ 
gen war, freigelegt, nach dem Ende zu, d. h. nach der 
Stelle hin, wo ßch die Tranfeptmauer*) anfchloß, hat man 
das Mauerwerk der Mittelapfide bei der Anlage der gotifchen 
Fundamentierung tiefer hinab ausgebrochen; ferner i(l hier 
das nordwärts vor dem Pfeiler und den Endßücken der 
Mittelapßs liegende Mauerwerk zum Zwecke der Unter¬ 
fuchung fchon bis zu einer größeren Tiefe abgebrochen 
worden. Zur Klarlegung der einzelnen Mauerzüge und 
ihrer Fugenverhältniffe war diefe Maßregel unbedingt er¬ 
forderlich, da durch das ßch darüber hinziehende gotifche 
Gußmauerwerk die älteren Mauerverhältniffe gänzlich ver¬ 
deckt worden waren. 

*) Wir wollen diefen Mauerzug, der an feinem Nordende 
mit der Treppe abfchließt, einßweilen der Einfachheit halber 
als „Tranfeptmauer“ bezeichnen. Bei der Frage, ob die 
Seitenapßden karolingifchen oder romanifchen Urfprungs 
ßnd, foll noch einmal auf diefes Stück zurückgekommen 
werden. Vielleicht wäre die Bezeichnung als Verbindungs- 
[tück zwifchen der Mittel- und nördlichen Seitenapßde 
richtiger. Auf dem Grundriß iß diefer Teil ohne Schraf¬ 
fierung gelaffen, nur die Stelle, wo er in das Fundament 
der Mittelapßs einbindet, iß mit karolingifcher Schraffierung 
angedeutet. 


zum Teil aus Sarkophagreften hergeftellt ßnd. 

Audi in das Innere des Pfeilers felbß ßnd folche 
vermauert, wenigßens, foweit ßch bis jet;t be¬ 
urteilen läßt, in den oberßen Schichten; da¬ 
runter befindet ßch auch ein römifches profi¬ 
liertes Geßmsßück mit Bemalung (f. Taf. II 2 
in der Mitte des Bildes). An der unter dem 
Kabel liegenden Stelle wurde die unten S. 11 
Nr. 35 mitgeteilte Infchrift ausgebrochen. 

Nach Süden ßößt an den Pfeiler ohne Ver¬ 
band *) ein Mauerzug, deffen Entßehungszeit 
noch zweifelhaft iß; wahrfcheinlich gehört auch 
er zum gotifchen Umbau. Zwifchen dem letjten 
Strebepfeiler der Südfeite und der Stelle, wo 
das Fundament der gotifchen Chorwand an 
der füdlichen Seitenapßde (Taf. II 1 b) hoch¬ 
geführt iß, zeigte diefes eine Verbreiterung; 
möglicherweife lag hier in der Ecke, den die 
Chor- und Querfchiffwand bildeten, ein Trep¬ 
penturm (vgl. S. 71 Abb. 4 und S. 73 Abb. 8). 

Die Pfeilerfundamente verbreitern ßch nach 
unten; deshalb erfcheint auch auf dem Grund¬ 
riße der nördliche Pfeiler des Triumphbogens 
etwas größer, da hier das Fundament tiefer 
ausgebrochen war (die Oberfläche des füd¬ 
lichen Pfeilers liegt im heutigen Zußande auf 
+ 31,54 m, die des nördlichen in der Mitte 
auf + 29,51 m). 

Die Unterfuchung der Fundamente des 
nördlichen Tri u m ph boge n p fe i le rs 
und des anßoßenden Mauerwerks war mit 
großen Schwierigkeiten verknüpft und bot 
mancherlei Rätfel, die zum Teil noch ihrer 
Löfung harren. Zunächß hatte man hier, viel¬ 
leicht im Zufammenhang mit den Abbruchs¬ 
arbeiten im 17. Jahrhundert, das Mauerwerk 
zu fprengen verfucht; die Bohrlöcher für die 
Sprengladungen fanden ßdi noch vor. Durch 
diefe Sprengungen waren aber gerade die Fugenverhältniße 
ßark zerßört worden. In feinen unteren Teilen beßand der 
Kern des Pfeilers ausGußmauerwerk. DieTiefe feiner Funda¬ 
mentfohle iß noch nicht feßgeßellt. Soviel läßt ßch aber bis 
jetjt deutlich erkennen: Nach dem Innern des Chores zu ging 
man mit dem in der Rundung ausfpringenden Fundamente 
tief unterdie karolingifche Fundamentfohle hinab,nach außen 
hin, wo die gotifche Querfchiffmauer anfetjte, fundamentierte 
man auf die nicht vollßändig ausgebrochenen karolingifchen 
Mauerteile (vgl. Grundriß Schnitt C—D). Es trat dann hier 
auch beim Abbrechen des gotifchen Gußmauerwerks das 
Endßück der karolingifchen Mittelapßs im Pfeilerfundamente 
wieder zutage (vgl. Taf. II 3, 4). Auf Tafel II 7 ßeht man 
noch, wie das Endßück der karolingifchen Mittelapßs in 
den Triumphbogenpfeiler hineinragt und von deffen Guß¬ 
mauerwerk an der Oberfläche überdeckt wird; der Arbeiter 
mit der Meßßange ßeht auf ihrem weßlichen Ende. Die 
Abbildungen auf Tafel II 3 und 4 zeigen das Mauerwerk 


*) Als die auf Tafel II 1, 2 wiedergegebene Zeichnung 
und Photographie hergeßellt wurden, war die Fuge noch 
nicht feßgeßellt. Deshalb erfcheint auf der Zeichnung diefes 
Stück (es läuft nach dem rechten Rande der Zeichnung zu) 
fälfchlich als im Verband ßehend. Im nächßen Berichte 
folgt das Nähere hierüber. 
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Bei der Verfolgung der Fundamente des gotifchen Chores 
gieß man in weglicher Richtung auf die Fundamentrefte 
der Mittelapfis der karo 1 ingifche n Anlage, die 
imjahre805eingeweihtwurde. Sie fchlog in einem Halbkreis 
ab, deffen Schenkel jedoch nach Wegen hin noch etwas 
verlängert (gegeizt} waren, und zwar fo, dag diefe Ver- 
längerungsgücke nicht parallel liefen, fondern nach äugen 
divergierten (vgl. Grundrig beim nördlichen Triumpbbogen- 
pfeiler). Der grögte Durchmeffer betrug im Innern 10 m. 
Von diefer Apfls gand noch ein Stück der Nordhälfte des 
Bogens in beträchtlicher Höhe. Die Oberfläche des Mauer¬ 
werks liegt auf + 30,88 m und hat hier eine Breite von 
1,20 m. Auf der Augenfeite hat geh noch ein Reg des 
alten Verpußes erhalten (vgl. Abb. 1, in der Mitte des 
Bildes), fodaß wir alfo hier fchon zutage gehendes Mauer¬ 
werk vor uns haben. Die füdliche Hälfte des Bogens war 
fag bis auf 1 m über der Stückung ausgebrochen (f. unten 
S. 94). Es hat den Anfchein, dag man bei der Anlage des go¬ 
tifchen Chores die Mittelapgs nur bis etwa zur Höhe des 
neuen Fugbodens niedergelegt hat. Die tiefer gehenden 
Ausbrüche, wie wir auf Abb. 1 einen folchen unmittelbar 
vor dem Triumphbogenpfeiler fehen, können in fpäterer 
Zeit gattgefunden haben. Die Fundamente der Apps waren 
aufgemauert, f i e gingen aber ankeinerStelle bis 
auf den gewachfenen Boden, fondern ruhten 
auf einer älteren Schuttfchicht. Als Material waren 
verwendet: Bruchgeine aus Kalk, Sandgeinfindlinge und 
eine Reihe frühchriglicher Grabgeine. ln dem nördlichen 
Bogengück der Mittelapflde fanden geh vermauert die oben 
S. 1 fF. unter Nr. 7, 27, 33, 36 und 37c veröffentlichten In- 
fchriften. Im Gegenfaß zu dem nordwärts anfchließenden 
Stücke der Tranfeptmauer zeigt das Endgück der Mittel¬ 
apgs (vor der Ecke) eine wohl gerichtete Quaderfchichtung 
(vgl. Taf. II 3, 4 und 7), die den Anfchein hat, als wäre ge 
aus der Fundamentgrube frei aufgemauert. Eigentümlicher¬ 
weife war hier das Fundament der Mittelapgs in dem 
unteren Teil in zwei bis drei Schichten breiter aufgemauert 
als die darüber und darunter liegenden Stücke. 

Über den in der Mittelapgs liegenden Reg des vor- 
karolingifchen Baues f. oben S. 74 f. 

Das Mauerwerk nordwärts vor dem Triumphbogenpfeiler 
bot bei feiner Freilegung zunächg ein wildes Durcheinander 
von Fugen (Taf. II 5, 6), die zum Teil durch die Spren¬ 
gungen hervorgerufen fein konnten. Als man dann die da¬ 
rüber liegende gotifche Gußmauerfchicht abgehoben hatte, 
traten folgende als felbgändige, unter geh nicht im Ver¬ 
band gehende Mauerkörper zutage, die zum Teil erg durch 
die Feggellung ihrer Fundamentfohle ganz klar auseinander 
gehalten werden konnten (f. Grundriß, Schnitt C—D). 

a) Der Reg der Mittelapgs (f. oben) mit dem in ge ein¬ 
bindenden nach Norden gerichteten Stücke des Tranfepts, 
das am Nordende in eine Treppe endigt; hiervon foll weiter 
unten gehandelt werden. 

b) Ein Mauerzug der ungefähr rechtwinklich wider 
die Tranfeptmauer gieß, aber nicht in diefelbe ein- 
band (Taf. II 3b und 4). Auf dem Grundriße liegt er 
unter der gotifchen Schraffierung. Seiner Lage nach könnte 
er dem Tödlichen Endgück der Seitenapgde entfprechen, 
es liegt jedoch feine Fundamentfohle um etwa 1 m tiefer 
als die Stückung des auf diefer Seite noch erhaltenen Ap- 
ßdenreges (TaF. II 5 a). In etwa 1,90 m Entfernung von der 
Tranfeptmauer zieht geh der Mauerzug füdlich nach der 


Mittelapgs hin, wie auf Tafel II 3b ganz im Vordergründe 
fchematifch angedeutet ig. Zwifchen diefem Mauerblock und 
dem vor dem Fundamente der Mittelapgs liegenden breiteren 
Streifen von Gußmauerwerk lag ein mit Baufchutt ausge¬ 
füllter Spittel, der bis auf den gewachfenen Boden ging. 
Der Mauerzug (b) muß das Fundament der Nordecke des 
vorkarolingifchen Baues fein (f. oben S. 74f.); feine Funda¬ 
mentfohle liegt ungefähr in gleicher Tiefe wie die des 
Mauerzugs, der die Mittelapgs als Sehne durchfchneidet 
und den man bei der Anlegung der Fundamente der Mittel¬ 
apgs durchbrochen hatte. Es hat nun die Vermutung viel 
Wahrfcheinlichkeit für geh, daß man bei der Anlage des 
Fundaments für die nördliche Seitenapgde — ob diefe nun 
fchon in karolingifcher oder erg in romanifcher Zeit gatt¬ 
gefunden hat, kommt hier zunächg nicht in Betracht — 
das Fundamentmauerwerk diefes Eckgücks des vorkaro¬ 
lingifchen Baues nicht ganz ausbrach und das Endgück 
der Seitenapfide auf den bis zur Höhe ihrer Funda¬ 
mentfohle gehen gebliebenen Mauerreg auffeßte, während 
man die übrigen Teile ihres Fundaments auf die alte 
Schuttfchicht oder Diluvialkies, der hier gellenweife höher 
liegt, errichtete. Selbgvergändlich mußte eine ungleich¬ 
mäßige Seßung des Mauerwerks die Folge diefer unvor- 
ßchtigen Fundamentierung fein, die geh dann nach oben 
hin im zutage gehenden Mauerwerk der Apgde durch Riffe 
und Spalten zeigte. Nun muß aber fchon um das Jahr 1114 
eine restauratio chori gattfinden (f. oben S.81 Sp.2); ferner be¬ 
richtet Sigehard von dem verfallenen Zugand, in dem geh 
im Jahre 1297 gerade der Teil der Kirche befand, in dem 
die kogbaren Reliquien der Heiligen (Aureus und Jugina, 
f. oben S. 82 Sp. 2) lagen; das waren aber, wie oben fchon an¬ 
genommen wurde, gerade die in oder vor der nördlichen 
Seitenapgde liegenden Teile der Kirche, die durch die un¬ 
gleichmäßige Fundamentierung der Apgs in Mitleidenfchaft 
gezogen worden waren (f. oben S. 83 Sp. 1). 

c) Nach Norden feßte geh vor den Mauerzug b ein weiterer 
Mauerblock (Taf. II 5 d; auf Taf. II 3 ig er fchon ausge¬ 
brochen). Er muß fchon innerhalb der nördlichen Seiten¬ 
apgde gelegen haben. Auf feiner Nordogfeite griff er mit 
zwei Lagen Quadern von 30 cm Höhe (f. Taf. II 5 bei d) 
über die Treppe hinaus, fodaß wir annehmen müfTen, daß er 
jüngeren Urfprungs als diefe felbg ig. Seine Fundament¬ 
fohle lag auf 28,60 m. Über den Zweck und die Entgehungs- 
zeit diefes Fundamentblockes kann eine Angabe nicht ge¬ 
macht werden; vielleicht ig er eine fpätere Vergärkung 
des Apgdenfundaments. Ebenfo zweifelhaften Urfprungs 
ig der geh ogwärts ohne Verband davor legende kleinere 
Mauerblock von gleicher Fundamenttiefe (Taf. II 5 und 
Grundriß, nicht fchraffiert). 

An den unter c erwähnten Mauerblock feßte geh ohne 
Verband ein nach dem Innern der Apgs laufender Mauer¬ 
zug, der nur ganz flach fundamentiert war (Fundamentfohle 
+ 29,75); er gieß mit feinem andern Ende wider den 
gotifchen Pfeiler (vgl. Grundriß, wo er nicht fchraffiert ig). 

d) Die Tranfeptmauer und die Treppenanlage. 
Die Frage nach der Entßehungszeit diefer beiden Bauteile 
hängt eng zufammen mit der Frage, ob die beiden 
Seitenapfiden karo 1 i ngifchen oder romanifchen 
Urfprungs find. Die Unterfuchung des füdlichen 
Triumphbogenpfeilers bringt hier hoffentlich die nötige 
Klarheit. Durch den gotifchen Umbau, bei dem man offen¬ 
bar die Fundamente des älteren Baues ganz ungleichmäßig 
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ausgebrochen hatte, durch das (Ich darüber legende Guß¬ 
mauerwerk, durch die Sprengungen im 17. Jahrhundert, viel¬ 
leicht auch durch die im Zufammenhang mit der Kapellenan¬ 
lage im Jahre 1604 (f. oben S. 87) vorgenommenen neuen 
Fundamentierungen, waren auf der Nord- und Nordweßfeite 
des Triumphbogenpfeilers die urfprünglichen Verhältni|fe 
in einer Weife zerßört worden, daß [ie faß unentwirrbar 
fchienen. Wie oben fchon angedeutet wurde, konnte einige 
Klarheit nur dadurch erzielt werden, daß man die Funda¬ 
mentfohle der einzelnen Mauerteile feßßellte (vgl. Grund¬ 
riß, Schnitt C—D). Die Weßkante des Verbindungsßückes 
zwifchen Mittel- und Seitenapßde, die auf dem Grundriß 
mit der gezackten Linie noch angedeutet iß, war nicht mehr 
zu erkennen, auf feiner Oßfeite aber konnte mit Sicher¬ 
heit feßgeßellt werden, daß es hier in die Mittelapßs ein¬ 
bindet (vgl. Grundriß und Taf. II 3 und 4). 

Während nun in diefer Ecke das Fundament der Mittel¬ 
apßs an der Außenfeite gut gerichtete, in der Fundament¬ 
grube frei aufgemauerte Schichtung zeigte (f. Taf. II 3, 

4 und 7), machte das Mauerwerk des Verbindungsßückes 
mit feiner unregelmäßigen Schichtung ganz den Eindruck, 
als wäre es wider älteres Mauerwerk aufgeführt (vgl. 
Taf. II 4 die Stelle vor dem Arbeiter mit der Meßßange), 
und diefes ältere Mauerwerk war der Mauerzug b. 

In die Treppe und das rückwärts anßoßende Mauerwerk 
waren die oben S. 11 f. veröffentlichten Grabßeine Nr. 34, 
37 d, 38, 39 und 41 vermauert, wodurch ihre Entßehungszeit, 
wenigßens nach einer Zeitgrenze hin, nicht vor dem 7. Jahr¬ 
hundert, feßgelegt iß. Nun ßnd aber Treppe und das da¬ 
hinter liegende Mauerßück in einem Gu(fe gleichzeitig 
aufgeführt; außerdem bindet das letztere in die karo- 
lingifche Mittelapßs ein; ße gehören alfo zu einem und 
demfelben Baue, d. h. der Baßlika Richulfs. Für die Gleich¬ 
zeitigkeit mit der Mittelapßs könnte auch der Umßand 
fprechen, daß gerade m den bis jeßt unterfuchren karo- 
lingifchen Beßandteilen ßch die meißen der frühchriß- 
lichen Grabßeine als Baumaterial verwendet finden. 

Die Treppe hatte zehn Stufen (Taf. II 8), ße muß ihrer . 
Höhenlage nadi zu einem unterirdifchen Raume geführt 
haben; welcher Art diefer gewefen fein könnte, iß oben fchon 
vermutungsweife angedeutet worden (f. oben S. 80 und 83). 
Von einer Bekleidung der Seitenwände war keine Spur 
mehr zu entdecken. Die auf ihrer linken Seite ßehenden 
Sarkophage fcheinen ihren Beigaben nach älter zu fein als 
die Treppe felbß (vgl. unter Gräberfunde) und mit ihr nicht 
im Zufammenhang zu ßehen. Das Fundament der Treppe 
liegt auf gelbem Kies (Fundamentfohle + 28,49 m). Dicht 
bei dem oberen Ende der Treppe fanden ßch in der Nähe 
der Steinfärge im Erdreiche zahlreiche Dachziegel, die 
möglicherweife von dem vorkarolingifchen Bau herrühren. 
Material und Brand zeigen noch ganz die römifche Technik. 

Die nördliche Apfis (Taf. II 5a). Auch bei ihr iß 
ein Teil der nördlichen Bogenhälfte bis zu größerer Höhe 
erhalten. Die Mauerßärke beträgt an der Oberfläche 1,20 m, 
die der füdlichen Apßs nur 1 m. Der Unterfchied iß da¬ 
durch bedingt, daß ßch das Fundament nach unten ver¬ 
breitert, und das der leßteren bis zu größerer Höhe 
(+ 31,54 m, nördliche Apßs + 30,20 m) erhalten iß. Am 
nördlichen Ende iß die Apßdenmauer da, wo die Funda¬ 
mentierung für den Eckpfeiler des gotifchen Querfchiffs 
einfeßt, bis auf die Sohle ausgebrochen gewefen. Unter 
dem Fundament ßecken einige Sarkophage, über die die 


Mauer einfach hinweggeführt wurde. Im Innern der Apßs 
liegen die Reße von zwei zerßörten Sarkophagen aus rotem 
Sandßein. Der eine davon wurde in die Sammlung des 
Vereins verbracht. 

Am Scheitel des Bogens iß ein Stück aus dem Funda¬ 
mente der Apßs herausgebrochen, an deflen Stelle greift 
das Fundament eines etwa fenkrecht zu ihrem Durchmeffer 
nach Oßen ziehenden Mauerzugs ein, der aus gotißher Zeit 
ßammen kann oder auch im Zufammenhang ßeht mit dem 
Kapellenbau von 1604 (f. oben S. 87). Ober den Zweck 
diefes Einbaues und feine Ausdehnung iß noch nichts feß¬ 
geßellt, da das Erdreich oßwärts vor der Apßde noch nicht 
unterfucht iß. 

Etwa im Mittelpunkt der Apßdenmauer ßeht das Funda¬ 
ment für einen Pfeiler (Taf. II 5 c). An der Oberfläche 
erfcheint er heute als abgerundet, in größerer Tiefe werden 
die Wände, wenigßens die der Oßfeite, gerade. Die fchein- 
bare Rundung iß wohl durch fpäteren Abbruch bewirkt 
worden. Die Fundamentfohle liegt auf + 26,60, ein Um¬ 
ßand, der für feine Entßehung in gotifcher Zeit fpricht. 
Unmittelbar an der Fundamentfohle lagen (vor Grab VIII) 
die Reße eines ofFenbar bei den Fundamentierungsarbeiten 
zerfchlagenen Sarkophags. Etwa 1 m ößlich vor dem Pfeiler 
ßieß man auf eine Kalkgrube, die mit gelblichem Sand 
eingedeckt war. 

Von dem Pfeiler lief nach Norden und Süden ein Mauer¬ 
zug (über den füdlichen f. oben). Der nach Norden laufende 
iß tiefer fundamentiert als der füdliche (f. Grundriß, Quer- 
fchnitt C—D); er ßößt nordwärts an die mächtige Funda¬ 
mentierung des Nordoßeckes des gotifchen Querfchiffs. 
Kurz davor hat man fein Fundament zum Teil auf einen 
durch den Deckel noch verfchloffenen leeren Sandßeinfar- 
kophag (Grab VIII) aufgefeßt, der in füdößlicher Richtung 
lag; einen andern Sarkophag, der fenkrecht zu diefem lag 
(Grab IX a), hatte man dagegen ausgemauert. Der Pfeiler 
kann das Fundament eines Strebepfeilers des gotifchen 
Querfchiffs fein, das dann aus zwei Jochen beßanden hätte. 
Das zwifchen der Ecke und dem Pfeiler liegende Funda¬ 
ment iß vielleicht als Spannungsßück anzufehen. 

Der Fundamentblock der nordößlichen Ecke des 
gotifchen Querfchiffs iß in feinem Umfang noch nicht 
näher unterfucht. Der Anfang des auf der Ecke ßehenden 
Strebepfeilers iß deutlich ßchtbar. Die andere Ecke des 
Querfchiffs haben wir wahrfcheinlich am Oßende der beiden 
parallelen Mauern zu fuchen. 

Die füdliche Seitenapfide wurde bei der Anlage des 
Fortgräbens zum Teil zerßört (f. Grundriß). Ausführlicheres 
über diefen Teil folgt im nächßen Ausgrabungsberichte. 

An die Triumphbogenpfeiler feßen ßch weßwärts breite 
Fundamentzüge, die ßellenweife erß in einer Tiefe von 
3 bis 4 m wieder aufgefunden wurden; wie aus den an- 
ßoßenden mit Baufchutt ausgefüllten Gruben zu erfehen 
war, hatte man hier im 17. Jahrhundert, um Baumaterial zu 
gewinnen, bis zu diefer Tiefe hinab, die Fundamente aus- 
gebrochen. 

An dem füdlichen Triumphbogenpfeiler ßoßen zwei 
Mauerzüge in ganz fpißem Winkel zufammen. Der eine 
läuft in der Richtung der gotifchen Chormauer weß¬ 
wärts. Seine Innenkante konnte bis auf beinahe 6 m Ent¬ 
fernung vom Pfeiler in einer Tiefe von ca. 4 m verfolgt 
werden, dann verfchwand ße. Nach einer kurzen Unter¬ 
brechung erfchien das Mauerwerk wieder, verbreiterte ßch 
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hier aber nach dem Innern des Mittelfchiffs zu (vgl. 
Grundriß). 

Ein diefem entfprechender Mauerzug wurde auch weß- 
wärts vom nördlichen Triumphbogenpfeiler in gleicher 
Tiefe feßgeßellt, zum Teil war er auf den Felfen funda- 
mentiert (vgl. Grundriß). Auch hier verbreiterte er (1* in 
ungefähr 10,5 m Entfernung vom Pfeiler, und zwar hier 
nach dem Seitenfehiff zu, nach der Innenfeite trat Fels zu¬ 
tage, auf den man fundamentiert hatte. Es iß möglich, 
daß wir an diefen Verbreiterungsßellen die Fundamente 
der gotifchen Vierungspfeiler zu fuchen haben. Ihre Ent¬ 
fernung von den Triumphbogenpfeilern entfpricht deren 
Abßand (von der Mitte zur Mitte gemeßen 10,5 m). 

Auf der SQdfeite verfchwand in etwa 15 m Entfernung 
vom Triumphbogenpfeiler das Mauerwerk. Weßlich von 
der Schmalfeite des vorkarolingifdien Baues wurde noch 
ein Verfuchsgraben gezogen, es konnte aber auch hier kein 
Fundamentmauerwerk feßgeßellt werden. 

Der zweite,an den füdlichenTriumphbogenpfeilerßoßende 
fchmälere Mauerzug, gehörte zu dem vorkarolingifdien 
Baue, über den oben S. 74 f. fchon das Nähere mitgeteilt 
iß, und zwar bildet er deffen eine Langmauer. Ein kleines 
Stüde aus der Mitte der gegenüberliegenden Langmauer trat 
in der Nähe der Stelle zutage, wo wir den einen der go¬ 
tifchen Vierungspfeiler vermuteten. 

Die Grabfunde. 

Die Gräber lagen in verfchiedener Tiefe 1 bis 4 m unter 
der heutigen Bodenoberfläche. Wir geben ihre Tiefenlage, 
foweitße feßgeßellt wurde, in Metern überdemMainzerPegel; 
das Pflaßer der neuen Straße 5 liegt 31,90 m über dem Mainzer 
Pegel. Die meißen Gräber ßnd orientiert; bis auf wenige 
Ausnahmen waren ße fdion geßört. Die Sandßeinplatten 
der Plattengräber find durchgehends aus den Wänden 
älterer Sarkophage hergeßellt. Das Material der Sarkophage 
iß entweder roter oder grauer Sandßein. Die wichtigßen 
Gräber ßnd auf dem Grundriffe eingezeichnet und mit den 
entfprechenden Nummern (I ff.) verfehen. 

Daß man fdion im Anfänge des 17. Jahrhunderts bei 
den Grabungen im Kloßergebiet diefelben Beobachtungen 
und Erfahrungen machte wie heute, zeigt ein Bericht Hel¬ 
wichs, den diefer feiner Kloßergefchichte beigefügt hatte. 
Joannis hat ihn abgedruckt (Bd. II S. 786). Er könnte 
feinem Inhalte nach ebenfogut im Jahre 1907 verfaßt worden 
fein. Wir laßen ihn hier in der Überfequng folgen. 

Betrachtung über verschiedene aufgefundene Sarkophage. 

An der Stelle, wo einfl die Kapelle des hl. . . (vgl. S. 90 
Anmerk. 54) neben dem Kreuzgang gegen Weißenau zu 
erbaut worden war, wurden in unferem (d. h. zu Anfang des 
17.) Jahrhundert tief unten im Erdreiche verfdiiedene Sar¬ 
kophagen von der Höhe (d. h. hier wohl Länge) einiger 
Ellen gefunden, voll von Menfchenafche und Gebeinen, mit 
Steinen zugededet, aber ohne jede Abzeichen, Grabfteine 
oder fonft welche Merkmale einer Infchrift; einige von den 
darin enthaltenen Gebeinen wurden weggefchafft und in dem 
hohenChore{ maiore choro) beigefetjt; dann wurden dieGräber 
gefchloffen und die Sarkophage wieder mit Erde zugeworfen ; 
dort ruhen die Gebeine bis zu jenem Tage des jüngßen 
Gerichtes, um auf den Trompetenftoß der Engel hin wieder 
aufzuerßehn. 


Aber hier iß noch zu bemerken, daß, da jene Sarkophage 
nicht alle nach unferer Sitte nach Oflen gelegt waren. Sondern 
einige nach Weflen, einige nach Süden, andere nach Norden, 
man mit Recht im Zweifel fein kann, ob die in den 
Gräbern beigefetften Menfchen Chriflen oder Heiden gewefen 
find, zumal da keine Anzeichen (Beigaben), die auf chrift- 
lichen Namen und Glauben Schließen ließen, in den Gräbern 
geßunden und bemerkt worden find und fie in So beträcht¬ 
licher Tiefe lagen. Übrigens, um das noch hinzuzufügen, 
kann auf zweifellos recht hohes Alter leicht daraus ge- 
Schloffen werden, daß die Kirchenanlage felbfl zugleich 
mit ihrem Fußboden im Laufe der Zeit um ein bedeutendes 
Stück aufgehöht worden war. 

Damals (d. h. im 17. Jahrhundert) fand man auch das Grab 
eines Abtes von St. Alban, deffen Grabflein hübfdi geglättet 
und mit Figuren verziert war; an dem Rande war ringsum 
die Infchrift eingehauen, die den Namen und Datum feines 
Todes angab. Aber als ich (Helwich), zu Spät von dem 
Funde in Kenntnis gefegt, hinkam, war der Grabflein 
von den Maurern und Werkleuten in Taufend Stücke zer- 
fchlagen und zu den übrigen Steinen geworfen worden, 
fodaß ich — abgefehen von einigen Stücken, die ich hie und 
da fand, die aber nicht zusammengehörig waren, — nichts 
Näheres mehr feftftellen konnte (wer der Beigefetjte ge¬ 
wefen iß). 

Grab I. Zerßörtes Plattengrab. Das gotifche Mauerwerk 
wurde dicht an der Kopfplatte diefes Grabes aufgemauert. 
Sandßeinplatten, der Boden aus Ziegeln. 

Grab II (-j- 30,21 m). Plattengrab auf der Südfeite (im 
füdlichen Seitenfchiff). Es lag mit feiner weßlichen Lang¬ 
feite ein Stück auf der älteren (vorkarolingifdien) Mauer, 
deren Richtung es folgte; nach hinten (Süden) zu auf auf¬ 
gefülltem Boden (vgl. Querfchnitt A—B auf dem Grund¬ 
riße). Von Beigaben fand fleh nur ein kleines feßßehendes 
Meßer mit Griff, wie ße in merowingifchen Frauengräbern 
Vorkommen. 

Grab III (+ 29,55 m). Weßlich von der Treppe (f. Taf. II 
5 und 8). Roh behauener Steinfarg mit dachförmigem 
Deckel. Frauengrab, zum Teil beraubt. Als Beigaben 
fanden fleh: Eine Perlenfchnur, aus ein-und mehrfarbigen, 
verfchieden großen Perlen aus Glasfluß und Amethyß; 
ein Gürtelgehänge an einer Bronzeplatte, die in der 
Mitte ein durchbrochenes kreuzförmiges Mußer zeigt; 
zwei Schnallen mit Befchlagplatte, wovon die eine zum 
Gürtel gehörte, auf der einen diefer Schnallen noch Reße 
eines Überzugs aus dünnem Bronzeblech; ein pyramiden¬ 
förmiger Bronzeknopf von der Gürtelverzierung, weitere 
Stücke davon nicht mehr vorhanden. Den Beigaben nadi 
ßammt das Grab aus dem 7. Jahrhundert. 

Grab IV (+ 29,38 m). Weßlich von der Treppe (vgl. 
Taf. II 5 und 8). Schmaler, nach dem Fußende fleh ver¬ 
jüngender roh behauener Sandßeinfarg mit flachem Deckel. 
Die Fußwand des Sarges war abgefchlagen. Das Grab war 
ausgeraubt, als Reß der Beigaben war nur noch eine kleine 
kugelförmige fogenannte Millefiori-Perle vorhanden. Die 
Reße diefes Steinfarges wurden in das Mufeum verbracht. 

Grab V. Weßlich von der Treppe. Aus fechs weißen 
Sandßeinplatten beßehender Sarg, Deckel in zwei Stücke 
zerbrochen, ohne Bodenbelag. Das Grab enthielt zwei 
Skelette (Frau und Kind), die mit den Füßen gegeneinander 
lagen. Die Knochen waren fdion vollßändig zu Mehl ver- 
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fallen. Beigaben: Reße eines Doppelkammes; ein Spinn¬ 
wirtel aus gebranntem Ton; große eiferne Gürtelfchnalle 
mit Befchlagplatte, die mit drei Bronzebuckeln verziert iß; 
ein kleines eifernes Meffer; eine kleine Schnalle aus Eifen; 
einige Perlen vom Halsfchmuck, und zwar eine aus Ame- 
thyfk, eine aus Achat, zwei aus farbigem Glasfluß mit Augen, 
eine Bernfleinperle und eine Anzahl ganz kleiner gelber 
Glasperlen; ferner ein Stückchen Feuerflein und ein Stückchen 
Leder, das vielleicht von Schuhwerk herrührt; außerdem 
fand fleh noch in dem Grabe ein zertrümmertes römifches 
Krüglein, das von einer früheren Beflattung herrühren 
mag. Den Beigaben nach (lammt das Grab aus dem 
7. Jahrhundert. 

Grab Via (vgl. oben S. 8 Nr. 25). In der nördlichen 
Seitenapßde ein halber nach oben (Kopfende) abgebrochener 
Sarg aus rotem Sandflein, gefüllt mit Schutt und Knochen. 
Der Sarg war früher fchon geöffnet und nach der Zer- 
(lörung mit dem ebenfalls teilweife zertrümmerten dach¬ 
förmigen Deckel wieder bedeckt worden (f. Taf. 115,6). Deckel 
und Sarg find fauber gearbeitet und mit dem bekannten 
Viertelkreismufler in flfehfehuppenartiger Anordnung fchar- 
riert. Auch im Innern zeigt der Sarg diefelbe Bearbeitung. 
Im Sargrefle felbfl und in der nächflen Umgebung lagen 
Schädel-und Knochenrefle, die im Gegenfatje zu den Knochen 
in den anderen Särgen noch gut erhalten waren. Im Sarge 
lag noch eine dicke Gipsfchicht. Von Beigaben fand [Ich 
noch eine Gürtelfchnalle aus Bronze, die Befchlagplatte 
fehlte; außerdem eine kleine römifche Münze, die nicht 
mehr beflimmbar ifl. 

G ra b VI b. Wefllich von VI a lag ein in ähnlicher Weife 
zertrümmerter Sarkophagreft (vgl. Taf. II 5, 6). 

Grab VII. Sandfleinfarg. Über ihn war die Fundament- 
mauer der nördlichen Seitenapflde hinweggeführt, unter 
der er mit feinem Fußende noch (leckte (vgl. Taf. II 5, 6). 

Grab VIII (-(- 28,52 m). Sandfleinfarg mit Deckel. Er 
lag nicht mehr in feiner urfprünglidien Richtung, fondern 
war in eine ungefähr füdöflliche Lage gebracht, um als 
Unterlage für das Fundament des Spannungsflückes zu 
dienen, das (Ich von dem in der Mitte der nördlichen Apflde 
flehenden Pfeilerfundamente nach dem noch nicht in fei¬ 
nem ganzen Umfange freigelegten Eckpfeiler des nördlichen 
(gotifihen) Querfchiffarmes hinzog. Zum Zwecke der Fun¬ 
damentierung hatte man denSarg, ohne ihn auszumauern, 
mit dem Deckel wieder richtig verfchloffen und auf dem 
hohlen Sarge aufgemauert. 

Grab IX. Refl eines Steinfarges, der als Stückung für 
das Fundament des nördlichen Endes der nördlichen Seiten¬ 
apflde diente. 

Grab IXa. Steinfarg ohne Deckel, lag in weflöflücher 
Richtung fenkrecht zu Grab IX, war aber bei der gotifchen 
Fundamentierung hierher verbracht und ausgemauert 
worden. 

Grab X. Im füdlichen Seitenfchiff in der Nähe desgotifchen 
Triumphbogenpfeilers; in feiner Richtung folgt es dem 
älteren (vorkarolingifchen) Mauerzuge. Der aus grauem 
Sandflein begehende Sarg war ausgeraubt, lag aber noch 
an feiner urfprünglichen Stelle. Außenmaße: 1,58, 0,53, 
0,36 m; Innenmaße: 1,45, 0,42, 0,29 m. Er muß alfo für 
eine jugendliche Leiche beflimmt gewefen fein. 

Grab XL Öfllich von Grab X, aber etwas tiefer; der 
Sarg aus rotem Sandflein, mit Viertelkreismufler fcharriert, 
Deckel zerfprengt. Außenmaße des Sarges: 2,29,0,80,0,56 m. 


Von den bis jet?t gefundenen Gräbern iß diefes das einzige, 
das wenigßens nach der oberen Zeitgrenze hin genauer 
datierbar iß. Das Grab war zwar fchon, wahrfcheinlich bei 
der Anlage des Fundaments, für den gotifchen Triumph¬ 
bogenpfeiler ausgeraubt worden, aber es fand ßch noch in 
dem darin liegenden Schutte eine Silbermünze Karls des 
Großen: Av.: f CARLVS REX FR., Rev.: PAPIA. Sie 
iß geprägt zwifchen 775—811 (vgl. Engel-Serrure, numis- 
matique du moyenage I 216). 

Grab XII. Großer breiter Plattenfarg in der Nähe 
der Treppe neben Grab III; er war wiederholt zu Bei¬ 
fehungen benutzt worden. Der Sarg beßand aus vier 
Platten, den Deckel bildeten zwei Platten. Er hat im 
Lichten eine Breite von 0,95 m und eine Länge von 1,85 m. 
Die Außenhöhe beträgt ohne den Deckel 0,85 m, die Platten 
der Seitenwände ßnd 0,12 m, die des Kopfendes 0,15 m 
ßark. Außen zeigen die Platten eine rauhe Fläche; am 
Fußende war eine Verlängerung dadurch bewirkt, daß 
Zwickelßücke aus rohem Kalkßein zwifchen das Ende 
der Seitenplatten und die Fußplatte eingefchoben waren, 
auf der Innenfeite hatte man diefes Verlängerungsßüdc 
mit Mörtel verpußt (die Platten und ein Stüde des Mörtel- 
verpußes ßnd in das Mufeum verbracht worden). Die 
zwei Deckelplatten hatten anfeheinend urfprünglich anderen 
Zwecken gedient. Auf der unteren Seite der einen ßnd 
vier Löcher ßchtbar, die aber nicht als fogenannte Wolfs¬ 
löcher aufzufaffen ßnd.*) Der Sarg enthielt die Reße von 
zwei älteren (römifchen) und einer ungeßörten fränkifchen 
Leithe; die Knochen der älteren hatte man bei der leßten 
Beifehung in eine Ecke des Sarges gefcharrt. Bei der 
fränkifchen Leiche fand ßch eine kleine Schnalle aus Eifen; 
unter dem Skelett lag ein Phallusamulett aus Bronze, 
das offenbar noch von der römifchen Beßattung herrührte. 

Grab XIII (+ 29,56 m). Sarkophag aus Sandßein mit 
Deckel. Er ßand noch an feiner urfprünglichen Stelle. Die 
durch den zerfprungenen Deckel eingedrungene Feuchtig¬ 
keit hatte die Knochenfubßanz vollßändig aufgelöß. Der 
Gipsüberguß konnte jedoch an einigen Stellen mit den 
Abdrücken des Leichentuches dem Sarg enthoben werden. 
Beigaben fehlten. 

Grab XIV (+ 28,40 m). Plattengrab, im Lichten ca. 
1,70, 0,50, 0,48 m, die Sandßeinplatten hatten eine Dicke 
von ca. 10 cm. Das Grab wurde zerßört und geleert auf¬ 
gefunden, es lag ca. 2,30 m oberhalb des Sarges XIII. 

Bei den Kanalißerungsarbeiten der Straße 5, deren 
Mittelachfe das nördliche Seitenfchiff ungefähr in der Dia¬ 
gonale fchneidet (vgl. Überßchtsplan und Grundriß) wurden 
bis zur Tiefe von 4 m noch mehrere Sarkophage gefchnitten, 
die teilweife fchon zerßört waren, unter ihnen befand ßch 

Grab XV, das eines Kindes. Plattenfarg, im Lichten: 1,57, 
0,46, 0,46 m. Dicke der Sandßeinplatten 8—10 cm. Inhalt: 
beim Hals eine Bemßeinperle, dreißig Glasperlen, ein- 
und mehrfarbig; auf der Bruß (Gürtelgegend?) eine ver- 
ßlberte Bronzefchnalle und eine Riemenzunge aus Bronze; 
feitlich vom Körper ein Mefferchen aus Eifen, ein ein¬ 
faches Bronzeringchen. In der Kniegegend zwei kleine 
verßlberte Bronzenfchnällchen (Kerbfchnittornament, ver- 
fchlungenes Tierornament); zu Füßen des fehr fchlecht 
erhaltenen Skeletts ein kleines fränkifches Gefäß mit 

*) Danach iß das oben S. 8 Nr. 25 überden „Plattenfarg“ 
Bemerkte zu berichtigen. 
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fcharfer Bauchkante und eingegempelter Verzierung; ein 
Schälchen aus Ton, worin die Rege eines Hühnereies 
lagen; ein Tonbecher mit ßhwärzlidiem Bodenfaß; ein 
Tonkrüglein mit kleeblattförmiger Öffnung und mit breitem 
Henkel. Das Grab gehörte dem 7. Jahrhundert an. 

Auf der Nord-(Stadt)feite des gotifchen Chores wurden 
auf der Innenfeite des Fundamentes dicht bei demfelben 
ein römifches Krüglein und Gipsbrocken angetroffen, was auf 
das Vorhandenfein eines Skelettgrabes deutet. Die Funde 
lagen 3,70 m unter dem jeßigen Niveau in Diluvialfand. 

Auch eine aus gotifcher Zeit [lammende Beifeßung wurde 
bei der Aushebung des Grabens, der für die Fe|t(tellung 
der Nordwand des gotifchen Chores gezogen wurde, an- 
gefchnitten. Der Fund hat infofern Bedeutung, als man 
dadurch einen Rückfchluß auf die ehemalige Höhe des 
Fußbodens im gotifchen Chore fchließen kann. Nimmt 
man für diefe Begattung etwa 1,50 m als Grabtiefe an, 
fo lag diefer etwa auf dem Niveau der neuen Straße 5. 

In die füdliche [nach dem Fort Karl zu liegende) der langen 
Mauern (vgl. Grundriß) war ein römifcher Steinfarg mit 
dachförmigem Deckel eingemauert; er war vor feiner Ver¬ 
wendung als Baumaterial entleert worden. 

Im Fundament des gotifchen Chores fand [Ich das oben 

S. 18 unter Nr. 45 verzeichnete Bruchgück des unteren 
Teiles, eines Sarkophagdeckels. Auf feinem fcharrierten 
und punktierten Hintergründe erhoben (Ich zwei fogenannte 
Fußkreuze, von denen der untere Teil noch erhalten war. 

Auf der Nord-(Stadt)feite der fchmäleren der beiden langen 
Mauern fand geh noch in feiner urfprünglichen Lage ein 
von Nordog nach Südweg gerichteter, nach unten geh ver¬ 
jüngender Steinfarg mit zerbrochenem Deckel; er war 
urfprünglich aus fechs Platten gebildet, von denen die 
eine auf einer Langfeite fehlte. Er enthielt die Rege von 
drei oder vier Skeletten, die aus anderen Gräbern gammten 
und in fpäterer Zeit erg dort gemein fam beigefetjt wurden. 
Solche Sarkophage oder auch Plattenfärge, in denen man 
zergreut im Erdreiche liegende Gebeine wieder beigefeßt 
hatte, fanden geh mehrere. Von derartigen Sammelbe¬ 
gattungen berichtet auch Helwich. 

Architekturreste und Skulpturen 

(vgl. oben S. 8 Nr. 24, S. 18 Nr. 46 und 47). 

Nach dem, was uns über die Schickfale der Ruine der 
Kirche überliefert worden ig, war auf eine reiche Aus¬ 
beute an ornamentierten Architekturgücken oder Skulpturen 
nicht zu rechnen. Von dem wenigen, was geh gefunden 
hat, gnd einige Stücke oben S. 8 und 18 fchon von Körber 
angeführt worden. Es ig aber wahrfcheinlich, daß bei der 
Unterfuchung des füdlichen Triumphbogenpfeilers noch 
einige Stücke zutage treten werden. 


1. In den Strebepfeiler an der Südoftecke des 
dreifeitigen Chorabfchluffes war in dem fchon zu¬ 
tage gehenden Mauerwerk an der Außenwand als 
Binder das auf Tafel II 9 a und b wiedergegebene 
Architekturgückmit romanifchem Ran¬ 
kenwerk eingemauert (Höhe 1,12 m, Breite 
0,235 m, Dicke 0,19 m). Das Ornament ig mit 
kerbfehnittartiger Technik aus der glatten Fläche 
herausgearbeitet, in den Tiefen zeigen geh Rege 
von roter Bemalung. Nach oben fchloß es mit 
einem Gegmfe mit Blattmuger ab; die darüber 
liegende Platte fehlt; am unteren Ende fcheint 
nur ein kleines Stück abgefchlagen zu fein. An den Seiten¬ 
flächen gnd 5 cm tiefe Nuten eingehauen, in die Platten 
eingelaffen waren; auf der einen Seite ig auch ein halb¬ 
kreisförmiges Steinmeßzeichen angebracht (f. Taf. II 9a). Das 
Stück war mit dem Ornament nach unten eingemauert, wo¬ 
durch geh diefes fehr gut erhalten hat. Da geh keine Spuren 
von Verwitterung zeigen, ig es wahrfcheinlich, daß das 
Werkgück im Innern der Kirche angebracht war. Möglicher¬ 
weife bildete es einen Pfogen der den Chor abfchließenden 
Schranken (cancelli) und ßammt von der ca. 1114 vorgenom¬ 
menen Wiederherßellung des Chores (f. oben S. 81 Sp. 2). 

2. Bei dem nördlichen Triumphbogenpfeiler fanden geh 
im älteren Baufchutte zwei von Kapitalen herrüh¬ 
rende Bruchgücke a k an t h u s för m i ge n Blatt¬ 
werks. In ihrer kerbfehnittartigen Technik zeigen ge viel 
Ähnlichkeiten mit den Formen, die geh an den Kompogt- 
kapitälen der Lorfcher Torhalle finden. Das Material ig 
ein grauer Sandgein. 

3. Im füdlichen Triumphbogenpfeiler war als Werkgück 
eingemauert einGefimsgück, an dem geh noch die 
Spuren von grüner Bemalung zeigten. Ein Teil davon ig 
auf Tafel II 2 noch ßchtbar, es lag mit der oberen Fläche 
nach unten. Der Profilierung nach kann es römifchen Ur- 
fprungs fein. 

4. Teile eines kreisrunden romanifchen Fengers, deflen 
Öffnung geh trichterförmig nach innen erweiterte (Abb. 2). 
Es war in das Fundament des gotifchen Chores vermauert. 

5. In der Nähe der Treppe fanden [Ich bei dem Grab IV 
zahlreiche Rege von Dachziegeln, die ihrer Lage nach von 
dem vorkarolingifchen Baue herrühren können. 

6. Zwifchen den beiden langen Mauern (vgl. Grundriß links 
unten) lagen im Erdreich zahlreiche gotifche Bodenfließen. 

7. An der Innenfeite der füdlichen der beiden langen 
Mauern wurde aus 2,90 m Tiefe ein aus Lehmgroh be¬ 
gehendes Stück, wahrfcheinlich des Deckenverpußes, zu¬ 
tage gefördert. 

8. Aus dem Abbruchmaterial der langen Mauer gammt ein 
Bruchgück, auf dem in flachem Relief der Hals einer von 
Rankenwerk umgebenen Vafe noch ßchtbar ig. Möglicher¬ 
weife ig es römifchen Urfprungs. Ein ähnliches noch ganz er¬ 
haltenes Stück befindet (ich im Mainzer Mufeum und gammt 
nach der Überlieferung aus der Pfalz zu Ingelheim. 

Der Mörtel. 

Mörtelproben wurden an den für die Unterfuchung 
wichtiggen Stellen in größerer Zahl entnommen; befonders 
aus der Umgebung des nördlichen Triumphbogenpfeilers; 
ge füllen fpäterhin unterfucht werden. 

MAINZ, im April 1908. 
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VII. 

Der Reliquienschatz von St. Stephan in Mainz 

Zur Erinnerung an Friedrich Schneider f 
von E. A. Stückelberg 


V OR mehr denn zehn Jahren faßte der Schreiber diefer 
Zeilen den Gedanken, die fämtlichen Zentren der rhei- 
nifchen Heiligenkulte zu erforfchen und eine Art rheinifcher 
Heiltumsfahrt zu Papier zu bringen. Seither hat er auch 
von den Rheinquellen bis an die Mündungen in vielen 
Kreuz- und Querfahrten die bedeutendßen Heiligtümer auf- 
gefucht; aber die Abhandlung iß, weil fle zu viel Arbeit 
und Zeit erforderte, ein Torfo geblieben. 

Anläßlich foldier lipfanographifcher Studien hielt ßch der 
Verfaßter im September 1904 in Mainz auf; um ßch hier 
rafch und gut zu orientieren, galt es, den Prälaten Schneider 
zu treffen. War doch diefer Gelehrte nicht nur ein allge¬ 
mein und vielfeitig gebildeter Fachmann, fondern ein 
fpezieller Kenner vaterßädtifcher Altertümer und ebenfo 
ein befonderer Kenner des hagio- und lipfanographifchen >) 
Gebietes. Eine beßere Quelle dürfte kaum in einer anderen 
Stadt fo leicht gefunden werden. 

Mit größter Liebenswürdigkeit ging Schneider auf meine 
Wünfche ein. Zunächß machte er midi mit den älteßen 
Authentiken der Rheinßadt bekannt, eine von Falck veran- 
ßaltete mechanifche Reproduktion 2 ) foldier Cedulae. Es 
flnd vier Pergamentauthentiken des 8. Jahrhunderts; je 
eine für Reliquien von S. Gregor, S. Sulpiz C. und S. Außre- 
gißl, fodann eine Kollektivbreve für Partikeln von elf 
Heiligen. Schrift und Orthographie flnd die der fpäten Mero¬ 
wingerzeit; die Originale flammen aus S. Johann zu Mainz 
und befinden fleh im Großherzoglichen Mufeum zu Darm- 
ßadt. Prälat Schneider wies mir dann noch eine Bleikapfel 
vor, die aus dem Sepulcrum des Hochaltars der Stifts¬ 
kirche Wimpfen am Neckar flammte; fle enthielt vierzehn 
pergamentene Authentiken aus der Spätzeit des 13. Jahr¬ 
hunderts. Ein Teil diefer Partikeln flammte offenbar aus 
Mainz, Trier und Köln, ich meine die Heiltümer, die zu 
folgenden Cedulae gehörten; „Sei albani mris et sei Ste¬ 
phani proth (omartyris)“; „Gangolfi confessoris XI m. v“; 
„Scär. XI m. virginü“; „S. ursula (fo) regine“. 

Natürlich wendete fleh das Hauptintereße des Fremden 
eigentlichen Mainzer Heiligen,vorabS.Bonifaz und S. Bilhild, 
zu; auch da wußte Schneider koflbare Auskünfte zu geben: 
eine Reihe von zerflreuten Auffähen über den Apoflel der 
Deutfchen aus der Feder von Bruder wurden dem Verfaßer 
damals vorgelegt, weitere fpäter nach Bafel gefandt. Ober 
S. Bilhild gaben die von Schneider felbfl veröffentlichten 
Schatjverzeichniße von 1781 vielfache Auskünfte. 

Befonders wertvollen Einblick in eine alte Mainzer Lip- 
fanothek verdankt der Schreiber einer Führung in die 
Mainzer Stephanskirche. Hier fah er in einem Schrank der 
Epiflelfeite ein Gewand des Erzbifchofs Willigis, und auf 
der Evangelienfeite war ein ganzer Kaflen, wohl fehr feiten 
geöffnet und wenig Forfchern zugänglich und bekannt, voller 
Heiltum. Eine Leiter wurde geholt, der Sakriflan fchloß 
die Kirchentüren, pellte einen Tifch und zwei Stühle be¬ 
reit, ein paar Wachskerzen gaben das nötige Licht im 
Halbdunkel der Kirche, und nun wurde gearbeitet. Stück 


um Stück holte der Verfaßer diefer Zeilen herunter, und 
am Tifch wurde es von Prälat Schneider, der das meifle 
felber noch nie gefehen hatte, in Empfang genommen. Da 
fanden fleh nun die merkwürdigflen, und intereßanteflen 
Sachen; Einiges nur fei hier hervorgehoben. Gläferne 
Reliquienbehälter, einer in Form einer dünnen, fchlanken 
Röhre, zwei in Gepalt mafflver, dickwandiger Fläfchchen 
mit quadratifchem Grundriß, eine Menge alter Täfchchen 
und Säckchen, wertvolle Proben mittelalterlicher Weberei, 
Käflchen und Schachteln verfchiedenßer Form. Wer von 
uns freudiger überrafcht war, wer eifriger fchaute, weiß ich 
nidit mehr; denn ich fchrieb eifrig Notizen, während Prälat 
Schneider die Gegenflände drehte und wendete, was un- 
verflegelt war, öffnete. Stundenlang haben wir, Zeit und 
Mühe vergeßend, diefe altmainzifchen Heiligtümer unter- 
fucht. Nur ein Objekt war Schneider vorher bekannt ge- 
wefen: der Ziegel von der Steinigung des heiligen Erfl- 
märtyrers Stephan, des Kirchenpatrons. Diefes Backßein- 
bruchflück fleckt auf dem Stachel eines bronzenen, email¬ 
lierten Leuchters von Limoger Arbeit des 12. Jahrhunderts. 3 ) 

Dann wurde ein eifenbefchlagenes, gotifches Schmuck- 
käflehen franzöflfehen Urfprungs mit der Auffchrift „pour 
bien“ heruntergeholt; darin ruhten Reliquien, deren Authen¬ 
tiken Schriftzüge aller Jahrhunderte, beginnend mit dem 
12. und reichend bis ins 19. Säkulum, aufwiefen. Der 
ältefle Zettel beglaubigte eine Partikel von der heiligen 
Jungfrau Eugenia, der zweitältefle gehörte zum Heiltum des 
Märtyrers Pankraz, während andere zu Reliquien von 
Epigaflus und Apronius, Secundia und Remedius, Lucianus 
Märtyrer, Viviana, Jungfrau und Märtyrerin, zu Partikeln 
vom heiligen Grab des Herrn, von S. Geneflus, S. Silvan, 
Theodor Märtyrer, von König Otto dem Bekenner, von 
der kölnifchen Jungfrau Prafeta gehörten. Die jüngflen 
Zettel beglaubigten das Heiltum von S. Sebaflian, vom 
heiligen Kreuz und S. Juflina Märtyrerin. 

Im Schaß von Solothurn hat der Schreiber diefer Zeilen 
einfl hölzerne Röhren, die als Reliquienbehälter dienen, 
gefunden, Analoga dazu boten in der Stephanskirche zu 
Mainz Röhren aus Blech, die mit Stoff überzogen waren. 
Sie enthielten vielerlei Partikeln mit Zetteln aus ver¬ 
fchiedenßer Zeit; ganz alte Schriftzüge zeigten fleh auf 
Pergamenten mit den Namen der Märtyrer S. S. Roman 
und Bonifaz, fpätmittelalterliche Authentiken lagen dem 
Heiltum von S. Prokop, Rufina und Secunda, Felicifflmus 
und Agapit und der Innocentes bei. Auch Andenken an 
eine kölnifche Märtyrerin, getauft auf den Namen Mar- 
menia, und an die 10 000 Märtyrer von Tre Fontane bei 
Rom lagen in den Blechröhren, dabei Zettel des 18. Jahr¬ 
hunderts, die fleh auf Reliquien von S. Dionys, den Mär¬ 
tyrer Hermann, Magdalena, Fabian und Sebaflian bezogen. 

Weiter fanden fleh in dem Wandfehrank vier Säcke mit 
Pergamentflreifen, auf denen in roter Schrift der nach¬ 
folgende Text in leifen Varianten fland: „Nomina istarum 
reliquiarum personaliter non sunt affixe sed generaliter 
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multis reliquiis et scripturis in scrineis notabilibus reperte.“ 
Mit anderen Worten, es handelt ßch um Heiltum, das 
durcheinander geraten ip und deffen einzelne Bepandteile 
nicht mehr individuell bepimmt werden können. Neben 
diefen Säcken lagen zwei Schädeltafchen, welche einen Teil 
vom Haupt des Märtyrers Philipp und ein „Mixtum“ ent¬ 
hielten von Gebein der Innocentes, der 11 000 Jungfrauen 
und der 10 000 Märtyrer. Die Vereinigung diefer Reliquien 
bietet ein neues Beifpiel für die Liebhaberei des Mittel¬ 
alters aus ganz äußerlichen Gründen Heilige und Heiltum 
zufammenzußellen; hier pnd es Andenken an drei große 
Märtyrergruppen, die man zufammengebradit hat. 

Wie zu Monza, im alten Bafler Domfchat; und dem Archiv 
der uralten Kapitelskirche Valeria im Wallis enthielt das 
Gazophylacium von S. Stephan in Mainz auch alte Glas¬ 
gefäße. Der älteße diefer Reliquienbehälter in Geßalt 
einer dünnen, zylindrifchen Phiole war intakt, aber leer; 
zwei dickwandige Fläfdichen von viereckigem Durchfchnitt 
und Grundriß waren befchädigt, es fehlte der Hals. Ob der 
Inhalt einß Öl von einem Heiligengrab 4 ) oder Martyrerblut 
gewefen iß, ßeht dahin; ein viertes Fläfdichen enthielt, wie 
der Zettel des 13. Jahrhunderts befagte, oleum sce Katerine. 

Es wäre ermüdend, alle anderen damals gefundenen 
Partikeln und Authentiken aufzuzählen, erwähnt fei nur 
noch, daß viele Andenken an heilige Stätten Paläßinas 
vorhanden waren, viele ßadtrömifche und kölnifche Heil- 
tümer, ferner mehrere Partikeln des Kirchenpatrons, des 
heiligen Erßmärtyrers Stephan, dabei audi Reße des heiligen 
Papßes Stephan, ferner vom Körper der heiligen Notburga. 
Es fdieint ßch weder um die heilige Königin diefes Namens, 
die kinderreiche Patronin des Klettgaus, noch um die bay- 


rifdte Magd, fondern um die zu Hochhaufen begrabene 
Heilige zu handeln. 5 ) Eine zweite Partikel Notburgas mit 
dem Zufaß Jungfrau lag in einer der vier Rokoko-Re¬ 
liquien -Monßranzen, die neben Anderem Heiltum aus 
Köln 6 ) und Trier bargen. Befonderes Intereffe nahm Prälat 
Schneider an einer Pergamentcedula, die in der Kurßve 
des 14. Jahrhunderts die Namen Gurias et Samonas trug; 
er vermutete fyrifche Heilige und brachte ße in Zufammen- 
hang mit den orientalifchen Firmen, die in Worms und 
Mainz nachzuweifen ßnd. Auch die zahlreichen Textilien, 
kleine Tafelten und Lappen mit altertümlichen orientalifchen 
Mußern, entzückten Schneider. 

Gegen Abend trug der Verfaffer diefer Zeilen Stück um 
Stück wieder die Leiter hinauf, und der Wandfehrank wurde 
gefchloffen. 

Nach Bafel zurückgekehrt, fand er einen Brief aus Mainz 
vor: Prälat Schneider fprach darin den Wunfch aus, eine 
Kopie von den zu St. Stephan gemachten Notizen zu be- 
fißen, und äußerte zugleich, er würde gern felber das Heil¬ 
tum diefer Kirche veröffentlichen. Selbßverßändlich wurde 
diefe Bitte dem liebenswürdigen Cicerone erfüllt; Schneider 
photographierte einige Stücke, die ihn befonders interefßer- 
ten, und der Verfaffer fertigte danach mit der Feder Durch¬ 
zeichnungen, welche die Veröffentlichung begleiten follten. 

Die Arbeit Schneiders wurde indes durch häufige Leiden 
und andere Hemmungen unterbrochen; vielleicht iß ein¬ 
zelnes druckfertig befchrieben, wir wiffen es nicht. Aber 
für den, der mit dem allzu früh Dahingefchiedenen jene 
glücklichen Stunden vor den Reliquien von St. Stephan 
verlebt hat, bleibt unauslöfchlich: die dankbare Erinnerung 
an den teuern Mainzer Gelehrten. 


1. Schneiders Schriften über Reliquien find verzeichnet 
in der Feßfchrift zu feinem ßebzigßen Geburtstag 
p. I-XXVI. 

2. Arch. f. heff. Gefch. und Altert. N. F. III Taf. XIII. 

3. Vgl. Revue de l’art chritien 1888. 

4. Öl aus dem Sarkophag S. Catharinas, S. Walpurgs, 


S. Nikolaus u. a. wird häutig in deutfehen Reliquienver- 
zeichniffen genannt. 

5. Vgl. Denkmale der Kunß und Gefchichte des Heimat¬ 
landes von A. v. Bayer, Karlsruhe 1855. 

6. Köln beßßt eine S. Notburgiskirche, die Altßadtpfarre 
Peter und Paul. Weßd. Zeitfchr. 1903 p. 23. 



Ex libris des Prälaten 
D. Friedr. Schneider •}• 
von Prof. Halm 
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VIII. 

Zwei im Frühjahr 1908 in Bingen gefundene Inschriftsteine 

Von A. Oxe 

(mit 2 Abbildungen nach Zeichnungen von Heinrich Wallau) 


A UF der Bauteile für das neue Mafchinen-Laboratorium 
■ des Technikums in Bingen, hinter d. h. füdlith von 
dem Wejlflügel des Technikums, von der Frankenßraße 
12,5 m und von der Heinrichßraße 10 m entfernt, un¬ 
gefähr 2,15 m unter Gelände (+113,45), (ließ man bei 
den Ausfehachtungsarbeiten auf zwei Skelettgräber aus 
fränkifcher Zeit. Beide hatten eine weßößliche Richtung. 
Aus dem nördlicheren gelangten einige fränkifche Eifen- 
waffen in das Binger Mufeum. Das zweite Grab war mit 
Steinplatten umflellt, die durch die Fürforge des Stadt- 
baumeißers Koch ebenfalls für das Binger Mufeum ge¬ 
wonnen wurden. Zwei diefer Platten, nach Kochs Angabe 
aus Kalkßein, ßnd mit Infchriften verfehen und verdienen 
deshalb eine eingehendere Befprechung. 

1. Bruchftück eines Grabfleines eines Soldaten 
der Cohors I sagittariorum (Abb. Nr. 1). 

Die Steinplatte iß 14,5 cm dick und 63,5 cm breit, wovon 
52 cm auf die eigentliche vertiefte Infchriftfläche entfallen; 
fowohl oben wie unten befchnitten, hat ße heute nur noch 
eine Höhe von 40 cm, während ße vor der barbarifchen 
Zertrümmerung oben noch den Anfang der Grabfchrift mit 
dem einfachen Rand (ohne ein Reliefbild des Toten), unten 
noch den Schluß der Infchrift mit dem unteren Rand und 
dem Fuß aufwies. Im ganzen ßnd fechs Zeilen gerettet, einige 
recht trümmerhaft. Die Vertiefungen der Buchßaben haben 
ßch mit einer Maffe gefüllt, die vielfach härter iß als der 
etwas verwitterte Stein und die ßch ohne Befchädigung 
des Steines bisher nicht ganz entfernen ließ. Die Buch¬ 
ßaben ßnd teilweife durch eine längliche Form charakte- 
rißifch: fo iß O nicht kreisrund, fo zeigen T, L, E auffallend 
kurze Querbalken, das V iß nicht ganz fymmetrifch gebildet, 
fondem gleicht einem N, deffen erße Haßa fehlt. Der 
verlorene Anfang der Infchrift enthielt in einer oder zwei 
Zeilen den Namen des Verßorbenen, feines Vaters und 
vielleicht auch feiner Vaterßadt. Am Ende der erhaltenen 
Zeile 2 ßand entweder CH oder CHO; beide Abkürzungen 
kommen am Zeilenende auf Binger Steinen von derfelben 
Kohorte vor, vgl. CIL. XIII, 7512 und 7513. ln Zeile 4 iß 
hinter an(norum) oder ann(orum) die Zahl der Lebensjahre 
(LV?) zertrümmert; ob die folgende Abkürzung s]fip lautete, 
wie ich auf dem Stein zu erkennen glaubte, oder s]tipen, 
wie die Photographie zu zeigen fcheint, mag vorläufig da- 
hingeßellt bleiben.*) In Zeile 5 iß im Anfänge von der Zahl 
der Dienßjahre (XI = XXXI?) nichts Genaues zu erkennen 
und von der dann folgenden Formel H • S ■ E nur das H 
erhalten. Die unßcheren Reße der Zeile 6 enthielten ver¬ 
mutlich den Namen des Stifters des Grabmals. Danach 
lautet das Infchriftßück: . . . . natione Sur | us miles ex s 
ch(orte) | (prima) sagittarior\ um an(norum) [LP?], stip(en- 
diorum) (XXXI ?] h(ic) [sfitus e(st)\ .... „von Nation Syrer, 

*) STIP hat der Stein, wie H. Wallaus genaue Nach¬ 
prüfung ergab. 



Abb. 1 


Soldat aus der erßen Kohorte der Bogenfchüßen, (55?) 
Jahre alt, (31 ?) Jahre im Dienß, iß hier begraben.“ 

Bisher waren von Soldaten der Coh. I sag. zwei Grab- 
ßeine in Bingen, zwei in Bingerbrück gefunden, vgl. CIL. 
XIII, 7512—7515. Nach ihren Ornamenten werden diese 
Steine von Wiegand (Form und Dekoration der römifehen 
Grabßeine, Bonn. Jahrb. 108/109, S. 203 und 211) teils in 
die Zeit der Julier (7515), teils der Klaudier (7513, 7514) 
gefetjt. Unfer Stein zeigt in einigen Buchßabenformen 
gewiffe Ähnlichkeit mit dem des Tib. Julius Abdes; auch 
iß auf beiden das fonß gekürzte Wort sagittariorum aus- 
gefchrieben. Andererfeits hat unfer Stein eine vertiefte, 
mit einem Karnies umrahmte Infchriftfläche, wie der des 
Biddu ... und C. Julius Hastaius (7512, 7514), und trug wohl 
darüber fo wenig wie diefe eine figürliche Darßellung des 
Toten. Damit ßimmt, daß alle bisher in Bingen gefundenen 
Soldatengrabßeine kein Bild des Verßorbenen tragen, wäh¬ 
rend die in Bingerbrück gefundenen Grabßeine derfelben 
Truppenteile in einer Nifche die ganze Figur des Soldaten 
in Hochrelief zu bieten pflegen, z. B. der bekannte im 
Kreuznacher Mufeum aufbewahrte Stein des Anrtaius von 
der Coh. IIII Delm. (7507). 

Die Coh. I. sag., die ßch aus Orientalen, namentlich 
Syrern rekrutierte, bildete im 1. Jahrhundert n. Chr., und 
zwar, wie die Zahl der gefundenen Steine andeutet, wohl 
längere Zeit die Befaßung des Kaßells Bingen. In der 
fpäteren Zeit lag ße, wenn ßch die Infchriften im CIL. III 
8018, 6279? 8074,2* auf ße beziehen, an der unteren Donau. 

Wie andere Infchriftfunde lehren, war das Kaßell Bingen, 
zweifelsohne von Drufus auf der beherrfchenden Anhöhe 
der heutigen Burg Klopp angelegt, zeitweife von zwei 
anderen Truppenkörpern befeßt, der Coh. IIII Delmatarum 
und der Coh. 1 Pannoniorum. Von jener ßnd zwei Grab¬ 
ßeine in Bingerbrück, einer in Bingen (CIL. XIII, 7507 
bis 7509), von diefer zwei in Bingerbrück gefunden. Es 
fragt ßch nun, ob diefe Denkmäler die zeitliche Abfolge 
der drei Befaßungen erkennen laßen. Nach dem Ornament 
zu fchließen, iß der älteße Grabßein der des Delmaters 
Beusas (CIL. 7509), abgebildet in Korbers drittem Nach- 
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trage der Infchriften des Mainzer Mufeums (S. 56, Nr. 57). 
Dann verweifen die Feinheit des Reliefs wie der Buch¬ 
ßaben den bereits erwähnten Stein des Delmaters Annaius, 
abgebildet u. a. in H. Lehners Abb. des Prov.-Muf. in 
Bonn 1905 (Taf. V, 3), in eine frühe Zeit. Diefem Steine 
ähnelt am meinen in Ornament und Schrift der Stein des 
Hyperanor von der Coh. I sag. (CIL XIII, 7513 Lehner, 
Taf. V, 1), eines Kreters aus der Stadt Lappa; vielleicht 
iß alfo in diefer Kohorte die Rekrutierung aus den als 
Bogenfchüßen feit jeher berühmten Kretern älter als die 
aus Syrern. Etwas jünger dürfte der Stein des Syrers 
Tib. Jul. Abdes fein, deßen Schriftzüge mit denen auf 
unferem Stein Ähnlichkeit zeigten. Zwar ift offenbar diefer 
Syrer nach dem Kaifer Tiberius benannt, der feit feiner 
Adoption im Jahre 4 n. Chr. Tib. Julius Caesar hieß; da 
aber Abdes ein Lebensalter von 62 Jahren, ein Dienftalter 
von 40 Jahren erreichte, geßattet die Datierung nach feinem 
Namen einen fehr weiten Spielraum. 

Da die Coh. Uli Delm. im Jahre 103 n. Chr. in Britannien 
(ich nachweifen läßt, iß es fehr wahrfcheinlich, daß fle im 
Jahre 43 n. Chr. von Klaudius dorthin gefchickt wurde 
zugleich mit der damals in Mainz garnifonierenden Leg. 
XIIII Gemina, und daß von 43 n. Chr. an die Coh. 1 sag. 
das Kaßell Bingen bezog. Diefe mag bis zu den Unruhen 
der Jahre 69 und 70 n. Chr., die fo viele Veränderungen 
in den Befaßungen brachten, hier im Quartier gelegen 
haben, um dann der Coh. I Pann. Plaß zu machen. 

Wenn diefe Kombinationen zurecht beßehen,*) fo würden 
die fehr ähnlichen Grabßeine des Delmaters Annaius und 
des Kreters Hyperanor bedeutend genauer als bisher ßch 
datieren laffen: jener würde kurz vor, diefer kurz nach 
43 n. Chr. angefertigt fein. Dementfprechend würde der 
Stein des Tib. Jul. Abdes und der unfrige etwa in den 
Beginn der zweiten Hälfte des 1. Jahrhunderts fallen. 
Jedenfalls aber dürfte der Stein des Bogenfchüßen C. Julius 
Hastaius, abgebildet bei Korber (a. a. O. S. 45, Nr. 56), 
nicht mit Wiegand in die Zeit der Julier, fondern in die der 
Klaudier zu feßen fein. 

2. Frühchrifllidie Grab[chrift eines Priefters 
Aetherius (Abb. Nr. 2). 

Diefer Stein iß von einer bei chrißlichen Infchriftßeinen 
ungewöhnlichen Größe und Schwere, er iß 21—23 cm 
dick, 55 cm breit und 66,3 cm hoch. Er iß der Teil eines 
älteren vermutlich römifchen Werkßückes, wie ein Falz 
auf der Rückfeite beweiß, der 15,5 cm unter dem oberen 
Rand entlang läuft, 2,5 cm tief iß und von 6,2 cm äußerer 
Breite auf 5,2 cm (Ich verjüngt. 

Der fränkifche Steinmeß, unfähig, eine vertiefte Infchrift- 
fläche mit Kranzleiße herzußellen, hat den Rand der In- 
fchrift einfach durch drei mehr eingerißte als eingemeißelte 
Linien oben und an den beiden Seiten angedeutet. Die 
rohe Manier, die einzelnen Zeilen durch folche vertiefte 

*) E. Ritterling nimmt, wie er mir mitteilt, in Bingium 
ein größeres Auxiliarlager an, in dem mehrere Kohorten 
gleichzeitig lagerten. Zur älteßen jeßt noch nachweisbaren 
Befaßung vor Klaudius rechnet er die Coh. 1111 Delm. und 
auch die Coh. I sag. und feßt fowohl den Stein des Tib. 
Jul. Abdes wie den des C. Jul. Hastaius und den des 
Hyperanor in die Zeit der julifchen Kaifer. Ob erß in den 
vierziger Jahren die Coh. I Pann. das Binger Lager bezog 
oder noch früher, läßt er dahingeßellt. 



T he MVSPIVESP 
T £.!*■ T E.COT vb-HoC 
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Linien [Ich vorzuzeichnen, hat er noch nicht angewandt. Die 
Buchßaben ßnd klar und zum Teil eigenartig: O iß kleiner 
als die anderen, L erhält einen fchräg nach unten verlaufen¬ 
den Querbalken, ebenfo Ck, P iß immer offen, C zeigt mit 
dem oberßen Querbalken fchräg nach oben, A hat drei ver- 
fchiedene Formen A A A- Alle Linien an den Buchßaben 
ßnd von gleicher Breite. Die einzelnen Wörter ßnd nicht 
durch Punkte getrennt. Um die leßte Zeile ganz zu füllen, 
ßellte der Steinmeß hier die Buchßaben weiter auseinander. 

Die untere Hälfte des Steines füllte er dann zum großen 
Teile mit einem Rahmen von zwei großen konzentrifchen 
Kreifen aus, deren Peripherie er mit Hülfe des gleichen 
Radius in fechs gleiche Abfchnitte zerlegte, um das mächtige 
griechifche Monogramm Chrißi einzuzeichnen. A und CD 
ßnd mit einfachen Linien gebildet, X und P dagegen mit 
ebenfo breiten Streifen wie der Rahmen; dabei widerfuhr 
dem ungebildeten Manne das Mißgefchick, den Bogen des 
P nach links ausfchlagen zu laßen; endlich verzierte er 
den Rahmen noch im Gefchmacke feiner Zeit mit einer 
primitiven Zickzacklinie. Da ihm die unteren Ecken zu 
leer erfdiienen, füllte er auch diefe mit Kreifen aus, in 
die er, nach demfelben Prinzip wie bei dem. großen ver¬ 
fahrend, einen fechsfpißigen Stern einrißte. Den Stein 
unten mit einer Randlinie abzugrenzen, fand er nicht für 
nötig, auch unterließ er die gewagte Zeichnung eines Fifches, 
einer Taube oder anderer fchwieriger chrißlicher Symbole. 
Alle Schriftzüge und Ornamentlinien ßnd mit roter Farbe 
ausgemalt zu denken. 

Der Text der Infdirift iß leicht verßändlich. Nur am 
Ende der Zeile 5 hat anfcheinend die griechifche Abkürzung 
XPo für Christo den Steinmeßen verwirrt und ihn von 
MAX(ime) gleich zu dem X jener unverßandenen Abkürzung 
übergehen laßen. Ich finde wenigßens keine andere Er¬ 
klärung diefer Stelle. Im Anfänge der erßen Zeile iß eher 
ein A zerßört, fodaß der Eigenname noch die klafßfche 
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Form Aetherius bewahrte, als ein Chriftuszeichen .p o. ä., 
fodaß der Name bereits die Vulgärform Etherius ange¬ 
nommen hätte. In Zeile 2 fehlt B ganz und I teilweife. 
Der Text lautet demnach: A]etherius pres[bi]ter tegitur hoc 
tomulo, carus Omnibus moribus et gratia, sed ma(xime) 
Chr{ist)o fede et relegione probatus P. „Der Priefler Aethe¬ 
rius wird von diefem Hügel bedeckt, allen wert wegen 
feines Charakters und feiner Freundlichkeit, aber am 
meiften Chrijhis genehm tvegen feines Glaubens und feiner 
Frömmigkeit.“ 

Abgefehen von einigen fpätlateinifchen Lautformen (to¬ 
mulo für tumulo, fede für fide, relegione für religione) 
zeichnet (Ich die Abfaffung durch ihren klafpfchen Stil vor 
den gewöhnlichen dinglichen Grabfdiriften aus. Es fehlt 
eine der fong fo häufigen Einleitungen wie hie requiescet 
in pace, es fehlt eine Angabe des Lebensalters wie qui 
vixsit plus menus annus, es fehlt das Datum der Begattung. 
Klafgfch ig dagegen die golze Stellung des Namens in den 
Anfang; klafgfch klingt tegitur hoc tumulo, erinnernd an 
Hexameteranfänge wie conditur hoc tumulo oder hoc tegi¬ 
tur tumulo; klafgfch ig endlich die kurze „laudatio“ des 
Vergorbenen in zwei ebenmäßig gebauten Satigliedern. 
Der Umgand, daß Aetherius kein gewöhnlicher Laie war, 
fondern ein Prieger, erklärt die Güte und Schönheit der 


Infchrift; die gleiche Beobachtung ließ geh auch an dem 
Mainzer Grabgein des Priegers Badegifel machen (f. oben 
S. 16 Nr. 41). 

Der Name Aetherius läßt geh, wie Buecheler (Carm. ep. 
1476) zuerg bemerkt hat, nicht vor dem 4. Jahrhundert 
nachweifen und ig, wie aus dem Thes. ling. lat. zu erfehen 
ig, befonders gallifchen Bifchöfen eigen. Auch ein Prieger 
gleichen Namens wird bei Sulp. Sev. dial. 3, 1, 4 genannt. 
Ferner erfcheint derfelbe Name auf einer verfchollenen 
Infchrift aus Köln (Kraus, chrigl. Infchr. d. Rh. I, 295 = 
CIL. XIII, 8477). 

Eine ungefähre Datierung der Infchrift gegatten einige 
Ähnlichkeiten mit den Mainzer Infchriften, die Körber oben 
(S. 9 ff.) der Wende des 5. und 6. Jahrhunderts zuweig: 
die Abkürzung XPO wie in Nr. 28 und 39, die enorme 
Größe des dinglichen Monogramms wie in Nr. 35 und 
37a, die kleineren Kreife zur Füllung der Ecken wie in 
Nr. 36 und 37 b, die Benutjung eines römifchen Werk¬ 
stückes wie in Nr. 35, die Stellung des Namens des Ver¬ 
gorbenen an die Spitje wie in Nr. 34. Buecheler, dem 
ich eine Photographie des Steines fandte, datierte ge noch 
früher; er fchrieb mir kurz vor feinem Tode: „Die ding¬ 
liche Infchrift ig fehr fchön und aus guter gallifdier 
Zeit (ich glaube, eher 4. als 5. Jahrhundert).“ 
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IX. 

Zur Geschichte der Mainzer Synagogen 

von S. Salfeld 

(mit 4 Abbildungen nach Zeichnungen von H. Vallau) 


D ER Boden, auf dem das neue Mainz ßdi erhebt und 
nach allen Himmelsgegenden kräftig ausdehnt, fchenkt 
jahraus jahrein dem Forfcher wertvolle Zeugniffe einer 
viel bewegten Vergangenheit. Venn die hoch entwickelte 
Kunft der Neuzeit dem Wafler und Gas fowie den Vermitt¬ 
lern der elektrifchen Ströme das Bett der Erde ebnet, wenn 
für Wohnungen und Berufsßätten ein (Icherer Grund gelegt 
wird, treten Überrefte früherer Zeiten in die Erfcheinung, 
die eine (lumme, aber dennoch beredte Sprache führen. Wer 
die Stätten, an denen (ie aufbewahrt werden, die Hallen 
des Vereins zur Erforfchung der rheinifchen Gefchichte und 
Altertümer, durchfchreitet, wird über die Fülle des ange¬ 
häuften Materials (launen und die Bedeutung ermeffen, 
die es für die Aufhellung früherer Kulturen, gefchichtlicher 
Vorgänge, des wichtigen öffentlichen und privaten Lebens 
hat. Eine überaus rührige Forfchung hat die Funde mei(l 
fchon für die Wiffenfchaft verwertet. Während dabei um- 
faffende Fachkenntnis und peinliche Gewiffenhaftigkeit tätig 
waren, find die zahlreichen aus dem Boden gehobenen 
Denkmale der Vergangenheit der jüdifdien Gemeinde Mainz 
bis heute nur zu einem ganz geringen Teile wiffenfchaft- 
lich bearbeitet worden.') Hier foll nun nach diefer Rich¬ 
tung hin mit drei Synagogen-Infchriften ein weiterer Ver- 
fuch gemacht werden. Eine Betreibung von mehr denn 
150 Grabßein-Auffchriften 2 ) i(l gleichfalls bereits in Angriff 
genommen. Sie läßt eine reiche Ausbeute für hebräifche 
Paläographie, Infchriftenkunde und jüdifche Literaturge- 
fdiichte erwarten. 

Die drei hier zu behandelnden Steine, von denen der 
erfle bei der Kanaliflerung in der Stadthausßraße, der 
zweite und dritte bei der Ausfchachtung des Fundamentes 
für den Neubau des Tiegfchen Warenhaufes gefunden i[f, 
beweifen durch ihre Sdiriftcharaktere, daß (ie nidit über 
die erße Hälfte des 14. Jahrhunderts hinausreichen. Da 
(ie alten Mainzer Synagogen eingefügt waren, muffen wir 
hier einige Bemerkungen über die legteren vorausfchicken. 

Mainz, das im Mittelalter als „Haupt und Fürßin unter 
allen Städten des deutfchen Reichs“ gepriefen wird, haben 
Juden fchon zur Zeit der römifchen Weltherrfchaft aufge- 
fucht. Als es vom 8. Jahrhundert an einer indußriellen 
und kommerziellen Blüte entgegenfeil ritt, entwickelte (ich in 
feiner Mitte ein jüdifches Gemeinwefen, das nach und nach 
für die Judenheit der Diafpora tonangebend wurde und, 
foweit es ihm ermöglicht wurde, gewiffenhaft im öffent¬ 
lichen wirtfchaftlidien Leben (Ich betätigte. Mainzer Juden, 
die (ich 1084 nach Speyer geflüchtet hatten, 3 ) wo der Bifchof 
Rüdiger Huozman ihre Intelligenz und ihren Fleiß für 
feine Stadt nugbar machte, 4 ) fprechen mit hoher Verehrung 
von ihrer Vaterßadt. 4 “) Ein jüdifcher Chroniß aus dem 
Anfänge des 12. Jahrhunderts fagt von der im erflen Kreuz¬ 
zug vernichteten jüdifdien Gemeinde Mainz, daß ihr Ruf 
in allen Ländern verbeitet und ße wie Gold gefchägt fei. 
Er hebt befonders die in ihr anzutreffende Gelehrfamkeit, 
Ehrenhaftigkeit und Fröhlichkeit, ihren Reichtum und ihr 


Wohltun hervor. 3 ) Nach den Schreckenszeiten der Kreuz¬ 
züge 6 ) hat die Gemeinde fich langfam wieder erholt und 
friedlich entwickelt, bis im legten Viertel des 13. Jahr¬ 
hunderts der Blutwahn feine Furien entfeflelte, zahlreiche 
Mainzer, Frankfurter und Wetterauer Juden 1283 zur Aus¬ 
wanderung zwang 7 ) und den Kataflrophen der Arm¬ 
leder-Verfolgung von 1336/1337*) und der fozialen Re¬ 
volution mit ihren Judenbränden von 1348/13499) die 
Pfade ebnete. 

Daß die alte Mainzer jüdifche Gemeinde neben ihren 
blühenden Hochfchulen fchon früh würdige Gotteshäufer 
hatte, iß felbßverßändlidi. Die erße Erwähnung einer 
Synagoge ßammt aus dem Jahre 1093. 10 ) Drei Jahre fpäter, 
am 29. Mai 1096, ward ße ein Raub der Flammen. Der 
bei der Verfolgung gewaltfam getaufte Vorßeher Mar Ißak 
hatte ße angezündet und darin mit feinen Angehörigen den 
Feuertod erlitten. 1 ') Dadurch verhinderte er, daß die 
Synagoge zu einer Kirche umgebaut wurde, wie man be- 
abßchtigt hatte.' 2 ) Neben der Hauptfynagoge beftanden 
noch andere Tempel.' 3 ) Von Mainzer Synagogen erhalten 
wir ferner Kunde aus einer Mitteilung zum Jahre 1188, 
13. Februar. 14 ) An jenem Tag beßieg der Rabbiner Juda, 
Sohn des Kalonymos „die hölzerne Tribüne“, > 5 ) um feine 
Gemeinde bei drohender Gefahr, die ein Machtwort des 
Kaifers Friedrich Barbaroffa abwandte,' 6 ) zu ermahnen, 
zu trößen und aufzurichten.' 7 ) Ferner erzählt uns ein 
Leichenßein von 1281, der dem Rabbiner Me'ir, Sohn des 
Abraham hakohen, gefegt wurde, von der Einäfcherung 
der Synagoge. I8 ) Nach der Flucht vieler Juden aus Mainz 
(1283) iß die Synagoge von den Zurückgebliebenen wohl 
notdürftig wiederhergeßellt worden. Sie iß Eigentum der 
Gemeinde geblieben und nicht als „Judenerb“ in den Be- 
ßg der Stadt übergegangen.' 9 ) Die jüdifche Gemeinde be¬ 
diente ßch ihrer bis zum Bartholomäustage, 24. Auguß 1349. 
Auch ße ging in Flammen auf. 

Die weitere Gefchichte der Mainzer Synagogen, die nicht in 
den Rahmen diefer Arbeit gehört, habe ich populär-wiffen- 
fchaftlich knapp dargeßellt in „Bilder aus der Vergangenheit 
der jüdifchen Gemeinde Mainz“, S. 86 ff., Mainz 1903. 

Das hißorifche Refultat, das die nachßehend befchriebenen 
Gedenkßeine ergeben, läßt (Ich in folgendem zufammen- 
faffen: Die Synagoge, an die der erße Stein erinnert, iß 
1271 in einer, dank der judenfreundlichen Bulle des Papßes 
Innocenz IV.20) und des Landfriedens von 126521) verhält¬ 
nismäßig ruhigen Zeit, erbaut worden. Sie iß in einem 
Volksaufßande im Juni 1281, als die Blutbefchuldigung von 
neuem erhoben und auch für den fogenannten „Rhein¬ 
bezirk“ 22 ) zur furchtbaren Geißel wurde, angezündet und 
demoliert worden. 23 ) Die Freigebigkeit der Mainzer Is¬ 
raeliten ermöglichte die Ausbefferung und Wiederherßel- 
lung, wie dies der zweite Stein kündet. Als die Gemeinde 
von den Wunden und Schäden, die die Überfälle von 1281 
und 1283 verurfacht hatten, ßch wieder erholte, konnte man 
an die innere Ausfchmückung der Synagoge denken und 
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u. a„ nach Angabe des dritten Steins, einen mit Steinen 
ausgelegten Fußboden herßellen laßen. Das renovierte 
Gotteshaus beßand, wie gejagt, bis zu den furchtbaren Tagen 
der Verfolgung in derZeit des fchwarzen Todes, da man die 
Juden der Brunnenvergiftung bezichtigte, ße zu Taufenden 
mordete und in den Tod trieb, ihren Beßß raubte und ihre 
Häuferin Schutt und Afche legte. 24 ) Das gewaltige Feuer, das 
die Häufer des Judenquartiers in Mainz verzehrte und die 
Glocke der nahen Quintinskirche zum Schmelzen brachte, 25 ) 


zerßörte auch die Synagoge in der Schußerßraße (fpäter 
Nr. 41/43, jetjt Tießfches Warenhaus). 26 ) 

So erzählt die faß verwitterte Schrift der alten Gedenk- 
ßeine auch ein Stüde bewegter Mainzer Gefchichte! 

Die verwendeten Klifchees ßnd das Ergebnis einer durch 
die zum Teil ßark zerßörte Schrift fehr erfchwerten Lefung, 
bei der mir Herr Profejfor £. Kauljfdi, Halle a. S., und 
Herr H. Wallau in Mainz ihre wertvolle, mit Dank aner¬ 
kannte Unterßüßung gewährt haben. 


I. Hellgrauer Sandßein, 41 cm hoch, ca. 12 cm breit, 41 cm dick. Gefunden bei der Kanalißerung der Stadthaus- 
ßraße vor dem Rathaus, aufbewahrt im Mufeum zu Mainz. 



1:5 

1 Ekhtob 

2 l’sikh’ron 

3 l’dor 5[ charon] 

4 l’haba[‘im] 

5 hakk’nesset 

6 sch’noth } [nim] 

7 b'khol l’ 

8 hakkod[esch] 

9 hakk’ness[et] 

10 lamed-aleph V 


Ich will verzeichnen 

zur Erinnerung 

dem kommenden Gefchlechte 

die da kommen 

Synagoge 

daß ße geben 

mit ganzem [Herzen und Vermögen] 
das Heiligtum 
die Synagoge 
31 des 


Der Stein iß Brudißüdc und dürfte 
wohl um die Hälfte breiter gewefen 
fein, fodaß in den Zeilen nur je ein 
Wort zu ergänzen wäre, wie z. B. Zeile 2 
hinter l’sikh’ron nur noch olam zur 
ewigen [dauernden] Erinnerung. — Das 
Jahr iß mit den hebräifchen Buchßaben 
Lamed aleph angegeben, d. i. 31 ; das 
dann folgende Lamed kann der Anfang 
fein von l’elef schischi „des 6. Tau- 
fends“ oder von li’frat „nach der 
üblichen Zeitrechnung“, alfo 5031 der 
jüdifchen, 1271 (1272 der chrißlichen Aera. 


II. Gelblicher Kalkßein, aus drei Stücken zufammengefeßt. 45 cm hoch, 58 cm breit, 8 cm dick. Mufeum Mainz. 
Gefunden am 10. März 1907 bei der Ausfchachtung des Fundaments zum neuen Tießfchen Warenhaus, am Plaße der 
älteßen Synagoge (früher Schußerßraße 41/43). 




• —. . ranwrDn 

{ \ ro:rYi 

I -rW)oV7\T 

rw'XJ N 7} v Jon ^ an m 

1:51 » 


I : 7 


Heniach seh haggeber R. David bar 
Abraham hech[aber ] upatach w’chibber 
w’zibber chet s’[/cufc’] Kessef l’binjan 
seh. Vsadder ul’chassek bidke hagagot 
w’haschaar bet hak’nesset anaschim 
w’naschim. w’nidbato jihjeh lo l'tikwa 
. . . w’sugato marat Bona 
. . harab R. Josef 

[ji]lawem began eden. A. S. 


1 Dies iß die Hinterla[fenfchaft a ) des Herrn David, Sohn 

2 Abrahams, des gelehrten, er begann und vereinigte 
[Wohltäter?] 

3 und fammelte acht Mark Silber 6 ) für diefen Bau 

4 um in Ordnung zu bringen und auszubeffern die Schäden 0 ) 
an den Dächern 


5 und die Pforte der Männer und Frauenfynagoge. 

6 Seine freiwillige Spende gewähre ihm die Erfüllung 
feiner Hoffnung! 

7 und feine Gattin, Frau Bona 6 ) 

8 der Rabbiner R. Jofef 1 2 3 4 ') 

9 [Gott] geleite [ieO im Paradiefe. Amen, Sela!e> 
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a) Heniach, Hiphil ron nuach, bibl.-hebr., erfcheint in den 
Gedenkbüchern (Memorbüchern) der jüdifchen Gemein¬ 
den ungezählte Male in der Bedeutung „hinterlajfen“. 

b) Chet s’kukim Kessef. (sakuk, Mehrzahl s’kukim), in der 
Verbindung mit Kessef, bezeichnet in der mittelalter¬ 
lichen Refponfen-Literatur der Ifraeliten die feine Mark 
Silber (f. Stern-Salfeld, Nürnberg im Mittelalter, S. 100, 
Note 1). 

c) Biblifche Ausdrucksweife nach 2. Könige 12 und 22,5. 

d) Über den Namen vgl. Salfeld, Das Martyrologium des 
Nürnberger Memorbuches, S. 389. 

e) Das hebräifche harab iß der im frühen Mittelalter ge¬ 
bräuchliche fdilichte Titel des amtierenden Rabbiners. 


Hier iß wohl Pcher an den Mainzer Rabbiner R. Jofeph, 
Sohn des Ifrael, aus Thann zu denken, deffen Unter- 
fchrift wir unter zwei Urkunden des Grogh. Haus- und 
Staatsarchivs in Darmßadt und unter einer des Reichs¬ 
archivs in München (Mainzer Domkapitel, Fase.84) finden. 
Er erlitt 1349 den Märtyrertod (vgl. Salfeld, Martyrolo¬ 
gium, S. 370). 

f) Vgl. dazu das vom bibl.-hebr. gebildete neuhebr. L’waja 
„das Geleit geben“, heute noch als „Begleitung einer 
Leiche“ gebräuchlich. 

g) Nur durch die beiden Buch gaben Aleph und Samekh 
ausgedrückt, wie fag durchgängig auf Leichengeinen des 
13. und 14. Jahrhunderts. 


III. Roter Sandgein, 43 cm hoch, 75 cm breit, 17,5 cm dick. Mainzer Mufeum. — Gefunden am 7. März 1907 bei 
der Ausfchachtung der Fundamente zum neuen Tießfchen Warenhaus. 



t Zur chuzzab. laggola huzzab. l’sijum 

2 nikzab. l’hassia b’ozeb. abne machzeb. 

3 l’josch’bhe n’taim gedera Vrazzef, R. Isak 

4 bar Abraham b’zidko w’ozeb. w’ischlo 

5 marat Sara, nidbatam nun s’kukim l’raz . . kazab [3] 

6 w’rabbi Abraham bar Isak b’gan eden muzzab. natan 
glgimel] 

7 sakuk. w’harab R. Josef natan sakuk . . . 

8 (nicht entziffert) 


Felsgegein ward ausgehauen, für die jüdifche Diafporage- 
meinde“) aufgegellt, zum Schluggein 
begimmt, [um zu künden], wie mühfelig Steine gebrochen 11 ) 
und behauene) gnd, 

für die Bewohner der Pflanzungen, der Umhegung,<h einen 
Fugboden zu legen. e ) R. Ifak, 

Sohn AbrahamsO hat in feiner Frömmigkeit und feiner 
Betrübnisa) mit feiner Gattin, 

Frau Sara [gefpendet]. Ihre Spende betrug 50 Mark für 
die kungvolle Pflaßerung» 

Auch Rabbi') Abraham, Sohn R. Ifaks, der im Paradiefe 
[jeqt] feine Stätte [hat], gab 3 
Mark und der Rabbiner Rabbi Jofephk) gab 1 Mark. 


a) laggola, bibl.-hebr. gola bezeichnet nicht nur die Aus¬ 
wanderung, Verbannung, Exil, fondern die Auswandern¬ 
den felbft, die aus dem heiligen Lande Weggeführten 
(Egh. 2, 6, Jerem. 28, 6, Ezech. 1, 1. 3 u. a.), hier alfo 
die Exulantenfchaft in Mainz. 

b) Ausdrucksweife nach 1. Kön. 5,17 und Pred. 10,9. 

c) Vorl. abne machzeb nach 1. Kön. 2,12, 13, 22,6 und 
2. Chron. 34,11. 

d) Hier ig der Bibelvers 1. Chron. 4,23 verwendet worden: 
w’josch’bhe n’talm ugedera. NetaTm und Gedera gelten 
nach neuerer Forfchung als Eigennamen zweier palägi- 
nengfeher Ortfchaften im Stamme Juda (f. Kautjfdi, Text¬ 
bibel z. St.). Früher überfetjte man die Namen als 
„Pflanzungen und Umzäunungen“, wie bei Luther und 


Zunz fowie in den älteren rabbinifchen Erklärungen. 
Im Talmud (bab. Baba bathra 91 b) und Midrasch (Mid. 
beresch. rabba 1. Mof., Abfchn. 8) und fong in der jü¬ 
difchen Literatur werden ge gleichfalls übertragen und 
verfchieden verwertet (f. Beth Ahron z. St.). Auf unferem 
Steine gnd ge auf die jüdifche Gemeinde bezogen. Der 
Verfaffer der Infchrift dachte an die metaphor. Bedeu¬ 
tung von natä = „ein Volk pflanzen, ihm fege Wohn- 
gtye geben“, Jef. 5, 2, wie wir im Deutfchen von einer 
Pflanzgadt, Kolonie reden, und an g’dera als „Mauer, 
Stadtmauer“, Pf. 89,41. Wir können aus der Ausdrucks¬ 
weife auf ein eingehegtes Judenquartier in Mainz fchließen. 

e) Verl. Vrazzef, neuhebr., Inf. Piel nach dem bibl.-hebr. 
Hauptwort rizpa „ein mit Steinen ausgelegter Fußboden 
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pavimenrum“, gebildet (f. Eßh. 1, 6, 2. Chron. 7,3, Ezech. 
40,17. 18). 2. Partie. Kal. erfcheint Hohesl. 3,10 von einem 
mit bunten Stöcken verziertem Sitj. Auch hier dürfte 
(f. Bemerkung h) an einen Mofaikboden zu denken fein, 

f) Die Identität ift nicht feßzußellen, da der Name Ifak 
ben (Sohn des) Abraham im Mittelalter überaus zahl¬ 
reich vorkommt. Zunz (Literaturgefchichte der fynago- 
galen Poefie, S. 622) (teilt die Ifak ben Abraham des 
Mittelalters zufammen. Seine Angaben können nach 
den Mitteilungen bei SteinfAneider, Hebräifche Biblio¬ 
graphie XIX, 43, Rechtsgutachten des R. Mofes Minz 
(Menz), Nr. 102, Salfeld, Martyrologium passim u. a. 
ergänzt werden. Der Gleichnamige im Nekrologium I 
der Nürnberger Synagoge, Toten- und Spendenliße, ca. 
1280—1346 (in Überfe^ung bei Stern-Salfeld, Nürnberg 


im Mittelalter, S. 95 ff.), der auch für einen Fußboden 
fpendet, kann vielleicht ein Verwandter, aber nicht der- 
felbe fein, da feine Frau Batfeba heißt, während der Name 
der Frau des hier verewigten Ifak ben Abraham Sara iß. 

g) D. h. „er iß in Trauer“ wegen des weiter genannten 
Abraham ben Ifak, der vermutlich vor der Fertigßellung 
des Fußbodens geßorben iß, wie dies die Euphemie 
„der im Paradies [jetjt] feine Stätte [hat]“ befagt. Der 
Verßorbene kann der Vater, aber auch der Sohn Ab¬ 
rahams fein. 

h) Die Lefung iß nicht ßcher, vielleicht weiß das Zab, ron 
zabab auf die Glätte des Fußbodens. 

i) Ober ähnliche Euphemien vgl. Zunz, Zur Gefchichte 
und Literatur, S. 346. 

k) Über den Rabbiner R. Jofef f. oben. 


Die oben erwähnte Verfolgung von 1281, über die in 
den Mon. Germ, hiß., in den Städtechroniken und in der 
jüdifchen Literatur, die fonß genau berichten, ßch keine 
Notiz findet, wie man erwarten follte, wird durch die In- 
fdirift eines Grabßeins beßätigt, der am 5. Juni 1899 bei 


Ausfchachtung eines Kellers auf der großen Bleiche (Gaß- 
wirtfehaft zur Stadt Mainz) gehoben wurde und die wir 
hier wiedergeben. Sie iß in einen im Mufeum aufbewahrten 
rötlichen Sandßein von 62 cm Höhe, 61 cm Breite und 
43 cm Dicke gemeißelt und gut lesbar. 


-y’h'2'?.n-iT7 1 zp'”0‘pr>T y 

pfTITnOTT-DTO.nK-O * 

JTO (ptocr s 

-npp ijinuynT’J 1 ’-urP . 


Seh keber schel harab R. Meir 
bar Abraham hakkohen hassaken 
haneh’rag al jichud haschem 
b’ m a lifrat k s b’siwan b’jom 
sch’nisraf bet hakk’nesset w'nikr'u 
sifre thora. M’nuchato kabod. 


-3- — 




t Dies iß das Grab des Rabbiners R. Meir, 

2 Sohn Abrahams hakkohen,des alten, b ) 

3 der erfdilagen wurde, weil er am Glauben an den ein¬ 
zigen Gotte) feßhielt, 

4 in 41 d ) der üblichen Zeitrechnung, den 27. Siwan,') an 
dem Tage, 

5 da man die Synagoge verbrannte und zerriffen wurden 

6 die Thorarollen. Seine Ruheßätte iß Ehrelh 
Vorßehende Infchrift habe ich näher befchrieben bei Frei¬ 
mann und Brody, Zeitfchrift für hebräifche Bibliographie IV, 
16, wo ich u. a. auf eine Elegie aufmerkfam gemacht habe, 
die der Rabbiner Abraham ben MeTr, der 1303 in Weißen¬ 
fee i. Th. bei einer Verfolgung umkam und der höchß wahr- 
fcheinlidi ein Verwandter des hier genannten R. Meir iß, 
auf den Mainzer Schreckenstag von 1281 gedichtet hat. 


In diefem Klageliede wird die Mainzer jüdifche Gemeinde 

als „herrliche Metropole“ gepriefen. 

a) hakkohen hier=„des Prießers“. Die heutigen Ifraeliten be¬ 
zeichnen ßch nach ihrer Abßammungals Kohanim, Leviten 
und Ifraeliten, d. h. dem Prießergefchlechte, dem Stamme 
Levi und dem Volke Ifrael (d. i. dem jüdifchen) zugehörig. 

b) f. v. w. unfer „fenior“. 

c) Für den unausfpreehlichen Gottesnamen ßeht nach jü- 
difcher Gepflogenheit nur „haschem, der Name“. 

d) d. i. 5041 der jüdifchen, 1281 der chrißlichen Zeitrechnung. 

e) 14. Juni 1281. 

f) Diefe Euphemie iß Jef. 11,10 entlehnt. Das m’nudia 
überfetjt Hieronymus entgegen den jüdifchen Sehrifter- 
klärern mit „Grabmal“. Vgl. Zunz, Zur Gefchichte und 
Literatur, S. 343 ff. 


Anmerkungen 

gefundenen jüdifchen Grabßeine“ in Zeitfchrift des Vereins 
zur Erforfchungder rheinifchen Gefchichte und Altertümer, II, 
226 ff.; auch abgedruckt bei Hirfih, Jefchurun IV, 204 —210, 
Klein, Jahrbuch für Ifraeliten, Jahrgang 1860, S. 70—75 und 
Lehmann, Ifraelit III, 150. — A. Merx, Documents de 
Palöographie höbralque et arabe, Leyde 1894 , 48 und 
Taf. V, 3. — S. Salfeld, „Der alte ifraelitifdie Friedhof 


in Mainz“, Exkurs VI in feinem Martyrologium des Nürn¬ 
berger Memorbuches, Berlin 1898, S. 426, auch als Sonder¬ 
abdruck erfchienen. 

2. Grabßeinmaterial wurde bei Abtragung von Feßungs- 
mauern, bei Ausfehachtungen' zu Verkehrsanlagen und 
Neubauten, fowie im Boden des alten ifraelitifchen Fried¬ 
hofs an der Mombacherßraße gelegentlich gefunden und 
wird dafelbß zu geringem Teile, größtenteils aber im 
Mufeum und ei fernen Turm aufbewahrt. Nach den Ver- 
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folgungen vom 11.—14. Jahrhundert und den Aus¬ 
weifungen der Juden aus den deutfchen Städten im 

15. Jahrhundert wurden die Leichenßeine der betreffen¬ 
den Friedhöfe verfchleppt und zu profanen Bauten ver¬ 
wendet. Siehe darüber Zunz, Zur Gefchichte und Lite¬ 
ratur 395 ff., Salfeld, Martyrologium 430, Note 1 und 
Brann, Gefchidite der Juden in Schießen II, 47 ff. 

3. Ein in Mainz 1084 ausgebrochener Brand, der die Juden- 
gaffe und andere Straßen vernichtete, ward den Juden 
zur Laß gelegt. Infolge diefer Befchuldigung flüchteten 
mehrere nach Speyer und gründeten dort die jüdifdie 
Gemeinde. Der Bifchof Rüdiger Huozman, der da¬ 
mals das Dorf Altfpeyer zur Stadt gezogen hatte und 
ßdi nach intelligenten Kolonißen umfah, nahm ße mit 
Freuden auf und gab ihnen ein weitgehendes Privilegium, 
in dem es zum Schluß heißt: Ad summa pro cumulo 
benignitatis concessi illis legem, quamcumque meliorem 
habet populus Judeorum in qualibet urbe theutonici regni. 

4. Das Privileg Rüdigers iß datiert 1084, Sept. 13., abge¬ 
druckt bei Hilgard, Urkk. zur Gefchichte der Stadt 
Speyer I, 11, Nr. 11 und bearbeitet von Aronius, Re- 
geßen zur Gefchidite der Juden im fränkifchen und 
deutfchen Reiche, S. 69 ff. Nr. 168. 

4a. In dem in Speyer gefchriebenen zeitgenöfßfchen hebrä- 
ifchen Bericht, der aus Cod. 28 des Jewish College in 
London von Neubauer und Stern, „Hebräifche Berichte 
über die Judenverfolgungen während der Kreuzzüge“ 
(Quellen zur Gefchichte der Juden in Deutfchland II) 

S. 31 ff. abgedruckt iß, heißt es wörtlich: „ . . . . wir 
kamen nach Speyer infolge des Brandes, der in der Groß- 
ßadt Mainz ausgebrochen war, in unferm Wohn- und 
Geburtsorte, unferer Vaterßadt, der älteßen, gepriefenßen 
und berühmteßen Gemeinde unter allen Gemeinden des 
Königreichs“; f. A. Epftein, „Jüdifche Altertümer in 
Speyer“ in Monatsfchrift für Gefchichte und Wiffenfchaft 
des Judentums XLI, N. F. V, S. 25 ff. 

5. Faß wörtlich nach dem anfangs des 12. Jahrhunderts 
fchreibenden Salomo ben Simeon bei Neubauer und Stern, 
Hebräifche Berichte . . . S. 85, 90, 94. 

6. Ober die Verfolgung zur Zeit des erßen Kreuzzugs f. 
Gra$, Gefchichte der Juden, VI, 89 ff. und 393, Note 5; 
Salfeld, Martyrologium . . . 3 ff.; Aronius, Regeßen . . . 
S. 78, Nr. 175 ff.; über die Het>e des Mönchs Rudolph 
beim zweiten Kreuzzug f. den Bericht Ephraims bar Jakob 
aus Bonn in „Hebräifche Berichte . .“ S. 189, Gräfj, 
a. a. O. 164; Aronius, Regeßen 108 ff.; Salfeld, a. a. O. 
119; über die Flucht der Mainzer Juden 1188, Febr. 2., 
nach Münzenberg f. Bericht Eiafars bar Juda in „Heb¬ 
räifche Berichte . . .“ S. 216. 

7. Montag 1283, April 19., wurden in Mainz zehn Ifraeliten 
getötet. Die Veranlagung zu diefer Verfolgung, die über 
Mainz hinaus wütete und die deutfche Judenheit auf 
Jahrzehnte hinaus beunruhigte, wird in den Annalen 
Colmar a. a. 1283 (MS. SS. XVII, 210) angegeben: Circa 
Moguntiam nutrix pueri cuiusdam militis vendidit eum 
Iudeis ut interficierunt eum .. . S. Salfeld, a. a. O. 145; 
Schaab, Diplom. Gefchichte derjuden zuMainz, S.53f.mit 
fehlerhaft abgedruckter Urkunde; Graf), a. a. O. VII-, 186; 
Stobbe, Die Juden in Deutfchland während des Mittelalters, 
S. 282 u. a. — Von der Auswanderung der Mainzer, Frank¬ 
furter und Wetterauer Juden unter Führung des Rab¬ 
biners MeTr aus Rothenburg handeln Gra$, a. a. O. VII 2 , 


189; Wiener, Regeßen zur Gefchichte derjuden ... X ff.; 
S. Bade, R. Meür bar Baruch aus Rothenburg, S. 62—71. 

8. S. über diefelbe Salfeld, Martyrologium . . . S. 236 f., 
wo die gefamte Literatur verzeichnet iß. 

9. S. die Literatur ebenda S. 243. 

10. Die Quellen verzeichnet Zunz, Literaturgefchichte der 
fynagogalen Poeße, S. 610, Note 14. 

11. „Hebräifche Berichte . . .“ in Quellen II, 107; Salfeld, 
Martyrologium . . . S. 114. Nach Quellen II, 142 (Be¬ 
richt Salomos ben Simeons) ward die Judengaße und 
deren Umgebung eingeäfchert, nach Ann. Wirzib. MG. 
SS. II, 246 und Ann. Hildesh. ebenda SS. III, 106 
„maxima pars civitatis exusta est.“ 

12. Martyrologium, a. a. O. 

13. Das ergibt ßch aus der Elegie des Kalonymos, Sohn des 
Juda: „O war mein Haupt Gewäffer, mein Auge eine 
Thränenquelle“, in der er das Gefchick der Gemeinden 
Speyer, Worms und Mainz beklagt und von leqterer er¬ 
wähnt, daß ihre „ Tempel und Lehrhäufer“ zerßört feien. 

14. Quellen zur Gefchichte derjuden in Deutfchland 11,215, 
Bericht des Elafar bar Juda. 

15. Dafelbß hebräifcher Text „migdal ez“, gemeint iß der fo- 
genannte Al-memor, die Eßradein der Mitte derSynagoge. 

16. Quellen II, 218: „Wer einen Juden anrührt und ihn 
verwundet, deffen Hand wird abgehauen, und wer einen 
Juden umbringt, wird getötet.“ 

17. Ebenda 215. 

18. S. w. u. 

19. Die Judenerben (d. i. der Immobiliarbeßt 5 der „über 
das Meer geflüchteten Juden“) ßnd in den Beßt) der 
Stadt übefgegangen und werden in den Stadtaufnahmen 
bis Ende des 16. Jahrhunderts aufgeführt. 1462 hat ße 
Erzbifchof Adolph II. für den Staat eingezogen; der 
Kurfürß Johann hat ße 1655, Juli 21., wieder der Bot¬ 
mäßigkeit der Stadt unterßellt. Vgl. Sdiaab, Diplom. 
Gefchichte... S. 60; Salfeld, Bilder aus der Vergangen¬ 
heit der jüdifchen Gemeinde Mainz, S. 40; Urkunde Wurz¬ 
burg (Kgl. Kreisarchiv: Mainzer Bücher verfchiedenen 
Inhalts, Nr. 2, Fol. 78—81 *) von 1432: „Diss ßnt der 
ßede Judden erbe . . . .“ 

20. Neuerdings gedruckt bei Stern, Urkundliche Beiträge 
über die Stellung der Päpße zu den Juden, 2. Band, 
Heft 1, S. 63 ff., beginnt „Lacrimabilem Judeorum Alle- 
mannie recepimus questionem . . .“. Befchreibung und 
Literatur bei Aronius, a. a. O. 242, Nr. 568. 

21. Aronius, S. 291, Nr. 706. 

22. Martyrologium, S. 238, Note 2. 

23. S. w. u. die Schrift auf dem Leichenßein des R. Meir 
bar Abraham. 

24. Martyrologium . . , S. 246. 

25. Mainzer Stadtbibliothek Hds. 84 in 4°: Severus, Tituli 
Pastorales Moguntini tarn per urbem quam perdestric- 
tus decanales . . . handfchriftlich inliegend deßelben 
„Conspectus brevis collectanorum“ und darin [p. 36] 
a. o. 1349: Cives Moguntini Judeos cremant, unde magna 
campana S. Quintini ex igne perfluxit (vgl. darüber 
Wiener, Emek Habacha S. 53 — nach Sebaflian Mänfter, 
Cosmographei — und Note 206 fowie Sdiudt, Jüdifche 
Merckwürdigkeiten, I, 444 und IV, 279. 

26. Vgl.H. Wallau, „Alte Häufernamen in Mainz“ (im Adreß¬ 
buch von Mainz, 1891),S.XV: Schußerßraße41/43, Juden- 
erb,Judenfchule.Sufraganei,Weihbifchofshof, gelbes Haus. 
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x. 

Ein verschwundenes Erzbischofsdenkmal des Mainzer Domes 

Von E. Neeb 

(mit 4 Abbildungen) 


A LS man im Jahre 1804 aus der zerßörten Liebfrauen¬ 
kirche das große Taufbecken in den Dom verfemte 
und die Arbeiter die Fundamente dafür auswarfen, (ließen 
(le auf Bretter, womit ein Grab zugelegt war. Nachdem 
die|e hinweggenommen waren, fand man vier Schuh tief 
unter der Erde einen großen Grabflein. Diefer war wahr- 
fcheinlich infolge der Bodenfeuchtigkeit (ehr mürbe ge¬ 
worden. Er lag auf einem (leinernen Sarge, der als Bei¬ 
gaben u. a. einen Bifchofsßab, einen goldenen Ring und 
einen (ilbernen Kelch mit Patene enthielt. Um den Stein 
aus der Grube bequemer herausfchaffen zu können, zer- 
fchlugen ihn die Arbeiter. Bodmann, der er[t längere Zeit 
nach der Zertrümmerung an die Fundßelle kam, ließ die 
Bruchßücke, foviel noch davon übrig war, wieder zufammen- 
legen und abzeichnen. Dargeßellt war auf dem Steine, 
foweit man die Figur damals noch erkennen konnte, ein 
Erzbifchof, der auf einem Löwen ßand; mit der linken 
Hand hielt er einen Stab, die rechte [treckte er über eine 
neben ihm (lehende kleinere Figur, einen König (cum 
regulo ad latus posito, Bodmann), auf die nämliche Weife, 
wie man den Erzbifchof Siegfried III. und Peter Afpelt auf 
ihren Grabfteinen dargeßellt fleht. So melden (Ich gegen- 
feitig ergänzend die Fundberichte Bodmanns und Schunks.') 
Von einer Infchrift wird in diefen Fundberichten nichts 
gefugt, (le war offenbar nur aufgemalt gewefen, wie diefes 
auch auf dem Grabßein Siegfrieds 111. der Fall ift, und 
durch die Bodenfeuchtigkeit zerflört worden (vgl. die unten 
angeführte Bemerkung des Joannis: litteris — pencillo 
olim tantum adscriptis). Die Fundßelle iß aus dem Grund¬ 
riße des Domes, den Wetter feiner Gefchichte und Be- 
fchreibung des Domes zu Mainz (Mainz 1835) beigegeben 
hat, unter Nr. 58 (Taufßein) erßchtlich. Danach muß das 
mit dem oben befchriebenen Denkmal gedeckte Grab im 
ößlichen oder Pfarrchore genau unter dem Scheitel der 
Oßkuppel gelegen haben.2) 

Eine bisher noch nicht weiter verfolgte Angabe des 
Serarius (Mog. Rer., Mainz 1604 S. 839 Joannis, Rer. Mog. I 
605) [teht offenbar mit dem im Jahre 1804 aufgefundenen 
Grabffeine im Zufammenhange. Am Schlüße feiner Lebens- 
befehreibung des Erzbifchofs Siegfried III. bemerkt er näm¬ 
lich: „Eius extant duplices in dicto choro (d. h. im 
eifernen oder Oßchore) statuae, una in crypta seu 
fossa sub campanis, altera ad murum, qui est ad cryptae 
illius caput.“ Das eine Grabmal müßte alfo in einer Ver¬ 
tiefung, in crypta seu fossa (vgl. dazu die folgende Be¬ 
merkung Joannis’), gelegen haben und zwar sub campanis, 
unter den Glocken. Wenn Serarius bei diefer Ortsangabe 
die im Oßturme aufgehängten Glocken meint, fo lag alfo 
der Grabßein (statua) unter der ößlichen Kuppel, und zwar 
felbßverßändlich nach der Mitte zu. In der eigentlichen 
Krypta unter dem Oßchore kann derGrabßein nicht gelegen 
haben, da diefelbe damals verfchüttet war; bekanntlich 
wurde ße erß zwifchen 1873—1878 wiederhergeßellt. Mit 
der andern Statue an der Mauer (ad murum) iß offenbar 


das heute noch vorhandene Grabmal Siegfrieds III. gemeint, 
das bis zum Jahre 1783 auf der Oßfeite des gotifchen 
Pfeilers ßand, womit man im 15. Jahrhundert die Triumph¬ 
bogen des Oßchores unterfangen hatte; 3 ) es erhob ßch, 
wie aus älteren Grundrißen erßchtlich iß, unmittelbar am 
weßlichen Ende der Krypta. Joannis bemerkt nun in feinem 
Abdrucke des Gefchichtswerkes des Serarius (a. O.): „optan- 
dum, ut quae (seil, statua) sub campanis in crypta sive 
fossa est, in lucem protrahatur. Paucissimis enim cog- 
nita est, fossa asseribus compactis intecta. Ea quidem, 
ut id addam, in crypta hac, VIII circiter pedes profunda, 
solo incumbit, eminens prorsus, cum sttCYpwpTü quae tarnen 
minus legibilis nunc est, litteris quippe penicillo olim 
tantum adscriptis. Quae vero ad murum cryptae 1. d. statua 
est, isti etaltitudine cedit et decore . . . .“ Joannis wünfcht 
alfo, daß man den damals (1722) unter dem Boden des 
Oßchores liegenden Grabßein ans Tageslicht befördere. 
Er bemerkt auch, daß er nur ganz wenigen bekannt fei, 
da er mit dicht aneinanderfchließenden Brettern bedeckt 
fei und ungefähr acht Fuß tief im Boden läge, eine Angabe 
die mit dem Fundbericht Schunks übereinßimmt, wonach 
der im Jahre 1804 gefundene Grabßein ebenfalls mit 
Brettern gedeckt war, auf die man bei der Legung des 
Fundaments für den Taufßein ßieß. Allerdings gehen die 
Angaben Joannis’ und Schunks in bezug auf die Tiefe 
(Joannis: acht Fuß — Schunk: vier Fuß) auseinander, aber es 
bleibt unklar, ob Schunk von der Bodenoberfläche oder 
erß vom Bretterbeleg ab feine vier Schuh gemeßen hat; iß 
das letjtere der Fall, fo kann feine Meßung mit der des 
Joannis ßimmen, da die Arbeiter erß bei dem Ausheben 
der Fundamentgrube, alfo fchon in einer gewißen Tiefe, 
auf die Bretter ßießen. Auch Schneider, Gräberfunde S. 44 
gibt an, daß der im Jahre 1872 an diefer Stelle gefundene 
Sarg (f. unten), der offenbar mit dem fchon im Jahre 1804 
entdeckten identifch iß, 2,25 Meter tief unter der alten 
Bodenfläche im lofen Erdreich geßanden habe; 2,25 Meter 
ßnd aber ungefähr acht Mainzer Fuß. Das Gewölbe, in dem 
der Sarg bei der zweiten Auffindung im Jahre 1872 ßand, 
foll allerdings nach Schneider (S. 42) zu der Fundamen¬ 
tierung des Taufßeins gehören, iß alfo jüngeren Urfprungs. 4 ) 
Die aufgemalte Infchrift war noch ßchtbar, aber kaum mehr 
zu entziffern (vgl. unten). Auch die ebenfalls aufgemalte 
Infchrift des Grabßeins Siegfrieds III. war damals fchwer zu 
lefen; denn Joannis gibt [le verßümmelt wieder. Ferner 
muß das im Boden liegende Denkmal in bezug auf Größe 
und Schmuck ßattlicher und reicher gewefen fein als das Sieg¬ 
frieds III., worauf unten noch einmal zurückzukommen 
iß. Auch Bourdon erwähnt in feinem 1728 verfaßten Ver¬ 
zeichnis der Grabdenkmäler des Domes (in dioro ferreo 
Nr. 8 S. 31 des Exemplars der Mainzer Stadtbibliothek) 
unfern Stein. Bei der Befchreibung der Denkmäler des 
Oßchores gibt er an, daß dort (am Boden) drei Reihen 
von je drei Grabßeinen gelegen hätten, alle wären mit 
Brettern bedeckt gewefen. Er fängt mit der ößlichen Reihe 


Digitized by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERS 



Neeb, Ein verfchwundenes Erzbifchofsdenkmal des Mainzer Domes 


112 


an und bemerkt 
dann bei Nr. 8 
Lapis sepulchra- 
lis cum efflgie 
Episcopali in 
fossa seu 
crypta 7 vel 8 
pedes profunda 
etasseribus com- 
pactis tecta, epi- 
taphium non est 
amplius legibile 
(alfo faß wörtlich 
die Angabe des 
Joannis). Auch 
Bourdon hebt die 
Ähnlichkeit mit 
dem Grabßeine 
Siegfrieds III. 
hervor, leider 
konnte er die In- 
fchrift nicht mehr 
lefen. Als be¬ 
nachbarte Grab- 
(leine bezeichnet 
er mit Nr. 7 den 
von Hohenecks, 
mit Nr. 9 den 
Hartmanns von 
Cronberg, was 
durch die Aus¬ 
grabung im Jah¬ 
re 1872 betätigt 

Abb. 1. Zeichnung der Reste des im 

Jahre 1804 gefundenen Grabdenkmals ^ 

• 1 • der, Gräberfun¬ 
de S. 30ff.). Vergleicht man nun den Domgrundriß bei Gu- 
denus, cod. diplom. II, 729 mit der Schneiderfchen Fund- 
fkizze (Gräberfunde, Taf.I), fo ergibt (Ich zweifellos, daß 
das von Serarius, Joannis und Bourdon er- 
wähnteGrabdasfelbeiß, wiedas indenjahren 
1804 und 1872 wiederaufgefundene und fomit 
auch der Grabßein mit dem von Bodmann und 
Schunk be fch ri e ben e n identifch iß. 

Im Zufammenhange mit den Wiederherßellungsarbeiten 
am Oßchore des Domes wurde die von Schunk-Bodmann 
angegebene Fundßelle im Jahre 1872 von Fr. Schneider 
nochmals forgfältigunterfucht. In der Hoffnung, die Trümmer 
jenes Grabßeines wiederzufinden, fah man (Ich jedoch ge- 
täufcht. Dagegen fand man den Steinfarg, auf dem er aller 
Wahrfcheinlichkeit nach im Jahre 1804 noch gelegen hatte. 
Ferner kam damals bei den Aufräumungsarbeiten hinter 
der erßen Gräberreihe in einer geringen Tiefe 
ziemlich in der Mitte des Chores das Brudißück 
des Kopfes einer Bifchofsfigur zum Vorfchein, das gegenwär¬ 
tig im Dommufeum aufbewahrt wird (Abb.3). 5 ) Zweifellos 
gehört der Kopf zu dem Grabdenkmal eines Erzbifchofs, 
auf dem die figürliche Darßellung, ähnlich wie auf dem 
Siegfrieds III., in ßarkem Hochrelief ausgeführt war. Bei 
der Zertrümmerung des Steines war das Geßdit und ein 
Teil der Mitra in ziemlich glattem Bruche von der Fläche 
des Hintergrundes abgefprungen. Das Material des Bruch- 
ßückes iß ein grauweißer Sandßein. In der Höhe mißt 



es einfchließlich des 
Reßes der Mitra 
0,33 m, an der brei- 
teßen Stelle 0,22 m; 
diefen Maßen nach 
gehörte der Kopf zu 
einer recht ßattlichen 
Figur. 

Nach dem Schnei¬ 
derfchen Berichte muß 
der Kopf ganz in der 
Nähe der Stelle ge¬ 
funden worden fein, 
an der im Jahre 1804 
die Bruchßüdce jenes 
Grabdenkmals zutage 
gefördert wurden, von 
denen uns Schunk 
und Bodmann die Be- 
fchreibung lieferten, 
ln feinem Ausgra¬ 
bungsberichte be¬ 
merkt nun Schneider 
(S. 52): .Ob der Kopf 
einen Teil des von 
Bodmann und Schunk 
erwähnten Grabßei¬ 
nes ausgemacht habe, Abb. 2. Grabdenkmal Erzbischofs Siegfried III. 
wage ich nicht zu be- im Dorae z “ M:unz 

haupten; möglich wäre es immerhin, und die zu Anfang 
des Jahrhunderts im Oßchore vorgenommenen Erneue¬ 
rungen des Fußbodens könnten es glaublich erfcheinen 
laßen, daß nach Zerßörung der Grabplatte diefes Bruch- 
ßück in dem aufgebrochenen Boden verfcharrt worden fei. 
Jedenfalls beßtjen wir in diefem Fragment einen Beweis 
dafür, daß bei den Bauveränderungen im Innern des 
Chores gegen Mitte des 15. Jahrhunderts Bifchofsdenkmale 
von monumentaler Bedeutung betroffen wurden und, wie 
es fcheint, nicht einmal von gewaltfamer Zerßörung ver- 
fchont blieben.“ 

Die Zeichnung, die Bodmann im Jahre 1804 oder bald nach¬ 
her hatte anfertigen laßen, kannte Schneider offenbar nicht. 

In einer Sammelmappe des Mainzer Altertumsvereins, 
die auf der Mainzer Stadtbibliothek lag, fand ich nun zwei 
bisher unbekannte Handzeichnungen. 

Die eine (Blattgröße 21X34 cm, Bildgröße 17X28 cm) 
iß eine Bleißiftfkizze. Sie zeigt die zufammengefetjten 
Bruchßüdce eines erzbifchöflichen Grabmals, das genau den 
oben mitgeteilten Befchreibungen Bodmanns und Schunks 
entfpricht. An einigen Stellen find den Bruchßücken Maße 
(in Mainzer Fuß) beigefdirieben oder auch Bemerkungen 
über eine andere Anordnung der Bruchßüdce gemacht. Die 
ganze Art der Ausführung macht mir den Eindrude einer 
an Ort und Stelle aufgenommenen Skizze; offenbar haben 
wir in ihr den erßen Entwurf zu der von Bod¬ 
mann veranlaßten Zeichnung derTrümmerdes 
im Jahre 1804 gefundenen Grabdenkmals zu 
erblicken. Aller Wahrfcheinlichkeit nach rührt diefe Skizze 
von der Hand Joh. Lindenfchmits, 6 ) der vielfach für Bod¬ 
mann zeichnete. 

Das zweite Blatt (Blattgröße 14,5X24,5 cm, Bildgröße 
8,3X17 cm) zeigt eine auf ganz dünnem Papiere ausgeführte 
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Federzeichnung (Abb. I), 
wahrfcheinlich eine Paufe 
nach dem an Bodmann ab¬ 
gelieferten Originale. Die- 
fes Bild (feilt die endgiltige 
Redaktion der auf dem 
ergen Blatte angelegten 
Skizze dar. Hier find die 
einzelnen Bruchgücke in 
ihre richtige Lage gebracht; 
auch iß der Maßßab in 
Mainzer Fug (1 m F.) rechts 
unten beigegeben. 

Danach betrug die Höhe 
des Denkmals, foweit es 
in der Zeichnung vorliegt, 
7 3 l t Mainzer Fug — 2,26 m 
(den Mainzer Werkfchuh zu 
0,2915m gerechnet) und die 

Abb. 3. Kopf vom Grabdenkmal "eines o a c a i ics 

Erzbischofs im Dommuseum zu Mainz, Brelte 4 Fu » = U6 m. 

1 /1 der natürlichen Grässe Auch die Bleißiftfkizze gibt 

die gleiche Breite (4 S[chuh]) an. Es mug alfo mit dem 
unteren Rande, der auf der Zeichnung fehlt, 20—30 cm 
höher gewefen fein als das Grabdenkmal Siegfrieds III. 
(f. oben S. 111 die Bemerkung des Joannis zu Serarius). 

Nach der Zeichnung fehlte auf dem Steine damals fchon 
das Gegellt, von der Mitra gnd nur der obere Abfchlug und 
Stücke von den Bändern derfelben erhalten geblieben. Rechts 
von dem Erzbifchofe geht auf einer kleinen Konfole eine in 
kleinerem Maggabe gehaltene Figur; auf der Brug des 
Erzbifchofs ig noch ein Reg des Palliums gchtbar. Wozu 
das links unten neben den Fügen der Hauptfigur herab¬ 
hängende Gewandgück gehört, ig nicht recht klar. Um als 
Endzipfel des Meßgewandes (casula) zu gelten, hängt es 
zu tief; möglicherweife gand auf der linken Seite des Erz- 
bifchofs noch eine zweite Figur, die er ebenfalls 
krönte. Nach dem auf der Zeichnung angegebenen Mag¬ 
gabe mug das fehlende Gegcht einfchlieglich des eben¬ 
falls fehlenden Stückes der Mitra, vom Kinn ab bis zum 
unteren Rande des noch erhaltenen Reges der Mitra ge- 
meffen, ungefähr 33 cm hoch gewefen fein. Diefes Mag 
entfpricht aber auch der ganzen Höhe des im 
Jahre 1872 gefundenen Bruchgückes (f. oben); 
bei der Kleinheit und verhältnismägig doch fkizzenhaften 
Ausführung der alten Zeichnung können Unterfchiede von 
einigen Zentimetern nicht in Betracht kommen. Auch in 
der Breite gimmen die entfprechenden Mage bei der Zeich¬ 
nung und dem Bruchgücke überein. Unmittelbar über 
dem Stirnreif zeigt auf dem Bruchgücke die Mitra in 
der Mitte einen Vierpag mit herabfehwebender Taube; 
darüber fegt geh ein zweiter, von dem nur noch der untere 
Teil erhalten ig; an der entfprechenden Stelle zeigt die 
Zeichnung das obere Stück desfelben. Auf dem Bruchgücke 
fehlen die Enden der über das linke Ohr nach vorn 
herabfallenden Locken, auf der Zeichnung fehen wir diefe 
Enden über einem Stücke des Mitrabandes. Überhaupt 
entfpridit der auf der Zeichnung fehlende Teil der Mitra 
genau dem Rege, der geh auf dern Bruchgücke noch er¬ 
halten hat. Da nun auch noch die Fundgellen des Grab¬ 
denkmals und des Bruchgückes ganz nahe beieinander 
liegen, fo darf mit Sicherheit angenommen werden, dag 
das im J a h r e 1 872 z u m Vo r fch e i n gekommene 


Bruchgück zudem 
im Jahre 1804 ge¬ 
fundenen, feitdie- 
fer Zeit aber leider 
verfchollenen erz- 
bifchöflichen Grab¬ 
denkmal gehört. 

Die Vermutung, die 
Fr. Schneider, ohne die 
Zeichnung zu kennen, 
fchon im Jahre 1874aus- 
gefprochen hat, erhält 
nun durch diefe ihre Be- 
gätigung. 

Soweit geh das auf 
der Zeichnung noch er¬ 
kennen lägt, geht das 
Grabdenkmal desunbe¬ 
kannten Erzbifchofs in 
der Gefamtkompogtion 
dem des ErzbifchofSieg- 
frieds III. (f 1249) im Mainzer Dome (Abb.2)’) am nächgen. 
Vielleicht war es gerade diefe Ähnlichkeit, die Serarius und 
nach ihm Joannis dazu veranlagte von zwei Denkmälern 
Siegfrieds III. zu reden. Dem Kopfe nach zu fchliegen, 
mug die auf dem verfchwundenen Grabgeine dargegellte 
Figur gattlicher gewefen fein als die Siegfrieds III. Vom 
Kinn bis zum Mitrarande geme(fen, ig das Gegcht des 
Bruchgückes 22 cm hoch, das Siegfrieds III. migt in dem 
entfprechenden Teile nur 17‘/j cm (vgl. oben S. 111 Sp. 2 die 
Bemerkung des Joannis). Die Umrahmung zeigt auf beiden 
Denkmälern nach der Innenfeite zu diefelbe fchlichte Pro¬ 
filierung, bei beiden ragt die Spifie der Mitra noch ein 
Stück über diefelbe hinaus. Auch gtjt bei beiden die Mitra 
nicht ganz gerade auf dem Kopfe; bei Siegfried III. neigt 
ge etwas nach links, bei dem Bruchgück etwas nach rechts. 
Bei beiden Denkmälern gehen die Gekrönten auf Kon- 
folen, die die gleiche Profilierung zeigen. In derGegchts- 
bildung zeigt geh zwar in der greng ovalen Form und be- 
fonders in der Behandlung des Kinnes, das knopfartig vor- 
fpringt, 8 ) eine gewiffe Übereingimmung, dagegen fpricht 
aus dem Bruchgücke noch etwas von „typifcher Gebunden¬ 
heit“ und Strenge, während der Meiger des Grabdenkmals 
Siegfrieds III. fchon eine gewiffe Individualigerung, etwas 
von Porträtähnlichkeit angrebt (vgl. die unteren Partien 
der Augen, den Mund mit der gradlinig abfehneidenden 
Unterlippe). Eher wäre das Bruchgück in einen Kreis von 
Denkmälern zu feßen, dem die Grabgeine Arnolds de 
turri (•(• 1264) im Domkreuzgang und die der beiden Grafen 
von Kaßenelnbogen, Diether III. (f 1276) und Diether IV. 
(+ 1315), im Wiesbadener Mufeum 9 ) angehören. Jedenfalls 
verfügte der Meiger des Grabdenkmals, zu dem unfer 
Bruchgück gehörte, über ein bedeutenderes künglerifches 
Vermögen als der, von dem das Grabdenkmal Siegfrieds III. 
angefertigt wurde. 

Daß nun der im Jahre 1804 gefundene Sarg' 9 ) und feine 
Beigaben und das damals zertrümmerte Denkmal urfprüng- 
lich zufammengehörten, ig als möglich, aber nicht als un¬ 
bedingt feggehend zu betrachten; jedenfalls gehörte das 
leßtere als Grabplatte zu einem fogenannten Hochgrab; 
es lag nicht unmittelbar auf dem Sarge, fondern über 
dem Boden des Ogchores und ruhte hier auf einem 



Abb. 3. Kopf vom Grabdenkmal "eines 

Erzbischofs im Dommuseum zu Mainz, 
1 !h der natürlichen Grösse 
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mafßven oder von kleinen Pfeilern oder Säulchen gebildeten 
niedrigen Unterbau. Gehören das verfchollene Denkmal 
und der 1804 gefundene Sarg mit feinen Beigaben zu ein 
und demfelben Grabe, fo kann das Denkmal nicht vor der 
zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts entbanden fein, da 
(Ich unter feinen Beigaben ein Kelch befand, der in feinen 
Formen fchon gotifche Anklänge zeigt 1 !); wir müßten dann 
mit Fr. Schneider in dem Kelch franzöfifches Fabrikat er¬ 
blicken und damit eine frühere Datierung, d. h. in den 
Anfang oder die erßen Jahrzehnte des 13. Jahrhunderts, 
begründen. Eine weitere Frage iß die, ob die beiden Grab¬ 
denkmäler unmittelbar nach dem Tode der auf ihnen dar- 
gepellten Erzbifchöfe angefertigt wurden. Was das Denkmal 
Siegfrieds 111. betrifft, fo tritt Börger (Grabdenkmäler im 
Maingebiet S. 20 ff.) entfchieden für eine fpätere Entßehungs- 
zeit ein; als foldie hält er das Ende der Regierung Wernhers 
von Eppßein (f 1284) für möglich. 

Welcher Mainzer Erzbifchofwar nun auf dem 
verfdiwundenen Grabdenkmale dargepellt? 

Von einer entfcheidenden Beantwortung diefer Frage foll 
zunächp abgefehen werden; es mögen dafür einige Tat¬ 
fachen aus der Gefchichte der Mainzer Erzbifchöfe hier 
Plat; Anden, die für die Bepimmung der auf dem Grab¬ 
male dargepellten Perfönlichkeit maßgebend fein können. 
Daß wir in der Reihe der Mainzer Erzbifchöfe nicht über 
Konrad I. hinauszugehen haben, darf wohl ohne Bedenken 
angenommen werden; ebenfowenig dürfte auch die Zeit 
nach Peter Afpelt in Betracht kommen. 

Erzbifdiof Konrad (+ 1200) iß im Jahre 1196 bei der 
Wahl des dreijährigen Friedrichs II. zum König beteiligt 
(Böhmer-Will, Regepen der Mainzer Erzbifchöfe II 103 
Nr. 353). — 1198 krönte er den König Leo von Armenien 
(1. c. 11 109 Nr. 378). — Daß er in Mainz, und zwar aller 
Wahrfcheinlichkeit nach in dem von ihm umgebauten Dome 
beigefeßt wurde, iß belegt (1. c. 120 Nr. 428), aber es 
ßeht nicht fep, an welcher Stelle diefes gefchehen iß, mög¬ 
licherweife im Oßchor, der damals fchon vollendet gewefen 
fein muß (Schneider, Dom zu Mainz Fol.-Ausg. Sp. 23 f.). 

Erzbifdiof Siegfried II. von Eppftein (f 1230) iß 1208 an 
der Wahl König Ottos IV. beteiligt (Böhmer-Will, 
II 138 Nr. 95), ebenfo 1211 an der König Friedrichs 11. 
(1. c. II 149 f. Nr. 167 und 170, 154 Nr. 193). 1212 krönte 
er bei Mainz Friedrich II. zum römifchen König (1. c. II 
155 Nr. 194). — 1215 falbte und krönte er König Frie¬ 
drich II. zu Aachen zum zweitenmal (1. c. II 161, Nr. 244).— 
1220 iß er bei der Wahl König Heinrich VII. zum 
römifchen König beteiligt (1. c. II 175 Nr. 343). — 1228 
weihte und krönte er zu Prag den König Wenzel von 
Böhmen und deffen Gemahlin Kunigunde (1. c. II 199 
Nr. 560). — Seine B e g r ä b n i s ß ä 11 e Andet er jedoch 
nicht in Mainz, fondern in Erfurt (I. c. II 205 f. Nr. 616). 

Siegfried III. von Eppftein (f 1249), Neffe Siegfrieds II.; 
fein Grabdenkmal iß heute noch im Dome zu Mainz er¬ 
halten; das Nähere f. Schrohe, Zeitfchrift des Mainzer Alter¬ 
tumsvereins Bd. IV S. 583 ff. 

Erzbifdiof Gerhard I. (f 1259) iß 1257 an der Wahl 
König Richards infofern beteiligt, als er feine Stimme 
auf den Erzbifehof von Köln überträgt (1. c. II. 335 f. 
Nr. 168); in demfelben Jahre iß er bei deffen Krö¬ 
nung durch den Erzbifehof von Köln zu Aachen anwefend 
(1. c. II 339 Nr. 185). — Begraben wird er in der Mino¬ 
ritenkirche zu Erfurt (1. c. II 348 Nr. 261). 


Wemher von Eppftein (f 1284) krönte am Weihnachts¬ 
tage 1261 den Böhmenkönig Ottokar und deffen 
Gemahlin Kunigunde zu Prag (I. c. II 356 Nr. 60). — 
1262 beruft er einen Fürßentag zur Vorbereitung für die 
Wahl eines deutfehen Königs (1. c. II 357 Nr. 62). — 1273 iß 
er befonders beteiligt an der Wahl Rudolfs von 
Habsburg (I. c. II 384 ff.) und bei deffen Krönung durch 
den Erzbifehof von Köln anwefend (1. c.386 Nr. 300); auch 
bittet er Papß Gregor X. um die Verleihung der 
Kaiferkrone an Rudolf von Habsburg (1. c. II 387 
Nr. 303 und 390, Nr. 336). — Er ßirbt in Mainzundwird 
dort im Dome begraben (1. c. II 422 Nr. 609). 

Erzbifdiof Heinrich II. (-j- 1288) verhandelt 1287 wegen 
der Krönung des Böhmenkönigs Wenzel II. und 
de|fen Gemahlin Gutta (1. c. II 433 f. Nr. 70—73), aber 
diefe vollzieht erß Erzbifehof Gerhard II. Er wird im 
Dome zuMainz begraben, aber nicht im Oßchor, 
fondern vor dem Altäre Petri et Pauli app. (I. c. II 439 
Nr. 114). 

Erzbifdiof Gerhard II. (f 1305). Er wählt, nachdem 
ihm die Stimmen fämtlieher Wähler übertragen worden 
waren, 1292 den Grafen Adolf von Naffau zum römi- 
fchen König (V ogt, Regepen der Erzbifchöfe von Mainz 1.43 f. 
Nr. 258; vgl. auch Heymach, Gerhard v. Eppenßein S. 31 f.) 
und iß beideffen Krönung durch den Erzbifdiof von 
Köln an wefend(Vogt, 1.45 Nr.265). — 1297 krön te er Kö¬ 
nig Wenzel von Böhmen (Böhmer, reg. imp. 369 Nr. 211). — 
1298 fetste er Adolf von Naffau ab und iß beteiligt 
an der Wahl Albrechts von Ößerreich (Böhmer, 1. c. 371 
Nr. 235, 236, 238; Heymacher S. 62 ff., befonders S. 69). — 
Begraben wurde Gerhard II. im Dome zu Mainz 
(Serarius, Mog. rer. S. 848 = Joannis Rer. mog. I 634). 

Gerhards II. Nachfolger iß Peter Afpelt (1306—1320), 
bei deffen Grabmal man bekanntlich in der Darßellung 
das Siegfrieds III. oder auch das 1804 gefundene ßch zum 
Vorbilde genommen hat. 

Vier Glieder aus der Familie der Eppßein (Siegfried II., 
Siegfried III., Wernher und Gerhard II.) hatten innerhalb 
eines Jahrhunderts den Mainzer Erzbifchofsßuhl beßiegen. 
Es waren kraftvolle Perfönlichkeiten, deren Streben dahin 
ging, die mit dem Mainzer Stifte verbundenen Würden und 
Rechte des Erzkanzlers des Reiches in vollem Umfange zur 
Geltung zu bringen und für die Zukunft zu wahren. 12 ) 
Unter ihnen waren es befonders Wernher und Gerhard II., 
die auf die Wahl des deutfehen Königs den weitgehendßen 
EinAuß ausgeübt hatten. Die Krönung des Böhmenkönigs 
war an und für ßch unbeprittenes Recht des Mainzer Erz- 
bifchofs. >3) Die Frage über feinen Anteil an der Krönung 
des deutfehen Königs war damals noch eine offene. 14 ) 
Vielleicht haben wir auch in der Perfönlichkeit, die auf 
dem feit dem Jahre 1804 wieder verfchollenen Grabdenk¬ 
mal dargepellt war, einen jener Eppßeiner zu erblicken. 

An Erzbifehof Konrad I. zu denken, dürften die Orna¬ 
mentformen der Mitra verbieten; auch geben die gefchicht- 
liche Tatfachen (Krönung Leos von Armenien) doch für 
eine derartige Darßellung zu geringe Anhaltspunkte. 

Am eheßen könnte in Betracht kommen Siegfried II. 
Er krönte Kaifer Friedrich II. und König Wenzel von 
Böhmen; leßterer könnte vielleicht in der auf der linken 
Seite des Erzbifchofs dargeßellten Figur unferes Denkmals 
zu erblicken fein, vorausgefeßt, daß das dort ßchtbare 
Bruchßück (f. oben S. 113 Sp. 1) überhaupt als Reß eines 
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zweiten Gekrönten zu betrachten iß. Allein Siegfried II. 
liegt in Erfurt begraben. Man müßte alfo annehmen, daß 
ihm auch im Mainzer Dome ein Denkmal im eigent¬ 
lichen Sinne des Wortes errichtet wurde; ob es aber fchon 
im Sinne der damaligen Zeit lag, ohne Zufammenhang 
mit dem Grabe und dem Begräbnisort in diefer Weife die 
Verdiente und das Andenken eines Verdorbenen zu ehren, 
wage ich nicht zu entfcheiden. 

Auf die Zeiten Werners oder Gerhards II. von Eppßein 
fcheint meines Erachtens die Ornamentik der Mitra am 

a | 1. Die einfchlägige Literatur findet 

Anmerkungen p* bei Schrohe, Zeitfchrift des 

Mainzer Altertums-Verein B. IV. S. 583 ff., der zuletjt 
über diefes Grabdenkmal gehandelt hat. — Bodmann hat 
feine Angaben als handfchriftliche Notizen in fein Hand¬ 
exemplar des Gudenus, cod. diplom. gefchrieben (jetjt auf 
derMainzer Stadtbibliothek),und zwar an mehreren Stellen 
Band II820, 844 („ßeht auf einem Löwen“), Band 111 375. 

2. Heute fleht das Taufbecken im nördlichen Arme des 
weßlichen Querfchiffs. 

3. S. Schunk, Beyträge zur Mainzer Gefchichte II 56, da¬ 
nach i(f die Angabe bei Neeb, Führer durch Mainz 
(Bedtmannführer) 3. Aufl. S. 91 (nach Schaab, Gefchichte 
der Stadt Mainz II, 120) zu berichtigen; über den Pfeiler¬ 
einbau f. Fr. Schneider, Dom zu Mainz, Fol.-Ausg. Sp. 33, 
38 und Tafel 2 und 4. 

4. Schneider, Gräberfunde S. 46 f. nimmt an, daß der Sarg 
und mit ihm das Denkmal er[l im 15. Jahrhundert im Zu- 
fammenhange mit der Befeitigung der Krypta an diefe 
Stelle in der Mitte des Oßchors verfetjt worden fei; folange 
nämlich die alte Krypta beßand, war über ihr die Anlage 
eines Grabes unmöglich. Ob aber diefe alte Krypta je 
volljländig ausgebaut wurde, iß noch eine offene Frage. 


beßen zu paffen. Iß Werner von Eppßein auf dem Denk¬ 
mal dargeßellt, fo muß die eine der feitlichen Figuren 
König Ottokar von Böhmen fein; die zweite (f. oben) 
könnte deffen Gemahlin oder, was wahrfcheinlicher, König 
Rudolf von Habsburg darßeilen. Diefen krönte er zwar 
nicht felbß; allein es könnte im Sinne der Darlegungen 
Schrohes durch die Anbringung feiner Perfon auf dem Grab¬ 
denkmal des Mainzer Erzbifchofs, deffen Anfpruch auf das 
Recht der Krönung zum Ausdrucke gebracht fein. Ähnlich 
verhält es ßch mit Gerhard II. von Eppßein. 

. 5. Schneider, Gräberfunde im Oßchor des Domes zu Mainz 

S. 52; ebendafelbß auch eine genaue Befchreibung 
und zeichnerifche Abbildungen der Grabfunde und des 
Kopfes. Die Fundßelle iß aus der dort beigegebenen 
Tafel 1 erßchtlich. 

6. Über ihn f. Schneider, Darßellungen der Stadt Mainz 
(Ausßellung 1879) S. 109 f. 

7. Diefe Abbildung iß Schrohes oben angeführtem Beitrage 
entnommen. 

8. Börger, Grabdenkmäler im Maingebiet S. 21. 

9. Abbildungen der beiden leljteren bei Schrohe, Gefchichte 
des Reichklarakloßers in Mainz. 

10. Im Jahre 1872 wurde er wieder ausgegraben und in 
der Oßwand des Domkreuzganges aufgeßellt; Ab¬ 
bildung bei Schneider, Gräberfunde Tafel XIX Fig. 3. 

11. Schneider, Gräberfunde S. 49 f. 

12. Van der Ropp, Allgem. deutfche Biogr. Bd. 8 (1878) 743. 

13. Die Krönung des Königs von Böhmen iß Vorrecht des 
Mainzer Erzbifchofs, vgl. Böhmer-Will, Reg. II, 355 
Nr. 55, 356 Nr. 58, 359 Nr. 82, 433 Nr. 70. 

14. Schrohe, Zeitfchrift des Mainzer Altertums - Vereins 
Bd. IV, S. 592. 
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XI. 


Kleinere Beiträge zur Mainzer Geschichte, vornehmlich im 17. Jahrhundert 

Von Dr. H. Schrohe 


I. Nachrichten über die Wahl, das Hinscheiden und die Bestattung der Kurfürsten so¬ 
wie über die Huldigungen seitens der Bürgerschaft (1670—1729) 


D IE Mainzer Vizedominatsakten berichten über die Sit¬ 
zungen, welche der Mainzer Stadtrat unter dem Vize- 
dominus und im Beifein des Gewaltsboten wöchentlich mehr¬ 
mals abhielt; (le werden deshalb auch Ratsprotokolle genannt. 
Ihr Inhalt iß in den einzelnen Zeitabfdinitten nicht der- 
felbe. Ein folcher beginnt mit der Urkunde >) vom 6. Februar 
1660, in der Kurfürß Johann Philipp die Aufgaben der Rats¬ 
freunde aufs neue umfchreibt, und endet mit den dreißiger 
Jahren des 18. Jahrhunderts, in denen die Ratsfltjungen 
ihren Charakter ändern. Entfprechend den Machtbefugniffen 
des Rates find die Vizedominatsakten Berichte über feine 
amtliche Tätigkeit, die keineswegs als Gefchichtsquellen 
für fpätere Zeiten gedacht waren; dennoch bieten [le 
manchen willkommenen Auffchluß. Dahin gehören auch die 
Nachrichten über die Wahl, den Tod und die Leichenfeier¬ 
lichkeiten mehrerer Kurfürßen fowie über die Huldigungen 
feitens der Bürgerfchaft. Wenn die Protokolle des Stadt¬ 
rates, der in feiner Ernennung und Amtsführung von dem 
jeweiligen Kurfürßen abhängig war, Vermerke über den 
Regierungsantritt und das Ableben der einzelnen Kur¬ 
fürßen enthalten und über die Huldigungen berichten, 
welche die Bürgerfchaft mitfamt dem Stadtrat dem neuen 
Landesherrn zu leißen hatte, fo kann das für felbßverßänd- 
lich gelten. Und doch finden fleh Aufzeichnungen diefer 
Art nur in den Vizedominatsakten der Jahre 1670—1729. 
Es muß deshalb um diefe Zeit ein befonderer Grund be- 
ßanden haben, derartige Nachrichten in die Protokolle auf¬ 
zunehmen. Der dreißigjährige Krieg hatte nämlich, wie 
anderwärts, fo auch im Erzßifte Mainz die Traditionen 
vielfach durchbrochen, die Beziehungen zu der voraus¬ 
gegangenen Zeit gelöß. Darum hielt man es bei der Rück¬ 
kehr ruhiger Verhältniffe für geboten, wichtige Akte durch 
genaue Aufzeichnungen feßzulegen, damit man auf fle in 
fpäterer Zeit zurückgreifen könne. Zu diefen wurden auch 
die Huldigungen gerechnet, wie fle die Mainzer Bürger 
jedem neu erwählten Kurfürßen zu leißen hatten. Sie 
tauchen nicht etwa erß nach dem dreißigjährigen Kriege 
auf, fondern waren fchon lange vorher in Übung. Für 
die Jahre 1545, 1555, 1601, 1604, 1626 laffen (le fleh nach¬ 
weifen; 2 ) der erßgenannte Huldigungsakt wird folgender¬ 
maßen gefchildert: „Am 27. Oktober 1545 3 ) nahm Kurfürß 
Sebaßian von Heufenßamm die Huldigung in der Stadt 
ein. Alle Tore wurden um acht Uhr gefchloffen und fämt- 
liche Bürger befchieden, ohne Harnifch und Gewehr auf 
dem Plafie vor dem Gerichtshaufe zu erfcheinen. Alle 
Domprälaten und Kapitularen erwarteten in dem Gerichts¬ 
haufe die Ankunft des Erzbifchofes. Alfobald kam ge¬ 
gangen in einem fchlechten fchwarzen Rock, wie fleh die 
handfchriftliche Nachricht bei Gudenus ausdrückt, der Hoch- 
würdigß in Gott Vatter, Durdilauchtigß Fürß und Herr, 
Herr Sebaßian, des h. St. zu Ment; Erzbifchof, des H. R. R. 
durch Germanien Erzkanzler und Churfürß; gieng alfo 
unter Salutation, Ehrerbietung und Handreichung gegen 


dem Capitel. Allda war ein fchwarz fammet Tuch mit 
dreyen grünen Küffen aufgemacht. Auf demfelbigen lag 
(d. h. nahm Platj) der Erwelt Erzbifchof, und auf der 
linken Seiten der Dhumdechant Adam Kuchenmeißer, und 
die andern Capitulares ßunden hinter ihnen. Nachdem 
las und fagte man den Bürgern die Huldung vor, alfo 
daß diefelbigen, und ein igklicher infonderheit follten 
fchweren, geloben, hulden, und einen Eyd thun mit Hand¬ 
gelobe. Erßlich dem Erwelten . . ., darnach eim hoch- 
wirdigen Dhumkapitel als Erbherrn des Stifft Ments etc., 
wornach der Erwelte mit famt dem Dhumdechant wieder 
zu Schloß gangen und nit geritten, on angefehen, daß 
feucht, naß und unfauber Wetter geweß. Indem hat man 
die Porten wieder auffgethan.“ 

Der Huldigungsakt des Jahres 1673 iß von diefem nicht 
wefentlich verfchieden, er fand aber zu einer Zeit ßatt, 
in der die Erinnerung an die Vergangenheit infolge des 
dreißigjährigen Krieges nicht mehr lebendig war. Des¬ 
halb hielt man es für gut, alle Einzelheiten, unter denen 
fleh 1673 die Huldigung der Bürgerfchaft vollzog, in die 
Vizedominatsakten aufzunehmen. So iß es auch zu er¬ 
klären, daß man diefesmal fogar die Rede wörtlich an¬ 
führte, in welcher der Gewaltsbote um die Beßätigung 
der Privilegien bat, und ebenfowenig es unterließ, die Auf¬ 
forderung zu dem Huldigungseide im Wortlaut wiederzu¬ 
geben. Solche Ausführlichkeit war bei fpäteren Gelegen¬ 
heiten nicht mehr erforderlich, da man fleh auf das Proto¬ 
koll von 1673 beziehen konnte. Man begnügte fleh deshalb 
im allgemeinen damit, den Tag zu verzeichnen, an dem die 
Bürgerfchaft dem Kurfürßen huldigte; nur einmal noch, im 
Jahre 1695, begegnet ein ausführlicher Bericht über diefen Akt. 

Im folgenden werden neben den Vizedominatsakten die 
Domkapitelprotokolle überall da, wo fle die Huldigungsakte 
der Bürgerfchaft abweichend oder ausführlicher erzählen, 
ebenfalls herangezogen, doch fo, daß fle ßets als folche zu 
erkennen find. 

1. Die Wahl des Koadjutors Lothar Friedrich 4 ) 
(15. Dezember 1670) 

Am 15. Dezember 1670 ging in Mainz die Wahl eines 
kurfürßlichen Koadjutors folgendermaßen vor fleh: Sämtliche 
Domkapitulare verfammelten fleh morgens 7 Uhr zu einem 
Heiliggeißamte im Dome; nach deffen Beendigung traten fle 
mit drei apoßolifchen Notaren in die Kapitelßube, d. h. in den 
Raum ein, in dem die Kurfürßenwahlen ßattzufinden pflegten. 
Nachdem die Zeremonien vorgenommen waren, die zu 
diefem vornehmen Akte gehörten, und die betreffenden Re- 
quiflten herbeigefchafft waren, wurde mit einhelliger Wahl 
Lothar Friedrich Freiherr von Metternich, Bifchof zu Speyer 
und Propß zu Odenheim, Domkapitular in Mainz, zum 
Koadjutor mit dem Rechte der Nachfolge erkoren. Hierauf 
wurde er aus dem Konklave nach dem hohen Chor ge- 
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führt, öffentlich durch den Domdechanten als Koadjutor 
proklamiert und ihm an dem üblichen Plaße die Poffefßon 
gegeben. Nach Abßngung des Te deum laudamus beglück- 
wünfchten ihn die anwefenden Prälaten und Domkapitulare; 
zugleich wurde mit Kanonen- und Musketenfchüffen die 
vollzogene Wahl verkündet. Zum Schluffe wurde der neue 
Koadjutor von dem gefamten Domkapitel nach dem Hofe 
begleitet und dem Kurfürflen vorgeßellt. Diefer nahm Lothar 
Friedrich freudigfl auf, flimmte der Wahl zu und ver- 
anflaltete ihm zu Ehren eine ßattliche Mahlzeit. Der Rats- 
fchreiber fügt diefer Schilderung folgenden Wunfch bei: „der 
allerhöchße gott wolle hinführo beede Herren viel Jahr 
milt vätterlich Erhalten und Einem jeden in feinen Zeiten 
Eine friedfame ruhwig und den undergebenen gnedige Re¬ 
gierung verleihen. Amen.“ 

Am 16. Dezember 1670 beglückwünfchten der Vizedo- 
minus Freiherr von Sickingen, der Gewaltsbote Großhans 
und der gefamte Stadtrat den neuen Koadjutor in dem 
fürjllichen Zimmer des Leyenifchen Hofes, wobei der Ge¬ 
waltsbote die Anfprache hielt. Beim Empfang und Abfchied 
ließ der Koadjutor die Ratsfreunde zum Handkuß zu; 
das Gefchenk des Stadtrates befland in zwölf Flafchen 
oder Kannen Wein, welche die Brudermeifler der Zünfte 
nach dem Leyenifchen Hofe trugen. Seine Hochfürflliche 
Gnaden, d. h. der Koadjutor, verehrte dem Stadrat zwölf 
Reichstaler und ließ ihn am 22. Dezember gaflieren und 
herrlich traktieren. 

2. Die Leichenfeierlichkeilen für den Kurfürflen 
Johann Philipp 5 ) (4.—11. März 1673) 

Den 12. Februar 1673 [tarb in feiner Refldenz Würzburg 
auf dem Schlöffe Marienberg nach fünftägiger Krankheit 
an einem fchweren Brußkatarrh der Kurfürjl Johann Philipp 
von Schönborn, der zugleich auch Bifchof von Würzburg 
und Worms war. Vor feinem Ableben erteilte er noch 
allen feinen Bedienten gute Lehren und Warnungen fowie 
den Segen. Nachdem der Koadjutor und nachmalige Kur¬ 
fürß Lothar Friedrich am 23. Februar, nachmittags 3 Uhr, 
in Mainz angekommen und in der Dompropßei abgefliegen 
war, wurden von Mittwoch dem 8. März an im Domflift 
an drei Tagen nacheinander die feierlichen Exequien ge¬ 
halten. Vorher fchon, d. h. am 4. März, war das Herz des 
Kurfürflen in einer fllbernen Kapfel zu Schiff von Würzburg 
nach Mainz gebracht worden. Hier wurde es mit der kur- 
fürftlichen Leibkutfche nach der Liebfrauenkirche (S. Maria 
ad gradus) übergeführt. An diefer nahm es der Obermar- 
fchall von Dalberg in Empfang und verbrachte es in Be¬ 
gleitung des Domdechanten von Ingelheim und des Dom- 
fcholaflers von Metternich fowie des Domkapitels, der 
Domvikare und einer Anzahl „Schönbornifcher Befreund- 
ter“, die alle bis zur Ankunft in dem Stifte ad gradus 
mit brennenden Fackeln gewartet hatten, in die Domfakrißei. 
Dafelbß ruhte das Herz bis zum Anfang der Exequien, 
nachher aber wurde es im hohen Chor vor dem Altäre 
beigefeßt. Zu den Exequien waren die kurfürßlichen Räte, 
die Freunde und Bedienßeten der Schönbornifchen Familie, 
der Clerus secundarius, die Univerßtät, der Stadtrat und 
die ganze Bürgerfchaft eingeladen. Den Mitgliedern des 
Stadtrats und Klerus wurden an zwei Tagen der Exequien 
nach altem Brauche je ein halb Viertel Wein und ein paar 
Fitjenbrote gereicht. 


3. Kurfürfl Lothar Friedrich zieht in den Dom 
und die Martinsburg ein 5 *) (12. März 1673) 

Nach diefen Vorgängen hielt Kurfürß Lothar Friedrich, 

der auch Bifchof von Worms und Speyer fowie Propß zu 
Weißenburg und Odenheim war, Sonntag, den 12. März, 
feinen Einritt in die St. Martinsburg. An diefem Tage 
wurde Lothar Friedrich vom Domkapitel aus dem Kapitel¬ 
haus in das hohe Chor des Domes geleitet und unter 
einer dreifachen fchönen Mußk von dem Domdechanten 
von Ingelheim und dem Domkußos von Schönborn auf 
den hohen Altar gefeßt. An diefer Stelle nahm der 
Kurfürß in Gegenwart des Clerus secundarius und einer 
großen Volksmenge die Glückwünfche der beiden genannten 
Prälaten und der Domkapitulare entgegen. Nach Vollzug 
diefer Huldigung führten die beiden Prälaten und der ge¬ 
famte Adel den Kurfürßen zu feinem gewöhnlichen Stuhle, 
dem fogenannten Stallo episcopali. Alsdann wurde ein 
Te deum laudamus mußziert und durch den Erzprießer 
von Ingelheim die hohe Meffe gehalten. Nach diefer 
feßte man ßch zu dem Einzug in die Martinsburg 
in Bewegung. Vor der kurfürßlichen Leibkutfche ritten 
an vorderßer Stelle zahlreiche Adlige. Diefen folgten neben¬ 
einander zu Pferd der Domkapitular von Bubenheim und 
der fpeyerifche Oberhofmarfchall von Dalberg. Erßerer 
war in geißlichem Habit und Chorrock und trug das lange 
ßlberne Kreuz, leßterer das kurfürßliche Schwert. Hinter 
beiden fuhr der Kurfürß in der Leibkutfche. An diefe reihten 
ßch in mehr als zehn Wagen fämtliche Domkapitulare. 

Der Kurfürß fuhr bis an die Brücke, die ßch bei dem 
großen Gartentore der Martinsburg befand. Hier ßieg er 
und das Domkapitel aus den Kutfchen, die Kavaliere aber 
faßen ab. Alle begaben ßch hierauf an die Brücke, die 
noch verfchloffen war und an der der Vizedominus im Rhein¬ 
gau, Freiherr von Greiffenklau, und etliche Rheingauer Be- 
dienßete warteten. Diefe bewillkommten und beglück¬ 
wünfchten den Kurfürßen und hielten um Beßätigung der 
Privilegien an. Der Kurfürß verfprach diefe; darauf wurde 
die Brücke und das innere Schloßtor, das nach altem Brauch 
einige Tage durch den rheingauifchen Ausfchuß bewacht 
worden war, geöffnet, und männiglich ging hinein. Als ßch 
nun der Kurfürß im inneren Hof befand, gab die hier 
wartende Soldateska fowie die im äußeren Hofe harrende 
gefamte Bürgerfchaft ein dreimaliges Salve; zu gleicher Zeit 
wurden die Kanonen auf den Wällen und der Schweickardts- 
burg tapfer gehört. Unter klingenden Pauken und Trompeten 
begann fodann die Mahlzeit, und wurde der Tag weiterhin 
in Freuden verbracht. 

4. Die Mainzer Bürgerfchaft huldigt dem Kur¬ 
fürflen Lothar Friedrich 6 ) (15. März 1673) 

Auf den 15. März 1673 wurden durch kurfürßlichen 
Befehl alle Zünfte, die Unzünftigen und Beifaffen auf den 
Domherrnhof geladen, um Lothar Friedrich zu huldigen. 
Die Aufgeforderten und der Stadtrat erfchienen dement- 
fprechend und die H u 1 d i g u n g ging folgendermaßen vor ßch: 
Um 9 Uhr etwa fuhren der Kurfürß fowie feine adligen 
und fonßigen Bedienten in verfchiedenen Kutfchen von der 
Martinsburg nach dem Domherrnhof. Hier nahm Lothar Frie¬ 
drich unten in dem Gerichtshaus feinen Siß ein; die Dom¬ 
kapitelprotokolle bemerken noch, daß der untere Teil des 
Gerichtshaufes und verfchiedene aufgeßellte Seffel fchwarz 
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behängt waren. Dem Kurfürßen zur Rechten nahm der Dom¬ 
dechant, zur Linken der Domfchola[ter Plag, augerdem be¬ 
fanden geh in der Begleitung Lothar Friedrichs, wie die 
Mainzer Domkapitelprotokolle ergänzen, die Domherren 
von Fürgenberg und von Metternich zur Gracht. Der Dom- 
fcholaßer hielt einen Vortrag darüber, wie durch den Tod 
Johann Philipps der erzbifchöfliche Stuhl erledigt worden fei 
und wie diefen dann das Domkapitel durch die ordentliche 
und einhellige Wahl des Koadjutors wieder befegt habe; es 
fei deshalb an dem gefamten Stadtrat und der Bürger- 
fchaft, dem Kurfürßen die gewöhnliche Huldigung zu leigen. 
Im Anfchlug an diefe Worte legte der Kanzler Bertram dar, 
der Stadtrat und die gefamte Bürgerfchaft folle nun dem 
anwefenden neu erwählten und konfirmierten Erzbifchof die 
herkömmlichen Pflichten leigen, wie diefer es auch erwarte. 
Darauf las der Domkapitelfekretär?) einen Heifchbrief vor, 
der von Pergament war und an dem mehrere Siegel hingen. 
Diefen hatte nach alter Sitte der derzeitige Domdechant 
im Namen des Kapitels an den Vizedominus, Gewalts¬ 
boten und Stadtrat, d. h. an die Gefamtheit des Mainzer 
Stadtrates gerichtet, in ihm die erfolgte Wahl Lothar Frie¬ 
drichs mitgeteilt und befohlen, Stadtrat und Bürgerfchaft 
Tollten dem Herkommen gemäg, jedoch mit Vorbehalt 
der Erbhuldigung an das Domkapitel, dem neuen Kur- 
fürgen Eid und Pflichten leigen. Nach diefem wollte der 
geheime Sekretär Hohenfeld den Eid, den die Bürgerfchaft 
zu fchwören hatte, fogleich verlefen, es kam aber der Ge¬ 
waltsbote Johann Martin Groghans dazwifchen ; 8 ) namens 
des Stadtrats und der Bürgerfchaft beglückwünfchte er 
nämlich den neuen Kurfürgen und bat ihn mit folgenden 
Worten um Begätigung der Privilegien: 

„Ewer Churfürglichen gnaden hierzugegen aufwartende 
underthenigg gehorfambge und getrewiger Stadtrath wie auch 
famptliche dieger Haupt- und Regdenz Stadt gegenwertige 
bürgerfchaft Erfrewet geh von hergen und können gott 
dem Allmächtigen nicht genugfam danckhen, daß nadideme 
diefelbe nach feinem Unerforfchlichen willen den hoch- 
würdigßen Fürgen und Herrn H. Johann Philippen (titul) 
Ihren geweßenen gnedigften landsfürgen und vattern deß 
vatterlands nach löblich und rühmlich 25jähriger geführten 
und abgelegter glücklichen Regirung den 12. Februar dießes 
laufendten 1673iggen Jahrs von diefer weit abzuefordern 
und in die Ewige frewdt zu verfegen derfelbe gütige gott 
geh gefallen, noch bey lebzeiten höchggedachter Ihrer Chur¬ 
fürglichen gnaden und alfo gleichfobalden nach dero feeligen 
hintritt daß Erg-Stifft und diefe Stadt und underthanen 
mit Einem andern landsfürgen und vatter deß vatter¬ 
lands zu begnadten und Ewer Churfürgliche Gnaden, 
unfern gnediggen Herrn, durch canonifch und ordentliche 
Wahl zu dießer dignitet und Churfürglichen Würdte zu 
Erheben, Wie nun gegen Ewer Churfürgliche gnaden, daß 
diefelbe dieße hohe Churfürgliche Regirung dem vatter- 
land und underthanen zum begen und trog in gnaden 
über geh genohmmen, geh underthenigg bedanckhen, alfo 
thun Sie auch zu dero glücklichen ahntrettung underthenigg 
gratuliren und glückhwünfchen, der gütige gott wolle Ewer 
Churfürgliche gnaden bey langbegendiger glückhlicher Chur- 
fürglicher Regierung in friedt und guter leibs dispogtion 
Viele Jahr Erhalten, und Erkennen geh mehr alß fchuldig 
und willigß die ohnbefohlene huldigung und pflichten in 
underthenigger devotion abzulegen. Weilen aber dießer 
Stadtrath und gemeine Bürgerfchaft von dero in gott löblich 


regierendten Vorfahren vermög beyhandenen verßegelten 
Befcheinungen mit gewiffen Privilegien und Immuniteten 
begnadet und befreyet, Alß thun Ewer Churf. gnaden 
dero underthenigger Stadtrath und Bürgerfchaft umb dero 
confirmation und manutention in gehorfambger devotion 
ahnhaiten und weilen gegen diefelbe und auch fongen ver- 
fchiedene Befchwerung und Einträchtigungen eingefchlichen, 
welche Ewer Churfürgliche gnaden in fchriften hernechg ge- 
horfambg Eingereicht werden follen, alß thun umb dero 
remedirung und abhelffung underthenigg bitten, geh Ewer 
Churfürgl. gnaden in dero gnad und vatterliche Huld Em¬ 
pfehlen und ihren wunfeh ad multos annos repetiren oder 
widerholen.“ 

Hierauf erwiderte der Kanzler, daß der Kurfürg diefe 
Gratulation zu Dank annehme, über die Privilegien aber 
wolle er geh informieren laffen und alsdann geh weiter 
erklären. Sogleich befprach geh der Kurfürg mit dem 
mainzifchen Kanzler Dr. Bertram und dem fpeyerifchen 
Dr. Merß und ließ die Privilegien, weil ge bereits ausge¬ 
fertigt zur Stelle waren, aushändigen. Nach diefem Vor¬ 
gänge las der Sekretär Hohenfeldt folgenden Eid vor: 

„Ihr follet geloben, hulden und fchweren dem Hoch¬ 
würdiggen Fürgen und Herrn Herrn Lothario Friderichen 
deß heyl. Stuels zue Maing Ergbifchoven, deß heyl. Rom. 
Reichs durch Germanien Ergcanglern und Churfürgen, 
Bifchoven zu Wormbs und Speyer, auch Probgen zu Weißen¬ 
burg und Odenheim, alß Ewrem gnediggen und rechten 
herren getrew, hold und gehorfamb zu fein, Sr. Churfürgl. 
gnaden und dero ErtjStifft Maintj fchaden zu warnen, frommen 
und beges zu werben und alles daß zu thun, daß getrewe 
underthanen Ihrem rechten herren fchuldig und pflichtig 
feind fonder gelehrte. 

Ferner 8 ») Ihr follet geloben, hulden und fchweren dennen 
hochEhrwürdigen und Edtlen herren, dem DhombCapitul 
deß DhombStiffts zue Maing, als ew'eren rechten Erbherrn, 
ob ßchs begebe, da gott für feye, daß der obgedachte Ewer 
gnedigßer Herr von Maing gefangen würdte, daß ihr alfdan 
mit allem gehorfamb denen gedachten Eweren gnedigen 
Herren deß DhombCapituls alß Ewern Erbherren und fong 
niemand anderg gewarten follet und wollet, biß folang Ewer 
gnedigßer Herr folcher gefangnuß wieder Erlediget würde, 
alß dan follet und wollet ihr Sr. Churfürgl. gnaden wieder 
gewarten wie vor dem gefangnuß. 

Item Ihr follet geloben, hulden und fchweren gemelten 
Ewern gnedigen Herren deß DhombCapituls alß Ewern 
Erbherren, wan geh von Gottes verhengnuß füeget, daß 
Ewer gnedigßer Herr von Maing obgenant mit Tod, deß 
ihn der Allmechtig lang frigen wolle, abgehen würde, daß 
ihr alßdan abermals Ihren gnaden und fong niemand 
anderg mit allen gehorfam gewarten follet und wolieg 
biß Sie Einen andern zum Ergbifchoff Erwählen und Euch 
denfelben durch vier Ihre Dhombherren mit ihrem offenen 
Brieff mit Ihrem grofen ahnhangenden Inßegell beßeglet 
pringen und ahnzeigen, alßdan follet und wollet Ihr dem- 
felben Erwählten alß eweren Rechten herrn gewarten wie 
Ihr vormals dem obgenanten Ewerem gnediggen Herren 
zue Maing gethan und zu thun fchuldig geweß feyt. 

Item Ihr follet geloben und fchweren Ewern gnedigen 
Herren deß Capituls, ob der vielgenante Ewer gnedigßer 
Herr von Maing fürnehmen und underßehen würde, den 
Stifft Maing ohne gemelter Ewerer gnedigen Herren deß 
DhombCapituls willen jemandten zu übergeben, daß ihr 
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alßdan abermals gedachten Ewern gnedigen Herren deß 
Capituls alg Ewern Erbherren und fong niemand anderg 
gewarten follet und wollet, big folang folche Irrung hin¬ 
gelegt und vertragen fein wird fonder gefehrdte.“ 

Nach Ablefung diefes Eides leigeten (amtliche Rats¬ 
freunde und alle Bürger dem Kurfürgen und dem Dom¬ 
dechanten, Marglius Gottfried von Ingelheim, der neben 
ihm fag, Handgelöbnis; darauf gellten ge geh wieder in 
Ordnung auf und fchwuren mit folgenden Formalien die 
vorgefagte Stabung des Eides: „Wie mir Vorgelegen ig, 
ich auch wohl verganden und mit handgegebenen trewen 
gelobt hab, deme will ich alfo nachkommen, geth und feg 
halten, trewlich und ohngefehrlich, dag fchwere ich, alg 
mir gott helffe und feine liebe heyligen,“ 

Nach diefen Vorgängen fuhr der Kurfürg mit dem Dom¬ 
dechanten und Domfcholager unter groger Begleitung nach 
dem Hofe zur Mahlzeit. Inzwifchen lieg der Stadtrat ein 
Stück 1669er Wein im Werte von 100 Dukaten fowie einen 
Wagen Hafer mit 24 Säcken, alles mit dem kurfürglichen 
Wappen bezeichnet oder bemalt, in den mittleren Hof des 
kurfürglichen Schloffes fdiaffen. Bei beginnender Mahlzeit 
wurden diefe Gefchenke durch den Gew-altsboten und einige 
Ratsfreunde dem Kurfürgen präfentiert und verehrt. Um 
zu zeigen, dag er hiervon angenehm berührt fei, verehrte 
Lothar Friedrich der Bürgerfchaft zwei Stück Wein und 
wies ihr diefelben durch den Oberkeller an. Etliche Tage 
fpäter wurde diefer Wein unter die Zünfte, entfprechend 
der Zahl, in der ge bei der Huldigung erfchienen waren, 
ausgeteilt „und alfo diefer actus mit Frewdten gefchlo[fen“. 

Die Kanzleigebühren für die ausgefertigten Privilegien 
wurden von der Münze mit neun Kammergulden, d. h. 
11 1 / 4 fl. Kurrent beglichen. Auf ihr Anfuchen wurde den 
Lakaien ein halbes Dutjend Taler und den Trabanten eben- 
foviel gegeben ; den Kammerdienern aber wurden feebzehn 
Reichstaler als Honorar verehrt, obwohl man über frühere 
derartige Gefchenke keine Belege fand und diefe Gabe nicht 
zur Konfequenz führen follte. 

5. Der Tod des Kurfürgen Lothar Friedrich 9 ) 

(2. Juni 1675) 

Kurfürg Lothar Friedrich verfchied am 2. Juni 1675, 
nachts 1 Uhr, in der St. Martinsburg; am 6. wurde er in 
die Schlogkapelle und von da am 15. in das hohe Domgift 
mit der Tumba gebracht, wofelbg darauf die Exequien 
gattfanden. Jedem der dabei anwefenden Ratsfreunde wurde 
wie gebräuchlich ein halb Viertel Wein und eine Fiße 
gegeben. 

6. Die Wahl des Kurfürften Damian Hartard 

(3. Juli 1675) 

Am 3. Juli 1675 >°) wurde Damian Hartard von der Leyen, 
Kapitular des Mainzer Domgiftes und Dompropg zu Trier, 
durch einhellige Wahl zum Erzbifchof von Mainz erhoben. 
Die Huldigung der Mainzer fand, wie der ausführliche Be¬ 
richt der Mainzer Domkapitelprotokolle befagt, am 10. Juli 
gatt, der Stadtrat wurde an diefem Tage zur Mittagsmahl¬ 
zeit bei Hof „traktiert“. „Gott gebe“, fügt der Ratsfehreiber 
diefem Berichte hinzu, „fein gnad und fegen darzu, damit 
S. Churf. gnaden dero ohne daß albereit Erfchöpfte un- 
derthanen alß ein geiglicher hirth ihre fchafflein uf gute 


weydt führen und derfelben geh in gnaden Erbarmen 
mögen, Amen.“ . 

7. Die Bürgerfchaft huldigt dem Kurfürften 
Damian Hartard 11 ) (10. Juli 1675) 

Am 10. Juli 1675, morgens um 9 Uhr, erfchien der 
Kurfürg mit feinem Hofgaat und den Abgeordneten des 
Domkapitels auf dem Domherrnhof. Darauf wurde, da der 
Kugos verreig war, durch den Domfänger dem anwefenden 
Rat und der Bürgerfchaft der übliche Vortrag gehalten; 
in diefem wies er ge an, dem neu erwählten Erzbifchof und 
Kurfürgen zu huldigen. Sodann wurde durch den Kapitels- 
fekretär der Geheifchbrief öffentlich vorgelefen und durch 
den Kanzler Bertram im Namen des Kurfürgen daran 
gemahnt, Rat und Bürgerfchaft möchten auf den Inhalt 
des Eides, der ihnen vorgelefen werde, gut achten und 
hierauf Handgelöbnis und Eid leigen. Der Gewaltsbote 
Großhans wünfehte fodann namens der Bürgerfchaft dem 
Kurfürgen Glück und erklärte, die Bürgerfchaft fei willig, 
ihre Pflicht zu tun, und bäte allein um Begütigung ihrer 
Privilegien und Abgellung ihrer Befdiwerden. Hierauf 
händigte der Kanzler namens des Kurfürgen fogleich die 
Begätigung der Privilegien in originali aus und gab „auff 
die begerte remedijrung gute vertrögung“. Nach diefem 
wurde von dem Geheimfekretär Hüffelt ( Hohfeld) die 
Eidesformel öffentlich vorgelefen und von dem Rate und 
den Zünften nach ihrer Ordnung die Handtreue gegeben 
und der gewöhnliche Eid gefchworen. 

Die Domkapitelprotokolle erwähnen nicht, daß die 
Bürgerfchaft dem Kurfürgen die üblichen Gefchenke an 
Wein und Hafer überfandte, und ebenfowenig, daß diefer 
ihr eine Gegengabe zuteil werden ließ. Dennoch war 
beides der Fall. Diefes beweig eine Nachricht der Vize¬ 
dom inatsakten, 12 ) die folgenden Wortlaut hat: 

„Austeilung eines Stückes Wein, das der Bürgerfchaft 
verehrt wurde, als ge dem Kurfürgen huldigte; davon er¬ 
hielten die Zünfte, entfprechend der Anzahl, in der ge er¬ 
fchienen waren: 


Krämer 1 

Ohm 5 Viertel 

Fifcher 

5 

Viertel 

Schreiner 

8 

y> 

Karcher 

6 

yt 

Bäcker 

5 

yt 

Goldfehmiede 

4 

yt 

Schmiede 

6 

yt 

Schuhmacher 

10 

yt 

Werkleute 

10 

yt 

Loher 

4 

rt 

Schröder 

2 

yt 

Weber 

5 

yt 

Hacker 

7 

» 

Steuerleute 

11 

r> 

Bender 

15 

y> 

Gärtner 

4 

yt 

Meßger 

7 

V 

Beifaffen 

20 

yt 

Schneider 

7 

yt 




Müller 

4 

V 

Summa 8 Ohm 5 Viertel.' 


8. Der Tod des Kurfürften Damian Hartard 13 ) 
(6. Dezember 1678) 

Am 6. Dezember 1678, abends zwifchen 6 und 7 Uhr, 
garb plötzlich an einem Schlagfluß in der Regdenz St. 
Martinsburg der Kurfürg Damian Hartard von der Leyen; 
eine halbe Stunde vorher hatte er noch Audienz erteilt. 
Er verfchied fo rafch, „alfo daß dero beichtvatter diefelbe 
(d. h. Ihre Kurfürglichen Gnaden) fchwerlich noch lebend 
erlangen können“. 
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9. Die Wahl des Kurfürften Karl Heinrich 14 ) 

(9. Januar 1679) 

Am 9. Januar 1679 wurde die kurfürgliche Wahl vor¬ 
genommen; die Stimmen fielen auf den Domku[los von 
Metternich-Winnenberg. Hieran fchliegt fleh folgender 
Wunfch: „Der Allmächtige gebe fein gnad, auf dag Er 
feine Schäfflein langbegendig in guter gefundtheit undt 
frieden Vorgehen und weiden möge.“ Dann heigt es 
weiter: Obwohl es nicht Herkommens, fondern erg bei 
Kurfürg Lothar Friedrich durch die Speierifchen eingeführt 
worden iß, fo hat man doch bei diefer Wahl den Kammer¬ 
dienern 24 fl., den Lakaien 9 fl. und den Trabanten 9 fl. 
von der Münze auf Erinnerung des Gewaltsboten gegeben 
und verehrt. 

10. Die Bürgerfthaft huldigt dem Kurfürften 

Karl Heinrich 15 ) (11. April 1679) 

Dienstag, den 11. April 1679, morgens 9 Uhr, kam der 
Kurfürg mit feinem Hofgaate auf dem Hofe unter dem 
errichteten Haufe an; namens des Kapitels begleiteten ihn 
der Domdechant, der Domkantor, die Herren von Elt? und 
Bornheim. Da der Domdechant in dem Geheifchbriefe nicht 
mitbegriffen (— mitgenannt) war, fo führte der Domkantor 
der verfammelten Bürgerfchaft vor, es fei, wie bekannt, 
nach dem Ableben des Kurfürgen Damian Hartard der 
jeßige einwillig gewählt worden; daher gebühre es geh, 
dag die Bürgerfchaft die herkömmlichen Pflichten in der 
Weife leige, wie ge hierzu von dem Domkapitel als Erb¬ 
herrn in offenem Geheifchbriefe angewiefen werde. So¬ 
dann wurde der Geheifchbrief von dem Domfekretär vor- 
gelefen und von dem Kanzler kurz darauf hingewiefen, 
die Bürgerfchaft habe aus dem vorgelefenen Briefe ge¬ 
hört, wozu ge verpflichtet fei. Daher werde ihr nicht 
zuwider fein, zuerg das Handgelöbnis und dann die 
Pflichten zu leigen, deren Inhalt ihr von dem Geheimen 
Sekretär Hohefeld öffentlich vorgelefen worden fei. Hierauf 
gratulierte der Gewaltsbote namens der Bürgerfchaft dem 
Kurfürgen und bat um Erhaltung der hergebrachten Privi¬ 
legien. Der Kurfürg vergeherte nunmehr die Bürgerfchaft 
der Privilegien und aller Gnade, dann leigeten der Rent- 
meiger, der Rat und die Rentenbedienten und eine Zunft 
nach der anderen dem Kurfürgen und den Abgeordneten 
des Kapitels Handgelöbnis. Nach deflen Beendigung gelobte 
die Bürgerfchaft, indem der Kanzler die Worte vorfprach, 
mit zwei aufgerichteten Fingern wirkliche Pflichten. Als¬ 
dann wurde im Dom ein mugkalifches Sakrum gehalten, 
das Te deum gefungen und die Kanonen um die Stadt ge- 
lög. Die Bürgerfchaft präfentierte bei diefer Gelegenheit 
dem Kurfürgen ein Stück Wein und einen Wagen mit Hafer; 
dagegen wurde diefelbe auch mit einem Trunk Wein zum 
Gedächtnis vertröget. 

11. Der Tod des Kurfürften Karl Heinrich 16 ) 

(26. September 1679) 

Am 26. September 1679 erfolgte nach kurzem Kranken¬ 
lager in Afchaffenburg der tötliche Hintritt des Kurfürgen 
Karl Heinrich; er nahm gerade in diefer Stadt die Hul¬ 
digung des oberen Erzgiftes entgegen. An diefe Mitteilung 
fchliegt geh der Wunfch: „der Allerhöchge verleihe dero- 


felben und allen Chriggläubigen Seelen Ein fröliche Ur- 
gendt, Amen.“ 

12. Die Wahl des Kurfürften Anfelm Franz 
(7. November 1679); Huldigung der Bürgerfchaft 17 ) 
(22. November 1679) 

Am 7. November 1679 wurde Anfelm Franz Friedrich 
von Ingelheim, gewefener Kapitular und Statthalter zu Er¬ 
furt, zum Kurfürgen von Mainz erwählt. An diefe Mit¬ 
teilung knüpft der Ratsfehreiber Hell den Wunfch: „dem 
gott feine gnad und langbegendige leibsgefundheit ver¬ 
leihen wolle, daß Er noch lange Jahr feine fchefflein in 
frieden und gutem wohlgandt weiden und Erhalten möge, 
Amen.“ Am 22. November wurde darauf von der Bürger¬ 
fchaft auf dem Hofe, d. h. auf dem heutigen Höfchen, die 
Huldigung geleiget und das übliche Stück Wein famt dem 
Hafer präfentiert. Der Kurfürg dagegen verehrte der ge- 
famten Bürgerfchaft zwei Stück Wein und gagierte (bewirtete) 
den Stadtrat bei Hof im kurfürglichen Saale. 

13. Der Tod des Kurfürften Anfelm Franz 
(30. März 1695); die Beifetjung feines Herzens 
und feiner Eingeweide (17. April 1695); die Toten¬ 
ämter für den Verdorbenen (4.-6. Mai 1695) 

Am 30. März 1695 'S) g a rb um 12 Uhr nachts zu 
Afchaffenburg in dem Reßdenzfchloß St. Johannesburg der 
Kurfürg Anfelm Franz aus dem freiherrlichen Gefchlecht 
von Ingelheim. Abnahme der Leibeskräfte fetjte feinem 
Leben ein Ende. Er war geboren am II. September 1634 
als Sohn des Georg Johann von Ingelheim und feiner 
Gemahlin Anna Elifabeth, einer geborenen Sturmfeder von 
Oppersweiler. Am 7. November 1679 war er zum Erzbifchof 
und Kurfürg erwählt worden; er regierte 16 Jahre und 
erreichte das 60. Lebensjahr. 

Am 17. April 16951 9 ) wurden Herz und Eingeweide des 
Kurfürgen Anfelm Franz, beide in geänderten Kapfeln, zu 
Schiff nach Mainz gebracht. Die Soldateska war mit um¬ 
gekehrten Gewehren in zwei Linien von den Treppen der 
Liebfrauenkirche bis an das „Neuhäufel“ bei der Fifch- 
pforte aufgegellt. Zwei Hofkavaliere traten mit den Kapfeln 
aus dem Nachen und giegen in eine fchwarz bekleidete 
Kutfche. In diefer fuhren ge unter Geläut aller Glocken 
zwifchen der Soldateska hindurch bis zu den Treppen der 
Liebfrauenkirche. Allda ganden die Mitglieder des Klerus 
primarius in Chorröcken, um das Herz des Kurfürgen 
zur Begattung nach dem Dome zu begleiten. Die Einge¬ 
weide aber wurden von einem der erwähnten Hofkavaliere 
in der Kutfche durch die Stadt nach der Sthloßkapelle, d. h. 
nach dem Gangolphsgifte, verbracht. Unterwegs auf dem 
Petersplaß holte das Petersgift die Kutfche feierlich ein 
und geleitete ge nach der Schloßkapelle, wofelbg die Ein¬ 
geweide beigefeßt wurden. 

Am 4., 5. und 6. Mai 169520 ) fanden im Dom die drei 
feierlichen Exequien für Anfelm Franz gatt. Vor dem 
ergen Seelenamt hielt der Dompfarrer Dr. Marx eine 
Leichenpredigt. Bei den Exequien erhielt am ergen Tage 
der Stadtrat in der herkömmlichen Weife Wein und Fißen, 
an dem zweiten und dritten Tage aber wurden folche nur 
den Domherrn und -Vikaren fowie den kurfürglichen Re¬ 
gierungsräten verabfolgt. 
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14. Die Ankunft des feitherigen Koadjutors Lothar 
Franz von Schönborn in Mainz (30. April 1695); 
fein Einzug in den Dom und in die Martinsburg 
(2. Mai 1695) 

Am 30. April 1695 21 ) kam der Koadjutor und Bifchof zu 
Bamberg, Lothar Franz von Schönborn, zu Land in Mainz an. 
Abends vor 7 Uhr hielt er, über die Rheinbrücke fahrend, 
durch die Schloßpforte feinen Einzug, nahm den Weg über 
die Bleiche nach dem Schönbornifchen Hof auf dem Tier¬ 
markt und übernachtete dafelbft. Bei feinem Einzug wurden 
alle Glocken geläutet, und die Bürgerfchaft und die ganze 
Miliz, legtere in Waffen, [landen Spalier. Es gefchah diefes 
in folgender Weife: 

1. Die Bürgerfchaft hatte den Prinzipal-, d. h. Ehrenplag 
vor dem Schönbornifchen Hof bis zum Agnefenkloßer. 

2. Eine Kompagnie Dragoner war ohne Pferde auf dem 
Kanzleiplag vor der Martinsburg aufgeßellt. 

3. Das kaiferliche Thüngenifche Regiment zu Fuß (tand 
von der oberen Schloßpforte auf der Bleiche bis an die 
Eckartifche Behaufung. 

4. Das mainzifche Thüngenifche Regiment zu Fuß hatte 
vom Pankragifchen Bierhaus bis zur Umbach Aufhellung 
genommen. 

5. Das mainzifche Leyenifche Regiment zu Fuß hatte feinen 
Plag von der Umbach bis an den Schönbornifchen Garten. 

6. Die Hufaren empfingen den Koadjutor im Kaßeler 
Felde und begleiteten ihn zu Pferd bis in den Schön¬ 
bornifchen Hof. 

Am 2. Mai 1695 22 ) fuhr der Koadjutor morgens um 
8 Uhr von dem Schönbornifchen Hof aus nach dem Dome. 
Hier hörte er im hohen Chor das Hochamt an, das der 
Weihbifchof hielt. Nach diefem wurde der bisherige Koad¬ 
jutor als erwählter und betätigter Erzbifdiof auf einen 
Seffel gefegt, der auf der Evangelienfeite vor dem Hochaltar 
[tand. Hier ward er von jedem einzelnen der Prälaten 
und Kapitulare des Domßiftes beglückwünfcht. Nach Be¬ 
endigung diefer Zeremonie begab [Ich der neue Kurfürß 
unter Vorantragung von Kreuz und Schwert in Begleitung 
des Domkapitels zu Fuß nach der Martinsburg. Dafelbß 
hielten der Vizedominus und der Ausfchuß des Landes 
Rheingau alter Gewohnheit gemäß fo lange die Brücke auf¬ 
gezogen, bis ihnen der Kurfürft die Betätigung ihrer Pri¬ 
vilegien bewilligt hatte. Dann erß wurde das Tor geöffnet, 
die Brücke niedergelaffen und dem Kurfürßen der Eintritt 
geßattet. Bei diefem Vorgang hatte die Bürgerfchaft aber¬ 
mals den prinzipalißen, d. h. vornehmßen Plag auf dem 
Kanzleihof vor dem Schlöffe inne, das kaiferliche Thüngeni¬ 
fche Regiment ßand auf dem Markt vor dem Dom, das 
mainzifche Thüngenifche Regiment auf dem Hofe und das 
Leyenifche Regiment auf dem Flachsmarkt, alle drei in Waffen. 

15. Die Bürgerfchaft huldigt dem Kurfürßen 
Lothar Franz (18. Juli 1695) 

Am 12. Juli 1695 25 ) fchickte der Kurfürß Lothar Franz 
an den Vizedominus einen fchriftlichen Befehl, in dem er 
mitteilte, er wolle am 18. Juli vom Stadtrat und der gemeinen 
Bürgerfchaft die gewöhnliche Huldigung in Perfon entgegen¬ 
nehmen. Dementfprechend folle er auf diefen Tag, morgens 
6 Uhr, den Stadtrat und die Bürgerfchaft, legtere durch 
die Zünfte, nach dem Plage vor dem weltlichen Gerichts¬ 


haufe befcheiden. Infolgedeffen fanden ßch Stadtrat und 
Bürgerfchaft, wie feßgefegt, ein. Zwifchen 8 und 9 Uhr 
erfchien der Kurfürß, begleitet von drei Bevollmächtigten 
des Domkapitels, nämlich von dem Domdechanten Johann 
Philipp Freiherrn von Greiffenklau zu Vollrats und den 
Kapitularherren Philipp Wilderich Freiherrn von Walder¬ 
dorf und Johann Philipp Franz von Wonßheim, und nahm 
die Sefßon (einen Sigplag) unten in dem Gerichtshaus ein. 24 ) 
Zunächß wies nun der Domdechant durch eine kurze zier¬ 
liche Ermahnung die Bürgerfchaft zur Leißung der Pflichten 
an. Darauf wurde durch den Domfekretär Pleg der dom- 
kapitelifche „Geheißbrief“ abgelefen und übergeben. So¬ 
dann fprach Augußin Maximilian von Mairhoffen, der kur 
fürßliche Kanzler, im Namen des Kurfürßen zur Bürger- 
fchaft, ße folle demjenigen, auf den ße jegt von dem hoch- 
würdigen Domkapitel angewiefen worden fei, den fchuldigen 
Gehorfam leißen. Nach diefer Aufforderung brachte 25 ) der 
Gewaltsbote Jacobi von Ehrencron im Namen der Bürger- 
fchaft die untertänigßen Glückwünfche dar und bat zugleich 
um Konfirmation der Stadtprivilegien. Im Namen des Kur¬ 
fürßen dankte der Kanzler für die Glückwünfche und hän¬ 
digte die beßätigten Privilegien 26 ) aus, an denen des Kur¬ 
fürßen und Domkapitels große Siegel hingen. Nun folgte 
der eigentliche Huldigungseid. Der kurfürßliche Hofrat 
und geheime Sekretär Dr. Steinebaeh las der Bürgerfchaft 
den gewöhnlichen Huldigungseid vor, cvorauf der Stadtrat und 
die Bürgerfchaft dem Kurfürßen und den Abgeordneten des 
Domkapitels die Handtreue leißete; dann ßellten ßch Stadtrat 
und Bürgerfchaft wieder in Ordnung und fchwuren die vorge- 
fagte Stabung des Eides mit den gewöhnlichen Formalien. 

Nachdem diefer Akt beendet war, wurden ein Stück 
Hochheimer Wein und 30 Malter Hafer nach dem Hofe 
gefchickt und dafelbß vor dem Beginn der Tafel dem Kur¬ 
fürßen durch den Gewaltsboten und die beiden Älteßen 
des Rates, Johann Peter Raunheimer und Johann Edmund 
Rokoch, präfentiert. Auf dem vorderen Boden des Stück- 
fafles war das kurfürßliche Wappen, auf dem hinteren das 
Stadtwappen mit zwei Rädern und der Überfchrift: „Rhat 
und burgerfchafft zu Maing“ gemalt. Die 30 Malter Hafer 
befanden ßch in 24 Säcken, die alle mit dem kurfürßlichen 
Wappen gezeichnet waren. 

An dem Huldigungstage wurde der Stadtrat nach altem 
Herkommen zu Mittag bei Hof traktiert. 

16. Die Leichenfeierlichkeiten für den Kurfürßen 
Lothar Franz 27 ) (Februar und März 1729). 

Im Jahre 1729 am 30. Januar, nachts zwifchen 11 und 
12 Uhr, ßarb Lothar Franz, der Kurfürß von Mainz und 
Bifchof von Bamberg, geborener Graf von Schönborn, im 
74. Jahre feines Lebens, im 34. feines Kurfürßentums und 
im 36. feiner Bifchofswürde. 

Der erße Kondukt fand aus dem Zimmer im Schloße 
nach der Hofkapelle ßatt und zwar in folgender Weife: 

1. der Hoffurier mit fchwarz überzogenem Stabe, neben 
ihm zwei Fackelträger mit brennenden Fackeln; 

2. die Stiftsgeißlichkeit von St. Gangolph mit umflortem 
Kreuz und mit dem Präzeptor der Pagen; 

3. zwei Pagen mit Flambeaux; 

4. das kurfürßliche Herz, das von P. Gög alsdeffen Beicht¬ 
vater getragen wurde; ihm zur Seite gingen zwei Pagen mit 
brennenden Flambeaux; 
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5. die kurfürflliche Leiche, von zwölf Perfonen in Trauer 
getragen; auf jeder Seite gingen drei Pagen mit Flambeaux; 

6. zwölf Trabanten mit fchwarz überzogenen umgekehrten 
Hellebarden; 

7. der Obermarfchall mit umflortem Marfchallflab; 

8. drei Domkapitulare und der Statthalter; 

9. die nächflen Anverwandten in der Klage; 

10. der Kanzler; 

11. der Oberjtjlallmeilter; 

12. der Hofmarfdiall; 

13. die übrigen anwefenden Kavaliere, Räte, Offizianten 
und Hofbedienten, zwei und zwei nacheinander. 

Während diefes Konduktes ließ die Grenadierkompagnie, 
die vor dem Schlöffe aufgeflellt war, Trauermuflk ertönen. 

Am 21. Februar wurde die Leiche des Kurfürflen im 
Dome feierlich beigefetjt. 

Auf allgemeines Glockengeläute erfchienen morgens um 
7 Uhr im Dom alle Stifter und Klöfler mit ihren Mit¬ 
gliedern unter vorangetragenen Kreuzen. Nachdem diefelben 
die Totenvigilien gefungen hatten, begaben fle [Ich in or¬ 
dentlicher Prozeffion nach dem Hofe, um die kurfürftliche 
Leiche abzuholen. Vor der Hofkanzlei wurde durch den Re- 
giflrator Olinger die erfle Kolonne vorgelefen, und es gingen 
nacheinander: 

1. der Hoffurier mit fchwarz überzogenem und umflortem 
Stab in einem Mantel; 

2. vier Domfliftsmütter mit vier fchwarz überzogenen und 
aufwärts getragenen Stäben; 

3. drei lange Stangen des Domfliftes; an jeder von diefen 
war auf beiden Seiten das kurfürflliche Wappen angebracht; 

4. alle bürgerlichen Zünfte mit ihren langen Stangen und 
Kerzen, je drei in einem Glied. Als diefe an die mit 
Hellebarden verfehenen Bürger herankamen, die vor der 
Domtüre (landen, teilten fle fich nach beiden Seiten auf und 
blieben auf der Straße flehen, fodaß das Leichenbegängnis 
mitten durch fle feinen Weg nahm; 

5. ein Domfliftsfakrifleiknabe in der Albe, ein umflortes 
Kreuz tragend; 

6. vierundzwanzig von den größten Schuljungen mit ihren 
Kerzen, je drei und drei in Begleitung ihres Ludimagiflers; 

7. die Ordensleute, je drei und drei in einer Reihe 

PP. Kapuziner, PP. Augufliner, 

Franziskaner, Karmeliten, 

Dominikaner, Benediktiner, 

der Prior der Kartaufe und des Jofephsklofters; 

8. die Kollegiatflifter, je drei und drei in einer Reihe, die 
Kanoniker und Vikare der Stifter: 

St. Alban, St. Johann, 

Liebfrau zu den Staffeln, St. Victor, 

St. Mauritius, St. Stephan, 

Heiligkreuz, St. Peter. 

Die Kreuze trugen den betreffenden Stiftern immer 
jüngere Kanoniker voraus.- 

9. Das Domflift: die beiden Domfliftsfläbler, Domicellaren 
mit einem Kreuz, vier Chorälen, die Domicellare und 
Vikare des Domfliftes, die Prälaten des Sekundarklerus, 
der Abt des Jakobsberger Kloflers, die Kapitulare und 
Prälaten des Domfliftes; 

10. zwölf Perfonen, je zwei in einem Glied; von diefen 
trug jede zwei kreuzweife übereinander gebundene Fackeln 
„mit denen anhangenden inpgnien des Ertjfliffts zwölf 
Herrlichkeiten“; alle waren in Trauerkleidung; 


11. abermals des Domfliftes lange Stangen mit angehef¬ 
tetem kurfürfllichen Wappen; 

12. drei Hofwächter, Saaldiener, Geflnde und „Räth- 
fchenke“, Hoflakaien, Heiducken, Silberdiener etc., Hof- 
metjger, -Fifcher, -Piflormeifler, Trompeter, der Hof- und 
Exerzitienmeifler der Pagen, Kammerdiener etc.; 

13. drei Kavaliere mit je zwei Fackeln, an denen das 
kurfürflliche Wappen angebracht war; 

14. die Leiche des Kurfürflen, auf einem fchwarz be¬ 
deckten Rollwagen von acht Leibkutfchpferden gezogen; 
jedes diefer wurde von einem Stallknecht, der ohne Mantel 
war, geführt. In einem Mantel ging aber der Hofwagen- 
meifler voraus. 

Die Leiche wurde von fechzehn Werkleuten aus der 
Schloßkapelle auf den Rollwagen gebracht; diefe gingen 
dann vor dem Wagen und trugen nach Ankunft an dem Dom 
die Leiche in die Kirche. 

Auf beiden Seiten der Leiche gingen zehn Pagen hinter¬ 
einander mit brennenden Fackeln. Neben der Leiche gingen 
vier Vafallen her, welche die Quaflen des fammetenen 
Leichentuches trugen; vor diefen war auf der einen Seite 
der Wachtmeifler, auf der anderen der Quartiermeifler der 
Leibgarde, beide gefolgt von zwölf Trabanten, die ihre 
fchwarz überzogenen Hellebardenfpitjen nach unten trugen. 

15. Unmittelbar hinter der Leiche befanden fleh wie vor 
diefer drei Kavaliere mit gekreuzten Fackeln, an denen 
kurfürflliche Wappen befefligt waren ; 

16. wiederum drei lange Stangen mit angeheftetem kur¬ 
fürfllichen Wappen; 

17. der Dompfarrer mit zwei Minifiranten in fchwarzen 
Kappen, von denen der eine das fllberne Rauchfaß, der 
andere den filbernen Weihkeffel trug. Nach diefen alle 
Pfarrer der Stadt mit ihren Stolen und Kreuzen; auf leqtere 
war Flor gebunden; 

18. der kurfürflliche Oberflallmeifler, darauf zwei Bereiter 
und drei Hoflakaien, das kurfürflliche Leibpferd, fchw-arz 
behängt, von zwei Knechten geführt; 

19. abermals zwölf auserlefene Bürger wie vor der Leiche, 
je zwei und zwei mit gekreuzten Fackeln, an denen Ab¬ 
bildungen der zwölf Herrlichkeiten des Erzflifts angebracht 
waren; fodann drei lange Stangen des Domfliftes; 

20. der kurfürflliche Obermarfchall mit fchwarz über¬ 
zogenem Stab; 

21. die Befreundeten des Kurfürflen; 

22. die kurfürfllichen Geheimen Räte, Hofräte, Adlige und 
die übrigen Beamten der kurfürfllichen Kanzlei mit Kerzen; 

23. das kurfürflliche Hofgericht, Stadtgericht und der 
Stadtrat, jede diefer Körperfchaften für [Ich, je drei und 
drei in einer Reihe; 

24. die Beamten der kurfürfllichen Rente, des Kauf- 
haufes und des Zolles, ferner gewöhnliche Bürger und 
das Hofgeflnde. 

Am 7. März wurde das Herz des Kurfürflen durch den 
Beichtvater P. Göt;, Soc. Jes., unter Begleitung der bam- 
bergifchen Gardereiter, die feither in Mainz waren, und 
anderer Hofbedienten nach Bamberg verbracht. 

Am 21., 22. und 23. März wurden in dem hohen Chor des 
Domes, in dem auch die Leiche beigefegt wurde, die feier¬ 
lichen Exequien abgehalten. Alle drei Seelenämter zele¬ 
brierte der Weihbifchof; vor dem erflen hielt der Dom- 
pfarrer Bet; eine vortreffliche Leichenpredigt. An den drei 
Tagen der Leichenfeierlichkeiten erhielten alle Dikaflerien, 
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die dem Begräbnis und den Seelenämtern beiwohnten, alle¬ 
mal Wein und Fißen. 

17. Der Kurfürjt Franz Ludwig kommt in Mainz 
an und zieht in den Dom und die Martinsburg 

ein 27 “) (6. und 7. April 1729) 

Am 6. April 1729 landete der Koadjutor Franz Ludwig 
an der Remontepforte in Mainz; er kam von Eltville, wo¬ 
hin er am Tage vorher von Lahnßein aus gereiß war und 
wofelbß er übernachtet hatte. Nachmittags 4 Uhr hielt 
Franz Ludwig durch die Altmünßerpforte feinep Einzug in 
die Stadt. Er nahm feinen Weg über den Tiermarkt an der 
Domkußorei vorbei nach der Dompropßei, wo er logierte. 
Während diefes Einzuges läuteten alle Glocken, und rings 
um die Stadt wurde auf allen Batterien mit den Kanonen 
gefchoffen. Die Bürgerfchaft und die gefamte Miliz, fowohl 
die oberrheinifchen Kreistruppen, die in der Stadt garni- 
fonierten, als auch die kurfürßlichen Soldaten, empfingen 
den Koadjutor. 

Am 7. April fuhr der Koadjutor von der Dompropjtei 
bis an das Domkapitularhaus nächjt dem Gerichtshaus; 
dabei gingen die Domkapitulare in ihren Chorröcken vor¬ 
aus, und die Kavaliere folgten dem kurfürßlichen Wagen. 
An der bezeichneten Stelle [lieg der Koadjutor aus und be¬ 
gab (Ich in den Dom, hörte dafelbft das Hochamt, das der 
Weihbifchof Dr. Schnerrnauer zelebrierte und dem das 
Te deum laudamus folgte. Hierauf fuhr der Koadjutor, der 
nicht gar wohl zu Fug gehen konnte, nach dem Hof. So¬ 
weit die Domkapitulare anwefend waren — etliche befanden 
(ich nämlich wegen der Kurfürßenwahl in Trier —, be¬ 
gleiteten (le zu Fuß und unter Vorantragung von Kreuz und 
Schwert Franz Ludwig auf dem Wege nach dem Schlöffe. 
Hier hatten die Rheingauer vergeffen, nach alter Gewohn¬ 
heit die Schlagbrücke aufzuziehen. Dennoch erklärte (ich 
der Koadjutor bereit, deren Privilegien gnädigß zu be- 
(lätigen. Darauf fuhr er in das Schloß ein. 

Unmittelbar nach dem Einzug ließ das Domkapitel eine 
Zula(t Wein und 24 Malter Hafer und gleich darauf der 
Sekundarklerus dasfelbe in das Schloß fchaffen; alle diefe 
Gegenwände waren mit dem kurfürßlichen Wappen und 
dem der Spender bezeichnet. 

18. Das Verlangen der Franzofen, Mainz folle 
Ludwig XIV. huldigen, und die Bedenken der 
kurfürfllichen Regierung gegenüber diefer Forde¬ 
rung (Juni 1689) 

Die Feßung Mainz, die unter den Kurfürßen Johann 
Philipp, Lothar Friedrich und Damian Hartard nach der 
neueßen Kriegskunß umgeßaltet wurde, hatte ein eigen¬ 
tümliches Schickfal. Als ßch wenige Jahre nach ihrer Vol¬ 
lendung vor den Wällen und Baßionen ein franzößfches 
Heer zeigte, kapitulierte (le, weil ße ßch den feindlichen 
Truppen nicht gewachfen fühlte. Wollte man den Be¬ 
dingungen 28 ) trauen, wie ße am 17. Oktober 1688 verein¬ 
bart wurden, fo hatten die Franzofen nur das eine Inte- 
reffe, Mainz zum Stütjpunkt einer Garnifon zu machen, 
während der Kurfürß der Herr der Stadt bleiben follte. 
Als aber die Deutfchen auf Betreiben Kaifer Leopolds I. 
Miene machten, Mainz zu entfeßen, trafen die Franzofen 
Gegenmaßregeln; ße befferten Wälle und Schanzen aus 
und vermehrten ihre Befaßung. Die nachßehend mitgeteilte 


Stelle der Mainzer Domkapitelprotokolle, die hier zum 
erßenmal veröffentlicht wird, zeigt, daß auch die Mainzer 
Bürgerfchaft an die franzößfche Sache gekettet werden follte; 
zu diefem Zwecke verlangte man, die Bewohner von Mainz 
follten dem franzößfchen Könige huldigen. Der kurfürß- 
liche Vizedominus und die zurückgebliebenen Domkapitulare 
befanden ßch diefem Vorhaben gegenüber in einer fchwie- 
rigen Lage. Sie mußten diefes Anßnnen zurückweifen, aber 
es fehlte ihnen an dem einzigen Mittel, das in folchen 
Fällen wirkfam iß, an einer ßarken Armee. In Ermangelung 
deren führten ße eine Reihe von Erwägungen ins Feld, 
die den Gegner von der Unbilligkeit feiner Forderungen 
überzeugen follten. Gewiß erfcheinen diefe dem Unbe¬ 
fangenen einleuchtend, aber ließ ßch denn jemals derjenige 
durch Vernunftgründe bereden, der ßch im Beßße einer 
überlegenen Macht wußte? Unterblieb demnach die ange- 
ßrebte Huldigung der Bürgerfchaft, was wir nicht wiffen, 
fondern nur vermuten können, fo hatte das andere Urfachen 
als die vom Domkapitel vorgebrachten Gründe, mögen 
diefe auch an ßch überzeugend erfcheinen. 

Das Protokoll, 29 ) welches das Mainzer Domkapitel in 
diefer Angelegenheit aufnehmen ließ, hat folgenden Wortlaut: 

„Samstag, den 4. Juni 1689. Deß hern Dhombdechandts 
Hochwürden undt Gnaden proponirten, daß Ihro geßrigen 
tags durch hern Vicedomb alhier undt einige deß Rathß 
angezeigt worden, daß der königliche vicelntendant alhier 
Mr le Petit Sie zu ßch erfordert undt bedeuthet, wie der 
König refolvirt hießgen ortt quovis modo zu defendiren 
undt dahero zu der burgerfchafft ßch aller treu verfehen 
thäte, zu folchem end dan Selbige dem König huldigen 
folte, hingegen derfelbe Sie in feine protection nehmen, 
auch alle noch fordernde reßanten nachlaßen wolte, Wo- 
rauff Er her Vicedomb geantwortet, Es beßehe bey Ihme 
nit, die burgerfchafft hierzu ahnzuweifen, fondern bey Einem 
hochwürdigen DhombCapitul alß Erbhern, Seine Gnaden 
hetten Sich hierüber bey den Älteßen bürgern informiren 
laßen, wie es in dergleichen fähllen hiebevor, da die Statt 
von denen Schweden, auch hernach von denen Franßofen 
occupirt geweßen, gehalten worden, wiße ßch aber keiner 
zu erindern, daß iehmahlen dergleichen praetendirt, weniger 
praeßiret worden undt ßehe zu beforgen, da die burger¬ 
fchafft folche huldigung ableiße, daß Sie auch die wapffen 
in hand zu nehmen undt alß gehuldigte underthanen ahn 
denen gefährlichßen ortten mit zu fechten dörffte gezwungen 
werden, hingegen aber, da es geweigert würde, die könig¬ 
liche die burgerfchafft alß feind zu tractiren und daß Ihrige 
alle alß dem könig verfallen zu ßch zu nehmen ßch ahn¬ 
maßen mögten. 

Cond. Meine gnedige Herrn haben dieße propoßtion 
mit beßürtjtem gemüth angehört umb fo viel mehr 1» weil 
die burgerfchafft noch würcklich in Churfürßlichen pflichten 
ßehet, denen nit entlaßen iß noch auch entlaßen werden 
kan. 2 do weilen es bey denen ahnnahenden teutfchen 
Völckern zum hochßen übel auffgenohmmen werde undt da¬ 
hero der burgerfchafft zur eußerßen ruin gerathen dörffte. 
3tio denen königlichen mehr fchaden alß nutjen würde, be- 
fonders, da die burgerfchafft in wenigem volck alß kaum 
5 biß 600 man beßehe. 4"> So iß die Statt nit durch ge- 
walt, fondern durch güttlichen accord in königliche handen 
kommen, auch 5'° ahn feithen der Statt fo thanen accord 
im geringßen nichß zu wieder erhandelt, fondern folche be- 
zaigung biß dato gethan worden, daß man hoffentlich an 
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königlicher feithen einen wiedrigen verdacht auff die burger- 
fchafft zu werffen keine uhrfach habe, undt iß folchem nach 
her Vicedomb, h. Gewaltsbott fambt vier vom Stattrath zu 
Capitul eingeFordert, Ihrer E m0 D"° geleiteten pflichten für 
(ich undt ganße burgerfchafft erindert undt dabei bedeuthet 
worden, obiges alles dem hern Intendanten mit gutem 
glimpfF hinwieder zu remonßriren und zu bitten, der bur¬ 
gerfchafft mit der pflichtleijtung, alß welche in dergleichen 
fähllen weder alhier noch anderßwoh iehmahl befchehen, 
zu verfchonen, hingegen wolte man verfprechen, gegen den 
könig nidiß zu thun, keine Waffen weder für noch gegen 
zu ergreifFen, fondern alles zu bezaigen, waß zu deß königs 


interefle auch hieflger quarnifon beften gereichen mögte, 
auch zu folchem end in entgehender feuersnott zu ihrer 
undt der Statt confervation alle mögliche rettung zu thun, 
Wolle aber ein folches nit verfangen wolte, Sölten fleh zu 
handtreulicher verfprechung, auch endlich zu reponirung 
aller der burgerfchafft wehr undt Waffen ad Iocum tertium 
offeriren. Nebens dem hat mein gnediger herr dhomb- 
dechand auch übernohmmen, mit Zuziehung etwahn deß 
hern von Bafßenheim undt hern von Bubenheim der¬ 
gleichen remonßration bey der Generalitet, der burgerfdiafft 
zum beßen zu thun, verhofFent, Sie (Idi darmit begnügen 
laßen werden.“ 


II. Nachweise über einzelne Mainzer,Künstler und Kunsthandwerker 
(zugleich Nachträge zu dem Aufsatze in Band II dieser Zeitschrift S. 88—105) 


1. Der Bildhauer Arnold Harni(ch (S. 91—94) 

Ober den Landgrafen Georg Chrißian von Heßen-Hom- 
burg und Arnold Hamifch, den Verfertiger feines Epitaphs, 
bieten die Protokolle des Mainzer Domkapitels mancher¬ 
lei Auffchlüffe. 

Am 27. Auguß 1677 befchied 3 ») der Kurfürß den Dom¬ 
herrn von Stadion und den Hofmarfchall zu fleh, um mit 
ihnen darüber zu beraten, wie das Leichenbegängnis 
des verßorbenen Landgrafen ßattfinden folle. Man kam 
überein, die Leiche Georg Chrißians, „welcher Catholifcher 
Religion zugethan geweßen, iungßhin zu Frankfurt ge- 
ßorben und, in alhieflgem dhombStiefft begraben zu wer¬ 
den, in testamento verordnet“, folle am 30. Auguß, gegen 
4 Uhr nachmittags, zu SchifF bis an die Martinsburg ge¬ 
bracht werden; hier möge ße der ganze Klerus in Empfang 
nehmen, in Prozefßon nach dem Dome führen und „in der 
neuen zu folchem end im eifen Chor verfertigten Knifft“ 
beifeßen laßen; die folgenden drei Tage feien dann die 
üblichen Exequien feierlich zu halten. Als der Domdechant 
am 28. Auguß 1677 dem Kapitel diefe Anordnung mitteilte, 
erklärte es fleh damit einverßanden, und der Domfänger 
übernahm es, das hohe Amt zu halten. Der Landgraf hatte 
übrigens {dem Domßifte teßamentarifdi 6500 Reichstaler 
oder 9750 Gulden vermacht.31) Für diefe Summe mußte 
das Domßift dem Landgrafen das Anniverfar halten und 
ein Grabdenkmal errichten. Wie leßteres mit dem Bild¬ 
hauer Arnold Harnifch im einzelnen verakkordiert 
wurde, iß nicht überliefert, jedenfalls ging die Anfertigung 
des Epitaphs fehr langfam vorwärts. Am 3. Mai 1679 
gewährte 32 ) das Domkapitel dem Bildhauer Harnifch Zoll¬ 
befreiung für 15 Stück Alabaßerßein, die zu Schwäbifdi- 
Hall beßellt waren und zu dem Denkmal des Landgrafen 
Georg Chrißian, der im eifernen Chor begraben fei, ver¬ 
wendet werden follten. Am 31. März 1683 lag 33 ) dem Dom¬ 
kapitel ein Gefuch Harnifchs'vorj; in diefem legte er dar, er 
fei bisher an der Aufrichtung des Epitaphs verhindert wor¬ 
den, deshalb möge man ihm von den 100 Reichstalern, die 
er noch zu bekommen habe, 100 fl. als Abfchlagszahlung 
geben. Das Kapitel befchloß, ihm nach Oßern 50 Reichs¬ 
taler verabfolgen zu laßen. Im Mai 1685 war das Grab¬ 
denkmal des Landgrafen, »de es fcheint, der Vollendung 
nahegerückt; denn damals erklärte 33 ) Harnifch dem Dom¬ 
kapitel, er habe (Ich mit dem Homburgifchen Epitaph faß 
zwei Jahre aufgehalten und darum dasfelbe von neuem 
aufpußen und aufpolieren müßen. Dadurch feien ihm über 


das Geding hinaus merkliche Koßen erwadifen; er bitte 
deshalb um eine Ergößlichkeit von etwa 50 fl. Das Kapitel 
entfdiied fleh, das Werk beßchtigen und alsdann mit Harnifch 
akkordieren zu laßen. Das Verfahrendes Domkapitels Fand 
wohl im einzelnen nicht den Beifall des Künßlers, wenigßens 
wandte 35 ) er fleh im Auguß desfelben Jahres nochmals an 
die Domherren. Er legte ihnen wiederum dar, daß er fleh 
an dem Homburgifchen Epitaph lange aufgehalten habe 
und dadurch genötigt worden fei, viele Stücke daran aufs 
neue zu polieren und auszußauben. Auf diefe Weife fei 
er in neue Koßen von 50 fl. geßürzt worden. Deshalb 
bitte er um eine Ergößlichkeit. Das Kapitel wies feinen 
Magißer Cißae an, den Schaden zu beßchtigen und mit 
Harnifch, fo gut er könne, zu handeln. 

Wenn man berückflchtigt, daß bereits 1679 die Alabaßer- 
ßeine für das Denkmal beßellt waren und diefes dennoch 
erß 1685 vollendet wurde, fo muß man fagen, daß Harnifch 
aus irgendwelchen Gründen fehr langfam arbeitete. Es 
läßt fleh deshalb für die Entßehung einer feiner früheren 
Arbeit, nämlich für den Laurentiusaltar des Domes, aus 
folgender Notiz keinen Schluß ziehen: In der Sißung vom 
1. März 1674 36 ) brachte Herr von der Leyen an, daß im 
Dom neben dem Dalbergifchen Altar in der nächßen Ka¬ 
pelle noch ein alter Altar fei; diefen wolle er abbrechen 
und einen neuen pro memoria errichten. In der Tat über¬ 
nahm die Ausführung diefes neuen Altars Hamifch. Ob 
er ihn aber, wie man bisher glaubte, 1675 vollendete oder 
noch gar an ihm arbeitete, als er bereits das Landgrafen¬ 
denkmal übernommen hatte, bleibt unentfdiieden. 

2. Der Bildhauer Balthafar Fries 
Am 7. Januar 1647 verkaufen der Bildfdinißer Balthafar 
Fries und feine Hausfrau Gertrudis ihre Behaufung in der 
Heugafle an den Bürger und Gürtelmacher Lukas Thüringer 
und deßen Ehefrau Elifabeth um 230 R. Am 9. Mai 1647 
erfcheint Balthafar Fries, Bildhauer, vor dem Mainzer 
Stadtgericht als Zeuge (Prot, judic. Elect. 1641—1659 Fol. 
55a und 49a). Vielleicht fleht Balthafar Fries in einem 
venvandtfchaftlichem Verhältnis zu Jörg Frieß (Zeitfchr. 
N. F. II. Bd. S. 94). 

3. Der Maler Johann Wilhelm Bach (S. 95) 

Am 18. Februar 1647 errichtete der Maler und Bürger 
Johann Wilhelm Bach in feinem Wohnhaufe bei der Holz¬ 
pforte ein Teßament. Er proteßierte dagegen, daß der Garten 
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in dem Kirfchgarten in das Inventar eingefegt worden fei; 
denfelben habe er bereits vor der legten Ehe aus Not¬ 
zwang veräußert. Ferner feien etliche Möbel und Hausge¬ 
räte, die das Inventar enthalte, durch Kriegsgewalt ab¬ 
handen gekommen. Er verlangte, daß man feine jetjige 
Hausfrau Elifabeth nicht zum Erfag heranziehe. Sodann 
bedachte er, „demnach in feinen langwirigen Schwachheiten 
feine angeregte liebe haußfraw ahn ihrer bedienung ohn- 
zahlbahre bemühungen feinetwegen außgeßanden, inmaßen 
folches der gangen Statt bekandt“, diefein feinem Teßamente, 
im übrigen fegte er feine Kinder erßer und zweiter Ehe zu 
Erben ein (Prot, judic. Elect. 1641 — 1659 Fol. 51b). 

4. Der Maler Konrad Manq 

Er iß am 2. März 1646 bereits tot (Prot, judic. Elect. 
1641 — 1659 Fol. 79a). 

5. Der Maler Rudolph. 

Die Stadtaufnahme von 1657 vermerkt Fol. 83 b in der 
Gegend von Renten-und Mailandsgajfe: „Eine behaufung 
fambt hoff und bronnen iß eigen Rudolph . . . , Mahler“; 
offenbar wußten die, welche die Behaufungen der Bürger 
aufzeichneten, den Zunamen des Betreffenden nicht und 
wollten diefen fpäter nachtragen, was aber nicht gefchah. 

6. Der Maler Philipp Rinpart 

Am 5. Auguß 1659 veräußern Philipp Rinpart, Maler, und 
Hans Wendel Gulffrreich ihre Behaufung unweit des Ka- 
puzinerkloßers in Mainz (Akten der Mainzer Stadtbibliothek). 

7. Die Maler Johann Chriftoph Gärtner und 

Ulrich Righi (S. 95 und 96) 

In der Sigung des Stadtrates vom 11. April 1663 klagtest) 
Anthon Righi, Italiener und Maurermeißer bei dem Forti- 
fikationsbau, gegen den alten Hofmaler Chrißoph Gärtner. 
Diefer hatte Righis Vetter, vermutlich Ulrich Righi (Mainzer 
Zeitfchr. N. F. II. Bd. S. 96), zur Erlernung der Malkunß 
angenommen und ßch dafür Lehrgeld bezahlen laßen, aber 
nachher den Jungen mit einem Flintenrohr geßoßen, ge- 
fchlagen und fchließlich fortgejagt. Righi verlangte deshalb 
die Rückerßattung des Lehrgeldes. Gärtner beßritt diefe 
Behandlungsweife und erklärte, der Junge habe ßch gegen 
ihn nicht gebührend verhalten. Weil der Junge nidit den 
Mut hatte, bei dem Meißer Gärtner auszulernen, fo be- 
fchloß der Mainzer Rat, diefer folle eine Kaution dafür 
ßellen, daß er den Jungen friedlich auslernen laffe und 
nicht wider Gebühr behandele, andernfalls müjfe er das 
bereits zur Hälfte bezahlte Lehrgeld, beßehend in fechs 
Reichstalern, zurückgeben. (Ober den Meißer Anton Righi 
und feinen Anteil an den Mainzer Feßungswerken des 
17. Jahrhunderts wird demnächß eine befondere Arbeit 
Auffchluß geben.) 

8. Der Maler Johann Valentin Krambs (S. 95) 

Ober diefen Maler fchreibt Gwinner 38 ) in dem Werke 

„Kunß und Künßler in Frankfurt am Main“ S. 224 fol¬ 
gendes: „Er war um 1630 in Frankfurt geboren und gelangte 
im November 1658 in das Bürgerrecht. Er hatte ßch van 
Dyks Manier mit glücklichem Erfolge zum Vorbild ge¬ 
nommen. Seine vorzüglichen Porträte, an denen man mit 


Recht die fchönen Hände rühmt, fanden den allgemeinßen 
Beifall. Nächß der Kaiferin Eleonora Magdalena, der dritten 
Gemahlin des Kaifers Leopold I., deren Bild durch den 
vortrefflichen Kupferßich Philipp Kilians bekannt geworden 
iß, malte Krambs eine große Anzahl hießger (Frankfurter) 
Perfönlichkeiten aus den höheren Kreifen, deren lebens¬ 
große Brußbilder nach ihm von Thelott, Heckenauer, Häub- 
lin, Philipp und Barth. Kilian in Kupfer geßochen wurden. 

.Auch bei der Ausfchmückung der Decke und der 

Lettner der neuen St. Katharinenkirche mit biblifchen 
Darßeilungen iß diefer Künßler tätig gewefen.“ 

Davon, daß Krambs 1667 Mainzer Bürger wurde, hatte 
Gwinner keine Kenntnis. Die Porträtkunß iß es wohl ge¬ 
wefen, die Krambs nach Mainz führte und ihm in den 
Hofkreifen lohnende Befchäftigung verfchaffte. Vorerß lajfen 
ßch freilich Bildniffe Mainzer Perfönlichkeiten, die von der 
Hand des Valentin Krambs herrührten, nicht nachweifen. 
Das Porträt des Mainzer Weihbifchofes Dr. theol. Matthias 
Stande (+ 8. Februar 1708) 39 ), den Krambs auf dem Parade¬ 
bett darßeilte, 4 °) iß nicht dahin zu rechnen, da Starck zu¬ 
gleich Dechant an dem Frankfurter Dome war und in 
diefem feine legte Ruheßätte fand. 

Dennoch birgt Mainz auch heute noch eine künßlerifche 
Schöpfung des Malers Krambs. Es iß diefes ein Altarblatt, 
das den kreuztragenden Chrißus darßellt. Gebeugt durch 
die Kreuzeslaß, fchreitet Jefus einher. Die Leichenfarbe des 
Geßchtes verdeutlicht die bereits vorausgegangenen Leiden; 
um diefe Wirkung zu erzielen, bediente ßch der Maler 
eines weiß-gelblichen Fleifchgrundtones mit bläulich-grün¬ 
licher Schattierung. Dem Gewände Chrißi gab Krambs 
ein fchmugig gefärbtes Kolorit, das in das Bläulich-grün¬ 
liche übergeht. Diefem Kleide ßnd die Spuren des Blut- 
verluftes und des öfteren Niederßurzes aufgeprägt, infolge- 
dejfen liegt es auch den gemarterten Gliedmaßen feß an 
und läßt diefe deutlich hervortreten. Unmittelbar hinter 
Jefus befindet ßch eine Gruppe von drei Juden. Der vor- 
derße unter ihnen, der feiner Kleidung und den Geßchts- 
zügen nach zu dem gewöhnlichen Volke gehört, fpricht 
eindringlichß und ausforfchend auf einen jüdifchen No¬ 
tabein ein. Um legteren als folchen zu kennzeichnen, gab 
ihm Krambs in Haar- und Bartfchnitt fowie in dem pelz¬ 
verbrämten fpanifchen Staatskleide das Ausfehen eines 
vornehmen Niederländers feiner Zeit. Während der zuerß 
befchriebene Jude erregt geßikuliert, bewahrt der zweite in 
Geßchtsausdruck und Haltung eine vornehme Ruhe. In 
diefer Perfönlichkeit hat vermutlich Krambs den urfprüng- 
lichen Beßeller des Bildes porträtiert. Der dritte Jude, 
deffen Kopf zwifchen den beiden bereits genannten ßcht- 
bar wird, fcheint in ßiller Neugierde dem ungeßümen 
Frager und dem gelaffenen Sprecher zuzuhören. Zweifel¬ 
los bildet unter legteren der Heiland und feine Lehre, 
das Verhalten der Juden und dejfen Beurteilung den Gegen- 
ßand der Unterhaltung. Hinter diefer Gruppe zu drei Per- 
fonen erfcheint eine folche zu zwei. In der einen iß viel¬ 
leicht ein Jünger Chrißi zu erblicken. Sie erfcheint bar¬ 
haupt, und aus ihren Geßchtszügen fpridit unverkennbar 
Mitleid. Sie weiß mit ausgeßreckten Händen auf den Hei¬ 
land hin, gewiffermaßen fagend: Er hat nichts Böfes ge¬ 
tan. Den Worten des Jüngers laufcht erßaunt ein alter Jude, 
der dem Anfcheine nach von Fanatismus frei und der Be¬ 
lehrung nicht unzugänglich iß. Zur Rechten Chrißi iß die 
Mutter Gottes ßchtbar; ße hat die Hände gefaltet. Auf 
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(liefe Weife kommt der Schmerz zum Ausdruck, den fie 
über das Leid des Sohnes empfindet. Auch ihr blaffes, 
fchmales Gefleht weift die Spuren tiefen Grames auf; es 
fleht mit dem fchwarzen Trauerfchleier, der das Haupt der 
Gottesmutter umfchließt, in auffallendem Kontrafle. Ober 
der rechten Schulter Marias wird ein jugendlicher Kopf 
ßditbar, der von langen, herabwallenden, blonden Haaren 
umrahmt wird; es ifl Johannes, der in feinen Händen ein 
Tafchentuch zufammenkrampft. Von der Brüflung einer 
Galerie aus, die fleh zur Rechten der einherziehenden 
Gruppen befindet, beobachtet ein (tark dekolletiertes Weib 
den Zug; vielleicht ifl es als Verkörperung der Weltlufl 
aufzufaffen, da es in läffiger Haltung neugierig und ohne 
Teilnahme ihre Blicke dem Zuge zuwendet. Den Abfchluß 
der ganzen Gruppe bildet nach rechts (von dem Befchauer 
aus) ein römifcher Soldat, der neben dem Kopfe eines 
Schimmelpferdes zu fehen iß. Troß der zahlreichen Per- 
fonen fehlt ein landfchaftlicher Hintergrund nicht. Der 
Himmel iß verflnßert; dennoch laßen ßch einzelne Berge 
deutlich erkennen. Vor diefen bemerkt man einige nur mit 
weißen Lendentüchern bekleidete Geßalten. Es follen wohl 
Tote fein, die aus ihren Gräbern auferßanden ßnd. 

Das ganze Bild kennzeichnet Krambs als einen denkenden 
und auf die Erreichung der von ihm beabßchtigten Bildwir¬ 
kung wohl bedachten Künßler, der originell in der Kompo- 
ßtion war und über die technifchen Mittel verfügte, um die 
gewollten Effekte in reichßem Maße, aber ohne Manieriertheit 
zu erzielen. Zweifellos bewegte ßch Krambs mit feinem 
Bilde auf einem Gebiete, wie es dem Geiße des Kalvinis¬ 
mus — er felbß bekannte ßch zu diefem — durchaus 
nicht entfprach. 

Eigenartigkeit der Kompoßtion und Frifche der Farben be¬ 
wundern wir auch heute noch stn diefem Bilde, deffen Schöpfer 
nicht zweifelhaft fein kann, da bei feiner Reßaurierung 
vor einigen Jahren die Bezeichnung „Valentin Krambs 1657“ 
deutlich hervortrat. Diefes Altarblatt befand ßch bis in 
die fechziger Jahre des 19. Jahrhunderts in dem Laurentius¬ 
altar des Domes, den Kurfürß Damian Hartard um das Jahr 
1675 anfertigen ließ. Da Krambs diefes Ölgemälde aber 
bereits 1657 vollendete, fo malte er es nicht von vorn¬ 
herein für diefen Altar. Wer der Auftraggeber war und an 
welche Stelle das Bild zuerß kommen follte, wiffen wir nicht. 
Wielange Krambs in Mainz weilte, ließ ßch nicht feß- 
ßellen. Jedenfalls lebte und arbeitete Krambs 1708 41 ) noch; 
vermutlich hielt er ßch damals wieder in Frankfurt am 
Main auf; denn er ßellte, wie bereits erwähnt, den Mainzer 
Weihbifchof Dr. Starck, der am 8. Februar 1708 in Frankfurt 
verfchied, auf dem Paradebett dar. 

9. Die beiden Maler Bickart (S. 95) 

Am 17. Oktober 1679 lag dem Mainzer Domkapitel eine 
Bittfchrift des Malers Joß Bickart vor. 42 ) In diefer teilte 
er mit, er fei von dem verßorbenen Domdechanten, d. h. von 
Johann von Heppenheim, genannt von Saal, zur Infpektion 
der Malereien und Bildhauereien des Mainzer Domes be- 
Jlellt worden, damit diefe in gebührendem Stande fauber 
erhalten blieben; dafür fei ihm die Perfonalfreiheit und 
eine Entfchädigung von 12 Reichstalern verfprochen worden. 
Er bittet deshalb, ihn hierin nunmehr zu beßätigen. Das 
Kapitel befchloß, Bickart die Perfonalfreiheit unter dem 
Kapitelsßegel zu geben, die 12 Reichstaler aber ihm ex 
fabrica reichen zu laffen. 


In der Sißung, die das Domkapitel am 17. Auguß 1688 
hielt, 43 ) wurde ihm eine gemalte „Successio Archiepis- 
coporum, Praelatorum und Canonicorum Mogunt. von 300 
Jahren her“ präfentiert, die von „Bickart, Vicarius 
zu St. Alban und Kunßmaler“ herßammte. Diefe 
Successio kam den Kapitularen „gar angenehm“ vor. Des¬ 
halb beauftragten ße den Domdechanten mit Bickart, wegen 
feiner Mühe „auf Geld, Wein und Früchte zu akkordieren“. 
In der Sißung 44 ) vom 3. März 1689 wird gemeldet, daß 
Bickart nach Empfang von 40 Reichstalern noch 20 für die 
gemalte Successio zu erhalten hat. Diefe follen mit Frucht 
und Wein abgetragen werden. 

10. Der Hofmaler Johann Befßmer (S. 96) 

Die Zeichnung 48 ) zu dem Kalender, den das Mainzer 
Domkapitel für das Jahr 1686 herauszugeben plante, wurde 
von ihm entworfen; ße follte dann durch den Augsburger 
Kupferßecher Bartholomaeus Kilian geßoehen werden. 
Befßmer war nicht, wie es in der Mainz. Zeitfchr. N. F. II. Bd. 
S. 96 nach einer übernommenen Mitteilung heißt, 1689 
Hausbeßtjer, fondern bei der franzößfehen Schatjung des 
Jahres 1689 der vierten Steuerklaffe zugeteilt. 

11. Der Hofmaler Franz Marchini 

Das Vizedominat und der Stadtrat übertragen 48 ) mit Er¬ 
laubnis des Kurfürßen die Schlotfegerei, die dem kurfürß- 
lichen Hofmaler Marchini feither zugewiefen war, den 
beiden Italienern, dem Bürger Johann Peter Meletta und 
dem Eingefeffenen Anton Mela, und verpflichten ße am 
5. März 1725 kontraktlich. Marchini, der ebenfo wie feine 
Frau in Mainz ortsfremd war, wird am 16. Juni 1727 unter 
neu vereidigten Bürgern aufgeführt. 4 ’) 

12. Der Glasmaler und Maler Johann Berncaflel 
(S. 96) 

Am 30. März 1643 beßimmte der weltliche Richter zu 
Mainz, daß die „Hermanßkinder Tutoren“ an der Schuld¬ 
forderung des Glasmalers Johann Berncaffel, für die ße 
zu haften hatten, 35 fl., 25 alb. abßreichen follten (Prot, 
judic. Elect. Fol. 13b). Die Stadtaufnahme von 1657 
verzeichnet (Fol. 62a) als Eigentum Berncaffels: „Ein 
hauß oben in der gaßen (Gegend von Kirfchgarten und 
Heringsbrunnengaffe) höret zu Johann BernCaßelen 
glaßmahler und bewohnt umb Zinß Hanß Ober Wittib“; 
ferner: „Ein hauß fambt höfflein und bronnen daneben 
zeugt (= zieht) die andere gaß herunder, ebenmeßig Jo¬ 
hann BernCaßelen zußendig und bewohnt umb zinß Andres 
Kochen Wittib“. 

Ein Gemälde Berncaffels hat ßch erhalten; es befindet 
(ich im Beßße des Herrn Johannes Kraus in Frankenthal 
(Markt 7). Genannter Herr gab in liebenswürdigßer Weife 
folgende Befchreibung des Bildes: „Das Gemälde iß auf 
Holz gemalt und 105 cm breit und 80 cm hoch. Die Dar- 
ßellung iß diefe: Um eine gedeckte, mit Brot, Früchten 
und Wein befetjte Tafel ßßen drei Perfonen. In der Mitte 
befindet ßch Chrißus, eine faß jugendliche Geßalt. Chrißus 
gießt der Frauengeßalt, die zu feiner Rechten ßtjt, Wein 
in ein kelchartiges Gefäß. Den Plaß links vom Heiland 
nimmt ein älterer Mann ein; er trägt die zeitgenöfßfche 
Tracht und hat die Hände zum Gebet gefaltet. Rechts 
und links von Chrißus ßeht ein kleiner mußzierender 
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Engel. Im Vordergrund der Tafel trägt ein kleiner Engel 
Speifen auf. Ziemlich hoch über Chrißus iß im Strahlen¬ 
kränze das Monogramm I. H. S. angebracht. Links von 
dem Befchauer erhält die befchriebene Gruppe durch einen 
knieenden Mann ihren Abfchluß; in feinen Händen hat er 
einen Rofenkranz, über feinem Haupte iß ein Wappen 
und folgende Infchrift angebracht: Joh. Berncaßel Pictor 
Vitr. Mogunt. Aet. Suae 40. anno 1651. Das Wappenbild 
ßellt links, wohl im Hinblick auf die erße Hälfte des 
Namens, einen Bären auf weißem Grunde dar; die drei 
Gegenßände auf der rechten Hälfte des Wappens flnd 
nicht zu erkennen. Dem Manne auf der linken Seite ent- 
fpricht auf der rechten eine knieende Frau. Auch über ihrem 
Haupte iß eine Infchrift und ein Wappen. Erßere lautet: 
Cath. Berncaßelin Nat. Langin von Weyer Aetatis suae 36 
Mortua anno 1638 21. Juny. Das Wappen enthält drei 
rote Nelken.“ 

13. Der Glasmaler Heinrich Karl Velten (S. 96) 

Er kommt bereits in der Stadtaufnahme von 1687 vor 

(Fol. 86b Nr. 1093). 

14. Der Kupferßecher Nikolaus Perfon (S. 97) 

Ober ihn berichtet Schunk in feinen Beiträgen zur Mainzer 

Gefchichte III S. 407—408 folgendes: 

„Ein berühmter Kupferßecher und gefchworener Feld- 
mefTer zu Mainz, der viele Felder und Gegenden gemeffen, 
gezeichnet und geßochen hat. Am berühmteßen darunter ßnd: 

a) Die ßebzehn Landkarten vom Mainzer Lande, nebß 
einer großen allgemeinen Karte davon, welche er zu An¬ 
fang diefes Jahrhunderts (d. h. des 18.) herausgegeben hat. 

b) Die Abbildungen der Erzbifchöfe und Kurfürßen von 
Mainz, welche Helwich von Konrad III. bis auf Johann 
Suickard im Jahre 1624 herausgegeben, legte Perfon von 
neuem auf, fegte ße bis auf den Kurfürßen Lothar Franz 
fort und gab ße zu Mainz im Jahre 1696 heraus. 

c) Die Wappenkalender der Dom- und Ritterßifter haben 
von ihm ihr Entßehen. Im Jahre 1701 verfertigte er den 
erßen für das Ritterßift St. Alban und bekam in der Folge 
für die jährlichen Abdrücke desfelben einen Jahresgehalt. 

Er war ein fehr arbeitfamer und gefchickter Mann, konnte 
aber bei alldem ßch nicht viel erwerben; denn nach feinem 
Tod im Jahre 1711 kam die Wittib bei dem Kapitul zu 
St. Alban um einen Wittwengehalt ein, weil ihr Mann 
wenig hinterlaffen und ße mit ihren Kindern nichts zu 
leben habe. Diefes Stift gab ihr fodann einen lebensläng¬ 
lichen Gehalt, dergleichen ße auch von dem hießgen Dom- 
ßifte und vielleicht auch von anderen Stiftern erhalten hat.“ 

Die Nachrichten Schunks, die nicht mit Belegen verfehen 
ßnd, enthalten Richtiges und Falfches. 

Daß Nikolaus Perfon Felder und Gegenden vermeffen 
hat, läßt ßch nicht mit Sicherheit erweifen. Wohl hat 
ßch auf der Mainzer Stadtbibliothek erhalten „Geometri- 
fcher Grundriß des Albans-Bergs etc. (bei Mainz) vorge¬ 
tragen durch J. W. G. Perfon Chur-Maintz. Ingenieur undt 
Hoff-Mathemat. Ao. 1713“. Johann Weibert Gottfried Per¬ 
fon, den Schunk nicht kennt, iß der am 27. April 1686 ge¬ 
taufte Sohnes) des Nikolaus Perfon. Vielleicht rührt aber 
von N. Perfon eine Karte der Gemarkung Gau-Algesheim 
her, welche die Familie des dortigen früheren Bürger- 
meißers Eben in Beßg hat. Diefelbe iß der Mascoppifchen 
Aufnahme von 1577 nicht ganz treu nachgebildet. Sie kann 


nach Anßcht des Königlichen Kreisarchives zu Würzburg 
und des Herrn Prälaten Dr. Falk fehr wohl auf N. Perfon 
zurückzuführen fein. 

Die ßebzehn Landkarten von dem Mainzer Lande, die 
Schunk unter a) aufführt, ßnd die: Novae Archiepiscopatus 
Moguntini Tabulae; diefelben wurden in der Mainzer Zeitfchr. 
N. F. II. Bd. S. 98 unter Nr. 11 befchrieben. Es irrt aber 
Schunk, wenn er die Herausgabe des Werkes nach 1700 
fegt; da diefes nämlich dem Mainzer Kurfürßen Anfelm 
Franz von Ingelheim gewidmet iß, fo kann es nicht nach 
deffen Tod (1695) zum erßenmal erfchienen fein. 

Für die Beurteilung Perfons iß es von Wichtigkeit, daß 
die Bildniffe der Mainzer Kurfürßen, die er 1696 heraus¬ 
gab, nur zum kleinen Teil von ihm herrühren. Für die 
Abbildungen der Kurfürßen bis auf Johann Schweickhardt 
trägt Perfon demnach nicht die Verantwortung, fondem 
nur für die Porträts der Kurfürßen Georg Friedrich von 
Greiffenklau (f 1629), Anfelm Kaßmir von Wambolt (f 1647), 
Johann Philipp von Schönborn (f 1673), Lothar Friedrich 
von Metternich (f 1675), Damian Hartard von der Leyen 
(+ 1678), Karl Heinrich von Metternich (f 1679) und Anfelm 
Franz von Ingelheim (f 1695). 

In dem Auffage Mainzer Zeitfchr. N. F. II. Bd. S. 99 
zweite Kolonne kam der Unterfchied zur Sprache, der 
zwifchen den Perfonifchen Abbildungen der Kurfürßen 
vor und nach 1600 beßeht. Es wurde dort darauf auf- 
merkfam gemacht, daß Perfons Kurfürßen des 17. Jahr¬ 
hunderts im allgemeinen den auch fonß vorhandenen Bild- 
niffendiefer Kirchenfürßen entfprechen und Perfons Damian 
Hartard und Anfelm Franz mit den entfprechenden Denk¬ 
mälern im Mainzer Dome auffallende Ähnlichkeit verraten. 
Dagegen wurde den Bildern der Kurfürßen vor 1600 nur 
geringe Bedeutung zuerkannt. Die Tatfache, daß ßch in 
Perfons Werk Porträte von fo ungleichem Werte finden, 
iß nun erklärt. Die Bildniffe bis zu Johann Schweickhardt 
einfchließlich lieferte für Helwich ein Kupferßecher,49) den 
Nikolaus Perfon an künßlerifchem AufFaffungs- und Dar- 
ßellungsvermögen weit überragte. 

Wenn Schunk behauptet, die Wappenkalender des Mainzer 
Domßiftes verdankten Nikolaus Perfon ihr Entßehen, fo 
iß diefe Annahme unrichtig, wie diefes die nachfolgenden 
Auszüge aus den Protokollen des Mainzer Domkapitels 
beweifen. 

Am 13. Dezember 1678 befchloß 50 ) das Domkapitel, Perfon 
24 Reichsthaler zu geben, weil er ihm feinen neuen Ka¬ 
lender überreicht hatte. Im Jahre 1681 bot Perfon dem 
Kapitel abermals ein Erzeugnis feiner Kunß dar, es waren 
dies die „in Druck gebrachten Karten aller erzßiftlichen 
Ämter“. Das Kapitel befchloß 5 ') deshalb am 4. November 
1681, ßch zu erkundigen, was der Erzbifchof aus diefem 
Anlaß Perfon verehrt habe; es wolle ßch dann bei der 
Entfchädigung des Künßlers darnach richten. 

Im Jahre 1686 wurde Nikolaus Perfon zum erßenmal 
mit der Herßellung des Hofkalenders beauftragt, den das 
Domkapitel bisher in Augsburg hatte anfertigen laßen. 

Noch in der Sigung vom 7. September 1685 brachte 52 ) • 
der Domdechant vor, der berühmte Kupferßecher Kilian 
zu Augsburg wolle den geplanten neuen Kalender für 
400 Reichstaler ßechen, der Mainzer Hofmaler 
Be ferner 53 ) aber, der die Zeichnung gemacht habe, 
glaube, den Preis um 100 Reichstaler verringern zu können. 
Befemer wolle ohnedies demnächß nach Augsburg reifen 
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und dann mit Kilian im Namen des Kapitels einen Ver¬ 
trag abfchließen. Letjteres erklärte (Ich damit einverftanden 
und gab Befemer 12 Reichstaler als Beißeuer zur Reife. 
Die Nachrichten, welche Befemer brieflich oder perfönlich 
nach Mainz vermittelte, waren nicht, wie er erwartet hatte. 
Der Kupferßedier Kilian war nämlich nur bereit, den Ka¬ 
lender zu (lechen, wenn ihm 400 Reichstaler verabfolgt 
würden; er wollte aber dann das Kupfer noch dazugeben. 
Das Domkapitel beriet s, t) deshalb am 10. Oktober 1685 
darüber, ob man den Kalender weiter erfdieinen laffen 
und woher man die Mittel dafür nehmen folle, da in der 
Domfabrik kein Vorrat an Geld fei. Das Kapitel gelangte 
zu der Anßcht, da man das Unternehmen angefangen habe, 
müffe man es auch fortführen. 55 ) Weil es übrigens zum 
Anfehen des Erz(liftes beitrage, folle man den Kurfür[ten 
um eine Beihülfe angehen, die Mittel aber von dem ab¬ 
gelegten Erbachifchen Kapitale nehmen. Als im Jahre 1686 
wiederum die Zeit herannahte, in der man zur Druck¬ 
legung des neuen Kalenders Anhalten treffen mußte, wies 56 ) 
der Domdechant darauf hin, daß in Mainz und Frankfurt 
niemand fei, der ihn ohne Schaden drucken könne. Den 
Kalender jedes Jahr nach Augsburg zu fenden, fei zu teuer, 
außerdem aber dem Vernehmen nach der Stich derart, daß 
er über (leben bis acht Jahre nicht aushalte; alsdann fei 
das aufgewandte Kapital und der Kalender hin, ohne daß 
man den geringßen Nußen davon gehabt habe, da er nach 
der diesjährigen Erfahrung wenig abgefeßt worden fei. Da¬ 
gegen erkläre der hießge Kupferßecher N. Perfon, wenn 
man ihm und feinen Erben ein Privilegium darüber erteilen 
wolle, fo fei er geneigt, eine neue Preffe jetzt anzufertigen, 
den Kalender alljährlich zu drucken und dergeßalt die 
Platten zu unterhalten, daß er jeden abgehenden Kupfer 
auf feine Koßen erfeße und fo den Kalender ßets erhalte; 
dem Kapitel aber fei er erbötig, jährlich 50 Freiexemplare 
zu liefern. Das Kapitel entfchloß ßch, mit 30 Freiexem¬ 
plaren vorlieb zu nehmen, und übertrug feinem Sekretär 
die weiteren Verhandlungen mit Perfon. 

Den Auftrag, für das Albansßift Kalender zu ßechen, 
erhielt Perfon im IJahre 1700; 1701 legte er den neuen 
Stiftskalender vor; derfelbe koßete das Stift 150 Reichstaler 
(Schunk, Auszüge aus dem Stiftsprotokoll von St. Alban, 
Stadtbibliothek; gütige Mitteilung von Herrn Prof. Neeb). 

Wie oft Perfon für den Dom und das Ritterßift St. Alban 
Wappenkalender herßellte, konnte bisher nicht ermittelt 
werden; denn die Mainzer Stadtbibliothek und die Afchaffen- 
burger Hofbibliothek beßßen keine Exemplare aus Per- 
fonifdier Zeit. 

Es mag fein, daß das St. Albansßift, wie Schunk erzählt, 
Perfons Witwe ein Jahresgehalt auszahlte. Das Domßift 
fcheint diefes nicht getan zu haben; denn deffen Protokolle, 
die fonß alle derartigen Ausgaben verzeichnen, berichten 
in den Jahren nach Perfons Tod, d. h. von 1710—1720, von 
keiner folchen Penßon. Es könnte Schunk (ich in diefer Be¬ 
ziehung gerade fo geirrt haben wie hinpchtlich des Todes¬ 
jahres; denn Perfon ßarb nicht, wie Schunk angibt, 1711, 
• fondern am 15. Juli 1710. 57 ) 

Ob er feine Frau und Kinder in folch dürftigen Ver- 
hältnißen hinterließ, wie Schunk angibt, läßt ßch nicht 
feßßellen. Zwar befaß Perfon nicht, wie in der Zeitfchr. 
N. F. II S. 97 zweite Kolonne nach einer übernommenen 
Mitteilung behauptet wurde, auf der Bleiche ein eigenes 
Haus, aber er wurde bei der franzößfchen Schaßung des 


Jahres 1689 nicht in die geringße Klaffe, d. h. in die ßebte, 
fondern in die vierte eingetragen. 58 ) Außerdem beßand in 
der Quintinskirche ein Anniverfarium 59 ) für die Vogelifche 
und Perfonifche Familie; Georg Jofeph Vogler 66 ) iß näm¬ 
lich ein Schwiegerfohn Perfons. 

An Einzelblättem, die Perfon in Kupfer ßach, ßnd nach¬ 
zutragen: 

a) Effigies Venerab. Viri B. Holzhäuser 1690; in der 
rechten unteren Ecke ßeht: Perfon sc. (gütige Mitteilung 
von Prälat Falk). 

b) Porträt des Weihbifchofes J. Braßart mit der Bezeich¬ 
nung: Joannes Brassart Dei et Apostolicae Sedis Gratia 
Episcopus Davaliensis J. U. Doctor, Eminentissimi et Reve- 
rendissimi Principis ac D. Domini Lotharij Friderici sanctae 
sedis Moguntinae Archi-Episcopi S. R. J. per Germaniam 
Archi-Cancellarij, Principis Electoris, Episcopi Worma- 
tiensis et Spirensis, Praepositi Weissenburgensis et Oden- 
heimensis etc per civitates Archi-et Dioeceses Moguntinam 
Wormatiensem et Spirensem Suffraganeus et Consiliarius 
Ecclesiasticus, Collegiatarum Ecclesiarum Spirensium ad 
S. S. Germanum et Mauritium nee non ad omnes sanctos 
Decanus etc. In der Ecke rechts unten: Person ad vivum 
delin. et sculp. (ein weiteres Wort iß an dem Exemplar der 
Mainzer Stadtbibliothek weggefallen). Da Lothar Friedrich 
nur vom 12. März 1673 bis 2. Juni 1675 Kurfürß war, fo 
wird damit die Entßehungszeit des Bildes beßimmt. Es iß 
eine Illußration zu S. 58 des Werkes Memoria Propon- 
tificum Moguntinorum, herausgegeben von Severus, Agatho- 
poli ad Moenum 1763 (gütige Mitteilung von Prälat Falk). 

c) Exactissima tabula electoralium Mog. Trev. Palat. 
episcopatuum Spir. Wormat. comitatuum .... 1689 (gütige 
Mitteilung von Prälat Falk nach einem nicht mehr feßzu- 
ßellenden Auktionskatalog. Das Werk felbß befindet ßch 
nicht auf der Mainzer Stadtbibliothek). 

An Schriften Perfons iß nachzutragen: Symbolica in 
Thermas et acidulas reflexio apud N. Perfon Moguntiae, 
Quart, 52 Kupfertafeln, Schlangenbad, Wiesbaden, Ems zu- 
meiß aber Schwalbach betreffend (angeführt von Zais in 
der Zeitfchrift des Mainzer Altertumsvereins III 386). 

15. Der Glockengießer Chrijtian Klapperbach 
(IIS. 101) 

Chrißian Klapperbach der Jüngere, der ßch 1626 mit 
Anna Beß vermählte und 1646 die Salusglocke der 
Emmeranskirche umgoß, läßt ßch wiederholt vor dem 
Mainzer Stadtgericht nachweifen. Am 19. Auguß 1642 er- 
fchienen vor diefem der Pfarrer und die Altarißen der 
Quintinskirche einerfeits, der Bürger und Glockengießer 
Chrißian Klapperbach andererfeits. Erßere verkauften zum 
Nußen ihrer Präfens an Klapperbach 20 fl.; dafür mußte 
diefer jährlich auf Bartholomä 1 fl. zahlen; zur Siche¬ 
rung gab er ein „Bordtßück“, d. h. einen umzäunten Plaß, 
der in dem Kellerweg im Gartenfeld lag. Am 18. Oktober 
desfelben Jahres erhielten Klapperbach und feine Ehefrau 
Anna durch den kurfürßlichen Rentmeißer Peter Breiden- 
bach, der älteßer Iurat der Quintinskirche war, und Jo¬ 
hann Martin Meder, den derzeitigen Bauamtsverwalter der 
Kirche, 100 fl. Baßen; dafür verpflichtete ßch das Ehepaar 
Klapperbach, jährlich auf den 18. Oktober der Quintins¬ 
kirche 5 fl. zu zahlen. Zur Sicherung verfchrieben ße ihre 
Behaufung, „zum Glockengießer“ genannt; diefe lag in der 
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Quintinsgaffe neben dem Eigentum des Handelsmannes 
Georg Julin und der Witwe Peter Beyer und zinße jähr¬ 
lich fünf Heller an das Kloßer St. Klara. Am 30. Dezem¬ 
ber 1647 iß Chrißian Klapperbadi, Glockengießer, neben 
dem Seidenßicker Martin Steinberger vor dem Stadt¬ 
gerichte als Zeuge tätig (vgl. Protocollum judicii Electo- 
ralis 1641—1659 Fol. 5 b, 7 b und 52 b; Stadtbibliothelc). 
Zwifchen 1646 und 1657 ßarb Klapperbach; denn die Stadt¬ 
aufnahme von 1657 befchreibt das erwähnte Haus in der 
Quintinsgaffe (Fol. 92 a) folgendermaßen: „Ein Bebaufung 
fambt hoff und bronnen daneben iß aigen Chrißian 
Klapperbachß Wittib zinß zu S. Clären 2 fl., 12b. In 
der Stadtaufnahme von 1644 dagegen hatte es geheißen 
(Nr. 789, in der Quintinsgaße): Chrißian Klaperbach 
Glockengießer wohnt dafelbß in feinem eignen hauß, hat 
Niemand! bey ßch. 

16. Der Glockengießer Peter Speck 

Die Stadtaufnahme von 1657 verzeichnet Fol. 75b: Ein 
Krahm nechß diefem hatt Peter Speckh Klockengifer; be- 
fagter Krahm befand ßch bei der Domherrnßube nach dem 
Markte zu. Fol. 167 a führt Pe auf: Ein gießhauß fambt 
garten daneben (d. h. neben den Rokochifchen Zinshäufern 
in der Altmünßergaffe) iß aigen Peter Specken glocken- 
gießern. Aus der Werkßätle Specks ging hervor: Die fünfte 
Glocke in Lorch am Rhein; diefe hat 0,65 Meter Durch- 
meffer und folgende Infchrift: Ave Maria gratia plena 
dominus tecum. Petrus Speck me fecit. Moguntiae 1659 
(Lutbmer, die Bau- und Kunßdenkmäler des Rheingaues 
S. 113); ferner: die kleinere Glocke in Goddelau, Kreis 
Groß-Gerau, mit folgender Infchrift am Hälfe: Nach Gott¬ 
ladt geher ich — Peter Speck zu Meng gos mich Anno 1662 
ufw. (Arch. f. he(f. Gefdi. Bd. XV S. 484). 

17. Der Orgelmacher johann Peter Geißel (S. 102) 

Durch Vertrag vom 9. Auguß 1682 verpflichtet er ßch, 
zum Preife von 385 fl. für die Emmeranskirche eine neue 
Orgel zu liefern; 61 ) er muß diefelbe gleich dem Werk in 
der Franziskanerkirche mit allen registris und proportioni- 
bus ausßatten, abgefehen von dem Poßtiv-Werk, welches 
in dasfelbe eingefügt iß. In die genannte Summe iß die 
Schreinerarbeit und die Lieferung von Zinn und Blei nicht 
einbegriffen. Die Orgel in der Franziskanerkirche diente 
wohl deshalb für die in der Emmeranskirche als Vorbild, 
weil ße auch von Geißel angefertigt worden war. 

18. Der Orgelmacher Johann Oninius (Onimus) 

In der Sigung vom 29. Januar 1733 liegt 62 ) dem Mainzer 
Stadtrat ein Schreiben des Kurfürßen vor, in dem er dem 
Orgelmacher johann Oninius auf feine Bitten die Perfonalfrei- 
heit in der Weife verleiht, wie ße feither die in Mainz 
wohnenden Orgelmacher genoffen. Schon vor diefer Zeit 
iß Meißer Oninius in Mainz nachweisbar; denn im Jahre 
1731 repariert 63 ) er für 220 fl. die Orgel der Quintinskirche. 
Ein Onimus — auch Forfchner kennt nur diefe Namens¬ 
form — baute 1780/81 für 3979 fl. 28 Kr. die neue Orgel 
der Ignazkirche und ßarb am 5. Juni 1781 (Neeb in der 
Feßfchrift Der heilige Ignatius S. 51); es iß wohl der vor¬ 
genannte Meißer felbß oder deffen Sohn. 


19. Die Gold- und Silberfchmiedejohann Franckh, 
Jakob von der Werff und Gerdens 

ln der Sigung des Stadtrates vom 23. Juni 1701 64 ) teilte 
der Vizedominus eine Befchwerdefchrift mit, welche die 
Mainzer Gold- und Silberfchmiede dem Kurfürßen einge¬ 
reicht hatten und die von diefem dem Vizedomamt zur Unter- 
fuchung überwiefen wurde. Darin beklagten ßch die Ge¬ 
nannten darüber: 

1. daß ßch vor einigen Jahren einzelne katholifche und 
lutherifche Gold- und Silberfchmiede, nämlich Johann 
Franckh, Jakob von der Werff und Gerdens, ohne ein 
Meißerßück gemacht zu haben, in Mainz niedergelaffen 
hätten. Die beiden legteren feien außerdem nicht in die 
Bürgerfchaft aufgenommen. Gleichwohl hätten die drei offene 
Werkßätten, hängten Schilder aus und hielten Gefellen. 

2. Daß verfchiedene Krämer neben ihrem Gewerb mit 
großen und kleinen Silberwaren handelten und dadurch 
die Goldfehmiede in ihrem Verdienße fchädigten. 

Der erße Beklagte Johann Franckh — fo ßellte der Rat 
feß — war katholifch, mit der Schweßer des Dr. Engel¬ 
hardt in Mainz verheiratet und bereits am 18. Dezember 
1699 als Bürger aufgenommen und vereidigt worden; 
derfelbe hatte außerdem an Stelle des alten abgefchafften 
Meißerßückes eine zierliche Monßranz verfertigt. Der zweite 
Beklagte, der lutherifche Jakob von der Werff, war, da der 
Kurfürß am 30. Juli 1698 hierzu fchriftlichen Befehl gab, 
zum Beifaffen angenommen worden. Der dritte Beklagte, 
Gerdens, lutherifcher Konfefßon, war, wie er vorgab, von 
der Gemahlin Seiner Exzellenz des Kaiferlichen Geheimen 
Rates Freiherrn von Schönborn nach Mainz befchieden 
worden, um einzelne Kleinodien zu reparieren und anzu¬ 
fertigen. Nach diefer Arbeit beabßchtigte er ßch wieder 
nach Frankfurt zu begeben. Unter diefen VerhältnifTen ließ 
der Rat die angeßrengte Klage beruhen. 

Was die zweite Befchwerde betraf, fo entfehied der Rat: 
Die kleinen Schwäbifch-Gemünder und andere derartige 
geringe Silberwaren, welche fowohl die Goldfehmiede als 
auch die Krämer zum Wiederverkauf erhandelten, dürften, 
wenn diefelben probmäßig feien, beide. Goldfehmiede wie 
Krämer, führen, doch follten legtere dann dem Stadtrat 
Anzeige machen, damit derfelbe diefe Silberwaren vo¬ 
tieren und proben la(]e. Große und ganze Silberwaren 
dürften ßch die Gold- und Silberfchmiede, deren Zahl jegt 
neun betrage, allein zulegen. Diefer Entfcheidung ent- 
fprechend follten die Krämer Silberwaren legtgenannter 
Art in der Zeit von diefem Erlaß bis zur nächßen Herbß- 
mefTe verkaufen, die Gold- und Silberfchmiede aber ihre 
Läden mit folchen ausßatten, damit nicht Klagen in der 
Stadt entßänden und diefe Anordnung durch ßch felbß hin¬ 
fällig werde. 

Von fonßigen Mainzer G ol d fch m i e d en und 
Goldarbeitern können genannt werden: 

1. Johann Leonhard Hahn (Protoc. judic. Elect. 1641 —1659 
zum 9. Mai 1647 Fol. 49a). 2. Balthafar Bohl (Bohlen?), 
1646 in Mainz, fpäter in Würzburg wohnhaft (Prot, judic.* 
Elect. 1641 — 1659 zum 2. Nov. 1649 Fol. 79a). 3. Jakob 
Heufer (Stadtaufnahme von 1657 Fol. 49a). 4. Hans Beck 
(ebenda Fol. 50b). 5. Thomas Häußer (Stadtaufnahme von 
1687 Fol. 87 b Nr. 1104). 6. Joß Philipp Frieß (ebenda Fol. 
39a Nr. 491). 7. Johann Lend 1708 (Bericht des Mainz. 
Altertumsver. 1904 S. 18). 
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20. Die Stukkateure Jean Antoni und Johann 
Bapifta Materno. 

Am 30. Juni 1677 65 ) klagte vor dem Stadtrate der welfche 
Maurer und Stukkateurmeißer bei Hof Jean Antoni aus 
Narol gegen zwei Genannte, die ihn in feiner Wohnung 
nächtlicherweife überfallen und fchwer verlebt hatten. In 
der Sitjung, die der Stadtrat am 22. September 1678 ab¬ 
hielt, wurde 66 ) der Italiener Johann Bapißa Materno, Stuk¬ 
katurarbeiter bei Hof, gegen drei „junge Vilzbächer“ vor- 
ßellig, die ihn bei der Rückkehr von der Kiedricher Wall¬ 
fahrt „ohne Urfache und wegen eines frawen Menfchen“ 
geprügelt hatten. 

III. Die Pflichten des Quintinstürmers 

Wenige Jahre find verfloffen, feitdem die Quintinskirdie 
ihren Türmer für immer verloren hat. Es gehörte diefe 
Feuerwacht, die jetjt nur noch auf dem Stephansturme 
ßattfindet, zu jenen kurfürßlichen Maßnahmen, die den 
Kurßaat überdauerten. Da es aber in dem kurfürßlichen 
Mainz bereits während dreier Jahrhunderte Quintinstürmer 
gab, fo läßt [Ich auch diefe Einrichtung gefchichtlich verfolgen. 

In jener denkwürdigen Nacht vom 27. auf den 28. Oktober 
1462, da das Kriegsvolk des Erzbifchofes Adolf von dem 
Gautor her in die Stadt Mainz eindrang, da erfcballte die 
Sturmglocke 66 ) auf dem Quintinsturm. Ihre eherne Stimme, 
die nur bei großer Gefahr gehört wurde, verbanden die 
Bürger, pe eilten in den Harnifchen auf ihre Plätje an den 
Stadtmauern, andere ßürmten nach den Zunfthäufern, um 
ßch mit den Genoflen zu einer Kampfesabteilung zufammen- 
zufchließen. Es war wohl ein Bürger, der bei diefer Ge¬ 
legenheit die Sturmglocke im Aufträge der Stadtbehörde 
läutete. Erß 1489 wurde diefe durch den Kurfürßen Berthold 
der Obhut eines beßimmten Beamten anvertraut. Er ließ 
nämlich für den Stadtwächter eine Wohnung auf dem 
Quintinsturme herßellen, 69 ) damit diefer Feuerbrände und 
die Stunden durch Glockenfchlag kundgebe. Wie die Dienß- 
vorfchrift des Quintinstürmers damals und fpäter lautete, 
iß zur Zeit nicht feßzußellen. Aber aus dem Jahre 1690 
hat ßch eine Dienßanweifung des Quintinstürmers erhalten. 
Die Vizedominatsakten 70 ) berichten darüber folgendes: 

Nach dem Tode des Johann Konrad Späh, 71 ) der feither 
Türmer auf dem Quintinsturme war, nahm der Vize- 
dominus den Stadtmupkus Johann Balthafar Faßer, ge¬ 
bürtig in Fulda und feither Türmer zu Bi|chofsheim an der 
Tauber, als Quintinstürmer an. Faßer wurde auf folgende ihm 
fchriftlich mitgeteilte Punkte von dem Vizedominus vereidigt. 

1. Er mußte jederzeit bei Tag und Nacht auf dem Quintins¬ 
turme bereit und wachfam fein. Für feine Abwefenheit 
hatte er zuverläfßge Leute zu beßellen, die auf dem Turm 
ohne Unterfchied der Zeit fleißig Ausfchau hielten und auf 
allenfallßges Feuer in der Stadt fowie in deren Burgbann 
achteten. 

2. Wenn in der Stadt Mainz ein Feuer entßand, fo hatte 
■ er auf der Uhrglocke Alarm zu fchlagen und bei Tag die 

Feuerfahne, bei Nacht aber eine Laterne nach der Seite 
des Turmes herauszuhängen, in der das Feuer beobachtet 
wurde; auf diefe Weife follte jedermann fchneller zum 
Löfchen laufen können. 

3. Er war verpflichtet, bei Tag und Nacht die Stunde 
durch Schlagen der Glocke fleißig anzuzeigen, jedoch nicht 


Daß übrigens in den pebziger Jahren an dem kurfürß- 
lichen Schlöffe in Mainz gearbeitet wurde, bezeugt u. a. eine 
Notiz, die ganz gelegentlich begegnet. 67 ) In einem Kon¬ 
zepte nämlich, das einzelne Maßregeln verzeichnet, deren 
Ausführung die kurfürßliche Regierung um den 27. Juni 1674 
veranlaßte, findet ßch folgender Vermerk: „N. B. zu ge- 
denckhen, daß der neuwe baw im fchloß gefertigt und die 
Corpora näher zufammengebracht, bevorab auch auff der 
renth der bau geführt werden möge, wie folches vormahl 
in vorfchlag geweßen“. Vermutlich handelt es ßch hier um 
Räumlichkeiten, welche für die kurfürßliche Behörden 
(corpora) gefchaffen wurden und über deren Baukoßen die 
Rente Rechnung führte. 

; die Stadtuhr auf dem Liebfrauenturm 

früher, als bis die Hauptuhr auf dem Liebfrauenturm aus- 
gefchlagen hatte. 

4. Er war verpflichtet, täglich, im Sommer morgens um 
4 und abends um 9 Uhr, im Winter morgens um 5 und 
abends um 8 Uhr, fodann des Mittags ßets um 11 Uhr 
einige Gefeße aus Pfalmen und Liedern, die den chriß- 
katholifchen Feßtagen und Jahreszeiten entfprachen, mit 
Zinken und Pofaunen zu blafen. 

5. Zu diefem Zweck hatte er allezeit einen oder zwei 
Gefellen auf feine Koßen zu halten, die im Blafen von 
Zinken und Pofaunen erfahren waren. 

6. Zu feinem bejTeren Auskommen war es ihm vor 
anderen Stadtmußeis erlaubt, in den Kirchen und bei welt¬ 
lichen Feßivitäten und Hochzeiten, jedoch ohne Verab- 
fäumungdes Turmdienßes, zu mußzieren und zu blafen. 72 ) 

7. Der Türmer und feine Gefellen auf dem Turm durften 
an der Kirche und deren Gewölben nichts zerßören oder 
abbrechen, ebenfowenig durch Wafchen, Holzhauen und 
andere auf dem Turm unzuläfßge Arbeiten Schaden anrichten. 

8. Zur Sicherheit der Kirche durfte er verdächtigen 
fremden Leuten den Zutritt zum Turm nicht geßatten; alles 
unordentliche Geläuf auf dem Turm hatte er zu verhüten. 

9. Damit der Türmer feine Obliegenheiten um fo beffer er¬ 
füllte, follte er und fein Geßnde, das zur Mitaufßcht beßellt 
war, ßch der Nüchternheit befleißigen, bei Zuwiderhandlung 
aber fcharfer Strafe und fogar der Kafßerung gewärtig fein. 

Damit der Türmer alle feine Obliegenheiten treu und 
gewiffenhaft erfüllte, erhielt er die|elbe jährliche Beßallung 
wie feine Vorgänger, nämlich 100 fl. an Geld, 8 Malter 
Korn, 3 Ohm Wein, 11 Karn Holz, Öl für Uhr und Glocke 
aber nach Bedürfnis. 

Diefe Dienßvorfchrift wurde wohl deshalb 1690 ausgear¬ 
beitet, weil man zum erßenmal feit den leßten Bauverände¬ 
rungen am Quintinsturme einen Türmer annahm. Diefe be- 
ßanden nicht lediglich in einer neuen Herrichtung der Türmer¬ 
wohnung, fondern auch in einem anderartigen Turmabfchluß. 

In den Jahren 1679—1680 wurde diefer Umbau vollendet; 
denn die alte Wetterfahne 73 ) auf der Turmfpiße trug die 
Jahreszahl 1679; ferner erhielt 1680 „ein Mann, 74 ) fo uff dem 
Gewölb der Kirch den vom Thurmbau überbliebenen Kum¬ 
mer (Schmuß und Baufchutt), fo das Leuthen verhindert, weg¬ 
geräumt, 32 kr.“ Zu diefer Nachricht gehört eine andere. 75 ) 
Es bat nämlich der Quintinstürmer im Mai 1680 den Mainzer 
Stadtrat, ihm 6 fl. Hauszins zu erßatten, die er „zeit bauwung 
deß thurns“ von feinem Geld verausgabt hatte. Am 22. Mai 
1680 wurde vom Stadtrate diefer Bitte ßattgegeben. Es mag 
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fein, daß der bauliche Zußand des Turmes diefe Arbeiten 
bedingte; vielleicht hatten [Je aber auch noch einen anderen 
Grund. Am 6. April 1672 war dem Quintinstürmer von 
dem Stadtrate nachgenannte Weifung geworden: 76 ) da er 
bei Tag und Nacht eine Feuersbrunß oberhalb des 
Domes nicht gut fehen könne, fo folle er in Zukunft, 
wenn oberhalb des Domes Feuer entflände, nicht 
früher die Sturmglocke fchlagen, als bis der Stephans¬ 
türmer damit begonnen habe oder ein Bürger und Feuer¬ 
läufer käme und folches begehre; in letjterem Falle aber 
folle er notieren, wer ihn dazu aufgefordert habe. Von 
diefem Befehle, fo einleuchtend er erfcheint, ift in der mit¬ 
geteilten Dienflvorfchrift vom Jahre 1690 nicht mehr die 
Rede; es iß deshalb die Annahme berechtigt, daß jener 
Obetßand, der die Vorfchrift 1672 veranlaßte, feitdem ge¬ 
hoben worden war. Dies aber könnte fehr wohl dadurch 
gefchehen fein, daß man die heutige Laterne anbrachte, 
nach der (ich bis in die lettfe Zeit der Türmer begab, wenn 
er Feuer beobachtet hatte. Es wäre dann die Turmver¬ 
änderung von 1680 nicht lediglich durch bauliche Verhält- 
nijfe, fondern auch durch technifche Verbefferungen be¬ 
dingt gewefen. 

So umfaffend und deutlich die Türmervorfchrift von 1690 
auch war, fo verhütete fle dennoch nicht weitere Unregel¬ 
mäßigkeiten. Am 20. Dezember 1694 befchloß 77 ) der Rat, 
die Türmer auf dem Quintins- und Stephansturm deshalb 
ernßlich zu tadeln, weil [ie die Uhren fehr unrichtig und 
zuweilen in der Nacht gar nicht fchlügen. Unter Androhung 
der Entlaffung befahl er ihnen, ihren Dienß in Zukunft 
fleißiger als feither zu verfetten. Der Quintinstürmer fuchte 
fidt damit zu entfchuldigen, daß ihm weder Holz noch Geld 
noch Licht gereicht werde; in deren Ermangelung könne 
er feinen Dienß nicht gehörig verfehen. Ob der Rat diefe 
Erklärung gelten ließ, wiffen wir nicht. 

Wie Artikel 3 der Türmerordnung befagte, 78 ) hatte ßch 
der Quintinstürmer bei dem Stundenfchlag nach der Stadt¬ 
uhr auf dem Liebfrauenturm zu richten. Wenige 
Jahre nach diefer Dienßvorfchrift ließ diefe Uhr zu wünfdten 
übrig. Am 20. Dezember 1694 erfchien 79 ) vor dem Rate 
auf Ladung der Uhrmacher Johann Dernier, der das Uhr¬ 
werk und das Glockenfpiel auf dem Liebfrauenturme zu 
beforgen hatte. Es wurde ihm vorgehalten, daß die ge¬ 
nannte Uhr, nach der [Ich andere Schlaguhren der Stadt 
richten müßten, feit einiger Zeit unrichtig gehe; man wolle 
die Urfache erfahren, damit man den Mangel abßellen 
könne. Dernier erklärte, das Uhrwerk auf Liebfrauen fei 
faß 100 Jahre alt und fehr abgelaufen, darum fei eine Re¬ 
paratur oder wohl eine ganz neue Uhr nötig. Darauf wurde 
Dernier anbefohlen, eine „Deflgnation“ darüber zu machen, 

IV. Das Ballhaus 

Die Bezeidinung „Ballplat;“ hat manchem Mainzer die 
Kenntnis vermittelt, daß fleh hier ehemals ein Ballhaus 
befand. Und doch war deßen Beßand unvergleichlich kurz 
in dem Verhältnis zu der Zeit, die feit dem Verfchwinden 
diefes Gebäudes verfloffen iß. Am 11. Januar 1673 äußert 88 ) 
der Domdechant gegenüber dem Domkapitel die Abfleht, 
aus den Mitteln des Katharinenhofpitais ein Ballhaus zu 
erbauen; er hofft, daß das hierfür aufzuwendende Kapital 
dem genannten Hofpital reichliche Intereffen abwerfe. Als 
Baußelle fchlägt er einen Platj neben dem Dalberger Hof 


was die Wiederherßellung der alten und die Anfertigung 
einer neuen Uhr koße. Auf ernßliches Zufprechen des 
Vizedominus verpflichtete fleh Dernier bei diefer Gelegen¬ 
heit, fleh nach einem fähigen Jungen umzufehen, diefen 
anzunehmen und mit dem Glockenwerk und Glockenfpiel 
vertraut zu machen. Am 7. Mai 1696 80 ) hatte Demler einen 
folchen Gehülfen noch nicht angenommen, ln dem Stadt¬ 
rat wurde nämlich an diefem Tage darauf hingewiefen, daß 
man fleh fchon verfchiedene Jahre nach einem Jungen um- 
fehe, damit diefer mit dem großen Uhrwerk und dem Glodcen- 
fpiel bekannt gemacht werde; diefer folle dann, wenn der 
jetjige alte Uhrmacher Hans Demler mit dem Tode ab¬ 
gehe, deffen Amt verfehen. Nun fei, wie man höre, der 
Sohn des verßorbenen Bürgers und Tünchers Melchior 
Grohe, der Schloffergefelle Stephan Grohe, der im Waifen- 
haus erzogen wurde, bereit, die Uhrmacherei zu erlernen. 
Da diefer als gelernter Schloffer hierzu befähigt war, fo 
befchloß der Rat einßimmig, ihn bei einem erfahrenen 
Uhrmacher in Frankfurt in die Lehre zu geben. Das Lehr¬ 
geld follte der Lehrmeißer aus den ßädtifchen Mitteln er¬ 
halten, dem Grohe aber die nötige Kleidung aus den 
Mitteln des Waifenhaufes anßelle einer Ausßeuer be- 
fchafft werden. Grohe follte fleh aber verpflichten oder 
eine Kaution dafür leißen, daß er fleh nach Erlernung der 
Uhrmacherei in Mainz und nicht irgendwo anders nieder- 
laffe. Der Stadtrat Rommerskirchen wurde als Provifor des 
Waifenhaufes beauftragt, die nötigen Maßnahmen zu treffen. 
Dem Anfdieine nach erlernte Grohe tatfächlich die Uhr¬ 
macherei ; denn am 14. April 1698 befahl 8 !) der Rat dem 
Uhrmacher Hans Demler, dem auf herrfchaftliche Koßen 
ein erfahrener Schloffergefelle beigegeben worden war, 
allen Ernßes ohne längeren Auffchub die gemeine Stadt¬ 
uhr auf dem Liebfrauenturm zu reparieren. Den genannten 
Gehülfen folle Demler gegen eine Erkenntlichkeit auch 
über das Glockenfpiel belehren. Dem Befehle kam Demler 
infoweit fleher nach, als er die Stadtuhr wiederherßellte. Am 
22. November 1700 verlangte 82 ) er den Reß feines Lohnes, 
den er für die Reparatur der Stadtuhr auf Liebfrau noch 
zu beanfpruchen hatte. Ob Stephan Grohe nach Demler 
Stadtuhrmacher wurde, konnte nicht feßgeßellt werden. 
1716 bekleidete Johann Adam Schmitt diefe Stelle; 83 ) ob 
diefelbe einen beßimmten Gehalt abwarf, iß nicht zu er- 
fehen, jedenfalls genoß aber ihr jeweiliger Inhaber Per- 
fonalfreiheit. So bat 84 ) Demler am 22. März 1696 den Rat, 
er möge ihn, weil er die große Stadt- und Schloßuhr be¬ 
obachte und das Glockenfpiel ßelle, in der Perfonalfrei- 
heit fchütjen und die bei ihm Einquartierten, beßehend in 
Mann, Weib und Kindern, anderwärts unterbringen. Seiner 
Bitte willfahrte der Rat. 

auf dem Ballplatze 

vor, auf dem vormals infolge der Stiftung des Dompropßes 
Hugo de Tolleio das Haus zum Hangen geßanden habe. 
Diefes fei von einem Vikar des Domßiftes bewohnt worden, 
unter den jet;igen Verhältniffen aber ßehe nicht zu er¬ 
warten, daß es fo bald wieder auferbaut werde. Das Dom¬ 
kapitel willigte in den Vorfchlag des Domdechanten ein, 
behielt fleh aber das Eigentumsrecht an dem Plaße vor. 
Zu diefem wurde noch ein Gebiet des Liebfrauenßiftes zu¬ 
gezogen. Das Ballhaus hatte auch einen Garten, der nach 
dem Tiermarkt zu ging und von dem Anfelm Kaflmir Till- 
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metj 1676 einen Teil kaufte. 86 ) Das Ballhaus felbß wurde 
verpachtet, doch fcheinen von vornherein die Erträgniße 
nicht den Erwartungen des Pächters entfprochen zu haben; 
denn bereits im Januar 1676 be(bhwerte 87 ) (Ich der Ballen- 
meifter, daß der jährliche Zins für das Ballhaus, 100 Reichs¬ 
taler, zu hoch fei. Im Jahre 1685 wollte 8 *) der Ballen- 
meißer nur noch 50 fl. als jährlichen Zins bezahlen. Das 
Domkapitel feßte diefen aber auf 60 fl. fe(t. Bereits im 
Jahre 1705, alfo nach kaum dreißigjährigem Beftand, ging 
man mit dem Plane um, das Ballhaus zu verkaufen. Da¬ 
mals fragte 86 ) deßen Nachbar, der Vizedom Freiherr von 
Dalberg, bei dem Domdechanten an, wie'hoch das dem 
Katharinenhofpital gehörige Ballhaus veranfchlagt werde. 
Der Domdechant erklärte gegenüber dem Kapitel, er habe 
8000 fl. verlangt und Dalberg 6000 fl. geboten. Wenn das 
Kapitel das Haus verkaufen wolle, fo werde er, der 
Domdechant, — er war nämlich zugleich Provifor des 
Katharinenhofpitals — den Preis fo hoch wie möglich 
zu treiben fuchen. Das Kapitel erklärte (Ich hiermit 


einverßanden. So wird denn 1705 das Ballhaus einge¬ 
gangen fein. 

In höherem Maße als die äußere Gefchichte des Ball- 
haufes interefflert es zu erfahren, welches Ballfpiel in ihm 
betrieben wurde. Hierüber gibt die Sitjung") des Mainzer 
Stadtrates vom 18. Mai 1699 den erwünfchten Auffchluß. 
In ihr befchwerte (Ich nämlich der Ballenmeißer Anton 
Schröder über den Kaffeekrämer; diefer tue ihm durch die 
Unterhaltung eines Billards (pilliards) in feinem Erwerbe 
Eintrag. Er bitte deshalb, an diefen ein Verbot zu erlaßen. 
Der Rat erklärte, Billard „feie kein gebanntes Spiel für 
das Ballenhaus allein“. Wie zu Frankfurt in dem Kaffee¬ 
haus das Billard geßattet fei und „exerziert“ werde, fo 
könne und wolle er, der Rat, dem Mainzer Kaffeekrämer 
nicht unterfagen, zum Billardfpiele Gelegenheit zu geben. 
Aus diefer Entfcheidung geht wenigßens foviel hervor, daß 
das Ballhaus ein Billard befaß und deßen Pächter ein Monopol 
für diefes Spiel beanfpruchte. Welche andere Spiele 91 ) in 
dem Ballhaus betrieben wurden, war nicht zu ermitteln. 
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furter Gefchichte und Altertümer V. Bd. S. 568, gibt 4000 
Reichstaler an. Diefe Darßellung erhält durch die Mainzer 
Domkapitelprotokolle eine wefentliche Ergänzung. 
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32. M. D. P. Bd. 1678-1684 Fol. 128b. 

33. Ebenda Fol. 443 b. Schneider a. a. O. S. 590 teilt einen 
Brief des Mainzer Domkapitels vom 4. Mai 1682 mit, 
wonach damals das Denkmal Georg Chri[tians bis auf 
die Ahnenwappen fertig war. 

34. M. D. P. Bd. 1685—1692, Fol. 37 a, Sitjung v. 25. Mai 1685. 

35. Ebenda Fol. 52 a. 

36. Ebenda Bd. 1673- 1677 Fol. 163 b. 

37. V. D. A. Bd. 1660—1663 Fol. 180 a. 

38. Nagler V. 324 und Seubert, Allgemeines Künglerlexikon 
11. S. 111 bieten über Krambs dasfeibe wie Gwinner. 

39. Severus, memoria propontificum Mogunt. p. 35 f. 

40. Gwinner, Kung und Küngler in Frankfurt a. M. S. 224. 
Diefes Gemälde hat fleh erhalten in dem Kupferpich, 
den Ignaz Striedbeck darnach anfertigte. 

41. Die Mitteilung Mainzer Zeitfchr. N. F. II. S. 95, dag 
Krambs 1687 noch in Mainz weilt, weig der Verfaffer 
zurzeit nicht zu belegen. Die Anmerkung, welche für 
diefe Stelle begimmt war, ging beim Drude verloren. 

42. M. D. P. Bd. 1678-1684 Fol. 151 b. 

43. Ebenda Bd. 1685—1692 Fol. 292b. 

44. Ebenda Fol. 343 a. 

45. M. D. P. Bd. 1685—1692 Fol. 55 a, Sitjung v. 7. Sept. 1685. 

46. V.D.A.Bd. 1713-1730 Fol. 197 a, Sitjung v.5. März 1725. 

47. Ebenda Fol. 220 a. 

48. Mainzer Zeitfchr. N. F. Bd. II. S. 104, Anm. 62. 

49. In der Mainzer Zeitfchr. N. F. II.Bd. S.99 zweite Kolonne 
unten heigt es: Die Bildniffe Adolfs von Naffau und 
Diethers von lfenburg, die Helwichs Moguntia devicta 
1715 beigegeben wurden, ßnd genaue Wiederholungen 
der Perfonifchen Stiche. Diefe Bemerkung ig natürlich 
unrichtig. Helwichs Moguntia devicta wurde 1626 zum 
ergenmal und 1715 zum zweitenmal herausgegeben; da- 
zwifchen, d. h. 1696, hatte Perfon die Kurfürgen Hel¬ 
wichs neu aufgelegt. 

50. M. D. P. Bd. 1678-1684 Fol. 85 a. 

51. Ebenda Fol.342a. 

52. Ebenda Bd. 1685—1692 Fol. 55 a. 

53. Vgl. über ihn Zeitfchr. des Mainzer Altertumsvereins 
N. F. II S. 96 und oben S. 126 Nr. 10. 

54. M. D. P. Bd. 1685—1692 Fol. 61b. 

55. Der Kalender für 1686 wurde vor Februar 1686 nicht 
fertig; denn unter diefer Vorausfetjung erlaubte das 
Domkapitel am 7. November 1685 dem Mainzer Buch¬ 
drucker Küchler, den alten Kupferkalender für 1685 in 
Holzgich nachzudrucken (M. D. P. Bd. 1685 — 1692 Fol. 
67 a). Am 4. November 1686 befahl das Domkapitel 
Küchler, den Holzgichkalender herauszugeben oder bei 
Strafe weniggens nicht mehr zu drutken (ebenda Fol. 155a.) 

56. M. D. P. Bd. 1685—1692 Fol. 151b. 

57. Mainzer Zeitfchr. N. F. II. Bd. S. 97 zweite Kolonne. 

58. Liga der Churf. bedienten und anderen gefreyten per- 
fohnen (Mainzer Stadtbibliothek) S. 38. 

59. Einzelnes Blatt (Mainzer Stadtbibliothek) Pag. 54. Aug- 
gabgeld für gegiftete Anniverfarien, No. 2 Item wegen 
dem Vogelifchen und Perfonifchen anniversario 7 fl. 

60. Mainzer Zeitfchr. N. F. 11. Bd. S. 104, Anm. 62. 

61. Waffermann, Zur Gefch. der Orgel von St. Emmeran S. 7. 

62. V. D. A. Bd. 1733—1736 S. 41. 

63. Forfchner, Gefchichte der Pfarrei und Pfarrkirche St. 
Quintin S. 248. 

64. V. D. A. Bd. 1701 — 1705 Fol. 21b und 22. 


65. Ebenda Bd. 1675—1682 Fol. 93a und 95a, Sitjung vom 
7. Juli 1677. 

66. Ebenda Fol. 155 a und Fol. 160 a, Sitjung vom 16. No¬ 
vember 1678. 

67. Würzburg Kreisarchiv Mainzer Korrid. XI. Nr. 199 
(Stappel, Kaufhaus) Aktengüdk Nr. 24. Über deffen 
Datierung vgl. Schrohe, Emund Rokoch II S. 113 oben. 
Das Konzept fpricht dort, wo am Rande die Bemerkung 
über den Sdilogbau geht, davon, dag einzelne Geiglichen 
neben dem Beneflzialwein noch anderen einführen dürfen, 
ferner davon, dag mit dem Rentmeiger wegen der 
Gehaltszulage der Pförtner und der Wiedereinführung 
von Büchfen an den Pforten zu reden fei, weiter davon 
dag die Offiziere die Pförtner bei Erhebung des Zolles 
nicht hindern, fondern untergütjen follen, und endlich 
davon, dag der Vizedominus die Bäcker zur Ernennung 
zweier Fitjenbäcker veranlaffen folle. 

68. Mainzer Chroniken II. S. 53. 

69. Schaab, Gefchichte von Mainz II S. 161. 

70. V. D. A. Bd. 1687—1694 S. 194-196, Sitjung vom 
11. Juli 1690. 

71. Spat; war bereits 1674 Quintinstürmer; er grengte am 
23. Mai 1674 gegen Nikolaus Perfon eine Beleidigungs¬ 
klage an, Mainzer Zeitfchr. N. F. II Bd. S. 104, Anm. 63. 
Von fpäteren Quintinstürmern lägt geh Peter Müntj, 
der Sohn des vorherigen Quintinstürmers David Müntj, 
nachweifen; am 14. Juli 1735 befchliegt der Rat, ihn 
feine Ingruktion befchwören zu Iaffen. V. D. A. 
Bd. 1733—1736, S. 91 der Jahre 1734-1736. 

72. Tatfachlich fpielten auch der Quintinstürmer und feine 
Gehülfen in der Stadt. In der Ratsgtjung vom 9. Sep¬ 
tember 1671 (V. D. A. Bd. 1670—1674 Fol. 109 b) be- 
fchwerten fleh die Muflkanten auf dem Quintinsturm 
über zwei Gefellen, die zuerg begehrten, fle follten ihnen 
mit ihren Ingrumenten aufwarten, dann aber die Mufl¬ 
kanten fchlugen. Am 23. Februar 1736 lag dem Rate 
ein Memorial des Stadttürmers Peter Müntj vor; darin 
klagte er, dag der Domorganig Nauheimer von den 
Geldern, die aus den Kirchenmuflken eingingen, trog 
gegebener Vertrögung .ihm nicht wie feinem (des Müntj) 
Vater l l /i Portion, fondern nur '/, zukommen Iaffen 
wolle, als gände Peter Müntj noch in feines Vaters 
Brot. Der Bittgeller wünfeht, dag der Rat den Dom- 
organigen Nauheimer zur Entrichtung der l'/j Portionen 
anhalte. Der Rat befchlog, in diefem Sinne den Nau¬ 
heimer zu mahmen, V. D. A. Bd. 1733—1736 S. 168 
der Jahre 1734—1736. In dem Mainzer Accidental-und 
Begallungsbuch Nr. 4 (Kreisarchiv Würzburg) find für 
den „Thürmer uff St. Quintinsthurm“ 3fl. 1 alb. vor- 
gefehen. 

73. Forfchner, Gefchichte der Pfarrei und Pfarrkirche St. 
Quintin S. 270. 

74. Ebenda S. 238. 

75. V. D. A. Bd. 1675-1682 Fol. 223b. 

76. Ebenda Bd. 1670-1674 Fol. 143 a. 

77. Ebenda Bd. 1687—1694 S. 759. Bereits früher kam 
eine ähnliche Unregelmägigkeit vor. Am 18. April 1674 
befchlog der Rat, am ergen paffenden Tage den Stephans¬ 
türmer wegen nachläfflgen Uhrfchlagens vor das Amt 
zu befcheiden und ihm einen grengen Verweis zu geben 
oder ihn fogar abzufchaffen. Ebenda Bd. 1670—1674 
Fol. 244b. 
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78. V. D. A. Bd. 1687-1694 S. 195. 

79. Ebenda S. 759. 

80. Ebenda Bd. 1695-1700 S. 204. 

81. Ebenda Bd. S. 417. 

82. Ebenda Bd. S. 707. 

83. Ebenda Bd. 1713-1730 Fol. 68b, Sitjung vom 23. No¬ 
vember 1716. 

84. Ebenda Bd. 1695-1700 S. 196. 

85. M. D. P. Bd. 1673-1677 Fol. 12 b. 

86. Ebenda Fol. 449 a Sitzung v. 17. Juli 1676. 

87. Ebenda Fol. 400a, Sitsung vom 3. Januar 1676. 

NachfffllT Die Huldigungen der Mainzer, wie fle 
® S. 117, 119, 120, 121 befchrieben wurden, 
erfolgten auf Grund der Geheifeh- (auch Geheiß- oder 
Heifch-) briefe, die das Domkapitel an die Bürgerfchaft 
richtete. Aus der Zeit 1670—1729 bewahrt die Mainzer 
Stadtbibliothek vier Geheifchbriefe; andere befinden pch 
in dem Würzburger Kreisarchiv. Der älteße von den hier in 
Betracht kommenden wird nachßehend abgedruckt; erlaufet: 

Wir Marfilius Godtfridt von Ingelheim, von gottes 
gnaden Dechand, undt Capitul gemeiniglich des Dhomb- 
ßiffts zu Meint; Entbiethen Vicedomb auch Rathfäs undt 
allen Bürgeren fambt undt fonders alhier zu Meint} unferen 
gunßigen und freundlichen grues undt laßen Euch wißen, 
Als etwahn der hodiwurdigß furft Herr, Herr Johann 
Philips Ert}bifchoff zu Meint} undt Churfurß, Bifchoff zu 
Wormbs undt Wurt}burg, unfer gnediger lieber herr hoch- 
lobfehliger gedächtnus, dem gott gnade, zeitlichen todt ver¬ 
fahren undt dardurch die regirung diefes hochlöblichen 
Erßßiffts Meint} in Krafft vorhin von unß ordentlich fur- 
genohmmener Coadiutoriwahl auff den hochwurdigßen 
furßen undt Hern, Hern Lotharium Friderich BifchofFen zu 
Speier, Probßen zu Weißenburg undt Odenheimb, erwachfen 
iß, Da wir folchem nach hochgedagte Seine Fürßl. gn. zu 
Ert}bifchoffen diefes Ert}ftiffts Meint} undt Churfurßen mit 
gebührlicher ehr undt Würdigkeit auff- undt angenohmmen 
haben, Darumb fo fchicken wir zu Euch den ehegenanten 
unferen gnedigen lieben hern, hern Lotharium Friderich 
Erwehlten zu Ert}bifchoffen zu Meint} undt zugleich mit 
feiner Fürßl. gn. oder wehm Sie das ahn Ihrer Statt be¬ 
fehlen mögten, die Ehrwürdige unfere Mitpraelaten h. 
Frant} Georg freyhern von Schönborn dhombCußorn, h. 
Carl Henrich freyhern von Metternich zu Winnenburg 
undt Beilßein dhombScholaßern undt h. Veit Chrißoph 
Fuchs von Dornheim dhombSenger in Krafft diefes unferes 
offenen brieffs mit unferem grofen anhangenden inflegel 
bekräftiget, befehlen undt heifchen Euch alle undt einen 
jeden infonderheit bey denen pflichten, damit Ihr unß ver¬ 
wandt feyet, Das Ihr auff erfuchen der ietjgenanten unfer 
Mitpraelaten undt dhombhern dem obgedachten unferem 
gnedigen lieben hern, hern Lothario Friderich als erwei¬ 
tern Ert}bifchoffen zu Meint} Churfurßen undt Euwerem 
rechten Hern oder wehm es Seine fürßl. gn., da Sie aus 
anderen ehehafften hierin verhindert, diefes ahn dero ßatt 
befehlen mögten, gelobet Schwehret und huldigung tliuet, 
getreuw, holdt, gewärtig undt gehorfamb zu feyn, dero- 
felben fchaden zu warnen, frommen undt beßes zu werben 
undt fonßen alles das zu thun, was treue bürgern under- 
thanen undt hinderfäffen ihrem rechten Hern fchuldig feyn 
zu thun. Doch behalten wir unß ander pflicht undt Erb¬ 
huldigung, darmit Ihr unß vorhin verwandt feyet, aus undt 


88. Ebenda Bd. 1685-1692 Fol. 28b, Sil}ung v. 27. März 1685. 
Vermöge Ratsbefchluffes vom 5. Januar 1694 follte 
Veit Schneider die Säuberung vor dem Ballenhaus aus 
der Schalung bezahlt werden, V.D. A. Bd. 1695—1700 
S. 9, Sitjung vom 24. Januar 1695. 

89. M. D. P. Bd. 1702—1708 Fol. 466b, Sit}, v. 4. Nov. 1705. 

90. V. D. A. Bd. 1695-1700 S. 555. 

91.Schaab, Gefchichte von Mainz II S. 387 behauptet, es 
feien in dem Ballhaus auch Bälle abgehalten worden. 
Was ihn zu diefer unwahrfcheinlichen Annahme be- 
ßimmte, iß nicht erßchtlich. 

bevor undt uns deren gänzlich nicht verzeihent. Darahn 
thuet Ihr Euweren fchuldigen gehorfamb, auch unß fambt 
der billigkeit guten gefallen undt Wir haben des zu uhr- 
kundt unferes Capituls gros inßegel ahn diefen brieff 
gehangen. So geben zu Meint} Montags den 13. Martij im 
Jahr Sechszehenhundert Siebent}ig undt drei. 

Auf der Rückfeite : Gehaifbrieff Eines Hochwürdigen 
dhomb-Capituls zu Maint; Ahn Rath und bürgerfchafft zu 
Maint}, Ihrer Churf. gn. herrn Lothario Friedrich etc. zu 
huldigen 1673. 

Das Wachspegel, das in eine Blechkapfel eingedrückt 
iß, ßellt den h. Martinus dar und trägt die Umfchrift: Scs 
Martinus See Maguntine Sedis Patronus. 

Der Geheifchbrief, dem Kurfürften Damian Hartard zu 
huldigen, iß Montag, den 8. Juli 1675 ausgeßellt. ln ihm 
beordern der Domdechant Marßlius Gottfried von Ingel¬ 
heim und das gefamte Domkapitel den Dompropß Diede- 
rich Cafpar Freiherrn von Fürßenberg, den Domkußos 
Karl Heinrich Freiherrn von Metternich zu Winnenburg 
und Beilßein, den Domfcholaßer Veit Chrißoph Fuchs von 
Dornheim und den Domkapitular Johann Friedrich von 
Elt} zu ihren Vertretern bei der Huldigung. 

Den Geheifchbrief, dem Kurfürßen Karl Heinrich zu 
huldigen, ließ der Domdechant Marßlius Gottfried von Ingel¬ 
heim und das Domkapitel am 5. April 1679 ausßellen. 
(Demnach iß der Ausdruck „mitbegriffen“ (S. 120 Zeile 22 ) 
fo zu verßehen: Der Domdechant war nicht unter den Ver¬ 
tretern des Domkapitels genannt.) Die Abgeordneten des 
Domkapitels waren: Der Domfcholaßer Johann Wilhelm 
Freiherr Wolff, genannt Metternich zur Cracht, der Dom¬ 
langer Veit Chrißoph Fuchs von Dornheim fowie die Dom¬ 
kapitulare Johann Friedrich Edler Herr zu Elt} und Johann 
Jakob Waltbott von Baffenheim. 

Der Geheifdibrief, dem Kurfürßen Anfelm Franz zu 
huldigen, iß vom 20. November 1679 datiert; es erließ ihn 
der Domdechant Johann Wilhelm Freiherr Wolff, genannt 
Metternich zur Cracht, und das Domkapitel. Als Vertreter 
des let}teren wurden darin bezeichnet: Der Domfänger Veit 
Chrißoph Fuchs von Dornheim, die Domkapitulare Anfelm 
Franz Freiherr von Waltenburg, genannt Schencker, Anfelm 
Franz Freiherr von Hoheneck und Kaßmir Ferdinand Adolf 
Waltbott Freiherr von Baffenheim. 

Der Wortlaut der vorgenannten vier Geheifchbriefe iß, 
von unbedeutenden Änderungen abgefehen, derfelbe. ln dem 
von 1675 iß hinter dem Vizedominus der Gewaltsbote ge¬ 
nannt; dasfelbe iß in den beiden von 1679 der Fall; außerdem 
werden diefe an die Bürger und Eingefeffenen gerichtet. 

Warum 1673 (S. 118) und 1675 (S. 119) das Domkapitel 
zum Teil in anderer Weife bei der Huldigung vertreten war, als 
es die Geheifchbriefe angaben, konnte nicht ermittelt werden. 
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XII. 

Neuerwerbungen des Mainzer Altertumsvereins 

von L. Lindenschmit 

(mit 4 Tafeln und einer Abbildung im Text) 


A US der großen Zahl der in leßter Zeit für die Samm- 
l lungen gewonnenen Altertümer find auf den Tafeln 
III bis VI einige Fundgruppen und einzelne Gegenwände 
dargeßellt, die im Hinblick auf ihren wiffenfchaftlichen 
Wert oder ihre künßlerifche Bedeutung befonderes Intereffe 
beanfpruchen können. Der begleitende Text bringt eine 
kurze Befchreibung und die notwendigen Angaben über 
den Fundort, die Fundumßände, die Herkunft und das 
Alter der Altertümer, nur bei Tafel III fchien eine aus¬ 
führlichere Befprechung geboten. 

Tafel III. Das auf Tafel III unter 1, 1 a und 1 b abgebildete 
Brudtßück einer bemalten Architekturverzierung aus Stein 
wurde beim Ausheben der Fundamentgruben für das neue 
Jußizgebäude auf dem ehemaligen Schloßplaße in Mainz ge¬ 
funden. Esrührtvon einem aus grauem Sandßein gehauenen 
Geßmfe her, iß 42 cm breit, 26 cm hoch und an feiner 
ßärkften Stelle 56 cm dick. Die Abbildung zeigt das Fundßück 
nicht in feiner natürlichen Lage, fondern zugunßen einer bef- 
feren Beurteilung des Ornaments und der Polychromierung 
in ßark nach hinten geneigter Stellung. Infolge davon 
verfchwindet die obere Fläche, und von dem fogenannten 
Gefäll, das ohnehin zum großen Teil abgeftoßen iß, kommt 
nur noch ein kleines Stück zur Geltung. Auch die Platte 
über den verzierten Hohlkehlen iß ßark befchädigt. Die 
Figur I b zeigt das Profil ergänzt. Das ganze ßellte ßch 
als ein kräftig gegliedertes Gürtelgeßms zwilchen einem 
Ober- und Unterbau dar. Das läßt ßch an feiner ßarken 
Neigung, die eine Unterßcht verlangt, und aus dem Ge¬ 
fälle, das einen Oberbau vorausfeßt, erkennen. 

Das untere „aufgefpißte“ Lager zeigt eine viereckige 
Mulde, die wohl dazu diente, beim Verfeßen des Werk- 
ßücks eine Erhöhung auf dem darunter liegenden Steine, 
etwa den vorßehenden Kopf einer Klammer, aufzunehmen. 
Auf der oberen Fläche befindet ßch ein Loch und eine 
Rille zur Verfenkung einer Klammer. — Von den unter 
der Platte angebrachten Hohlkehlen iß die eine nach oben, 
die andere nach unten geneigt; ße ßnd mit Blattwerk be¬ 
legt und durch einen verzierten Rundßab getrennt. Das 
Akanthosblattwerk zeigt in Bewegung und Formgebung 
einen lebhaften und dekorativen Charakter, der von der 
zierlichen Zeichnung des ßrengeren Stils fo ßark abweicht, 
wie die Übertreibungen des Barock von den Formen der 
Hochrenailfance. Die Arbeit iß freilich nur als eine hand¬ 
werksmäßige zu betrachten. Die tiefen fcharfen Auskeh¬ 
lungen der Blätter und die dicken, rundlich gelappten 
Blattränder ßnd von ziemlich roher Wirkung und erinnern 
an die Ornamentformen an gewiffen Neumagener Grabdenk¬ 
mälern, die ebenfalls Reße von Bemalung, und zwar in den 
gleichen Farben, aufweifen. Namentlich kommen da die Inv.- 
Nummern 976 und 979 des Trierer Mufeums in Betracht. 

Die polychrome Behandlung iß es, die dem befproche- 
nen Architekturbruchßück befondere Bedeutung verleiht. 
Die Vorderfeite war zunächß mit einer dünnen Schicht 
von Gips überzogen, der ßch namentlich an den vertieften 
Stellen des Blattwerks erhalten hat. Auf diefer Unterlage 


hatte man die Farbe aufgetragen, die zwar nur an wenigen 
Stellen, aber doch genügend vorhanden iß, um das Farben¬ 
bild wiederherßellen zu können. Fig. 1 zeigt die jeßt noch 
erhaltenen Farbenfpuren, Fig. la gibt die ehemalige Poly¬ 
chromierung, freilich nicht in der urfprünglichen Leucht¬ 
kraft und Stärke der Farben, wieder. Sie feßt ßch aus einem 
tiefen, warmen Grün, dem aus Mennig hergeßellten Rot 
und aus rötlichem Ocker (orangegelb) zufammen. Das 
grüne auf rotem Grund ßehende Blattwerk zeigt gelbe 
Rippen; grün mit roten Rändern iß auch das um den Rund¬ 
ßab ßch fchlingende Band, während die in regelmäßigen 
Abßänden ftehenden Perlen oder Knöpfe gelb gefärbt ßnd. 

Diefer Farbenakkord war ngben Rot, Blau und Gold bei 
der polychromen Dekorierung griechifcher Tempel bevor¬ 
zugt. Es ßnd die weithin leuchtenden Farben, die auch an 
den Tempeln der Ägypter, Babylonier und Affyrer ge¬ 
glänzt haben. 

Ob unfer Geßmsfragment von der Faffade eines öffent¬ 
lichen Gebäudes oder von einem Grabdenkmal herrührt, 
mag zweifelhaft fein; ich möchte eher das leßtere annehmen. 
Der Umßand, daß beßimmte Nachweife für den farbigen 
Anßrich ßeinerner Zierglieder von römifchen Palaß- und 
Tempelbauten bis jeßt zu fehlen fcheinen, kann natür¬ 
lich nicht allein meine Anßcht rechtfertigen. Im allge¬ 
meinen mag wohl die Anwendung der Farbe auf der 
Außenarchitektur hervorragender Gebäude bei den Römern 
in den Hintergrund getreten fein, weil bei der außerordent¬ 
lich feinen Durchbildung, die ihre Meißelkünßler den aus 
gutem Material gehauenen Verzierungen angedeihen ließen, 
ein Stucküberzug ßnnlos gewefen wäre. Bei Verwendung 
geringeren Materials aber haben ße ßch der Behandlung 
des Ornaments mit Stuck und Farbe gewiß ebenfo wie die 
Griechen bedient, und es iß ßcher nur mangelhafter Be¬ 
obachtung zuzufdireiben, wenn die Zeugniße dafür bis jeßt 
nicht vorliegen. Ein vollßändiger Verzicht auf den farbigen 
Anßrich architektonifcher Verzierung müßte umfo mehr 
auffallen, als die Freude der römifchen Baukünßler an der 
farbigen Wirkung ßch in der Verwendung bunter Terra¬ 
kotten an den Giebelfronten, wie in der Dekoration der 
Innenräume fo lebhaft betätigte und die Bildhauer die 
Standbilder, nach dem Vorgänge der Griechen, mit Far¬ 
ben fchmückten, ja in der Spätzeit fo weit gingen, die 
plaßifchen Werke aus mehrfarbigem Steinmaterial zu- 
fammenzufeßen. 

Die allgemeine Geßalt des befchriebenen Bruchßücks, 
feine geringe Größe und vielleicht auch die oben erwähnte 
nahe Verwandtfchaft der Verzierung mit den Ornamenten 
einiger Neumagener bemalter Denkßeine ßnd es, die 
für feine Zugehörigkeit zu einem Grabdenkmal zu fprechen 
fcheinen. Das kurze Gefälle namentlich, über dem ßch noch 
ein weiteres Glied, eine Platte, befunden haben muß, das 
die Wand des Oberbaues in die gleiche Flucht mit der des 
Sockels zurückführte, läßt vermuten, daß das Geßms nur 
wenig über Augenhöhe ßand. Als Gürtelgeßms kann es 
fehr wohl zwifchen dem Unterbau eines Grabmonuments, 
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auf dem (Ich die Infchrift befand, und dem Oberbau, auf dem 
das Bildwerk angebracht war, feine Stelle gefunden haben. 

Der Fundort und die Fundumflände bieten leider keine 
Beweife für die Art der urfprünglichen Verwendung des 
Fragments, doch follen die auf dem gleichen Gebiet ge¬ 
machten Beobachtungen hier Erwähnung finden. 

Das Gebiet des Schloßplatjes, im früheren Mittelalter ein 
Wiefern und Ackerland, fpäter mit Weinpflanzungen und 
Gartenanlagen bedeckt, wurde zu verfdiiedenen Zeiten 
künglich erhöht. Die oberen Erdfchichten geben dafür un¬ 
trügliches Zeugnis. Wenn, wie dies an verfchiedenen Stel¬ 
len beobachtet werden kann, römifche Kulturrege ganz 
nahe der Oberfläche liegen, fo ift dies eben auf jene Auf¬ 
füllungsarbeiten zurückzuführen, zu denen noch in neuerer 
Zeit die Erde und Schutt von anderen Teilen der Stadt 
herangeführt wurden. Der urfprüngliche, römifche Boden 
liegt etwa zwei Meter unter der heutigen Oberfläche und 
iß vor allem durch einen Stragenkörper, der, von der ehe¬ 
maligen Reichklarakirche her rheinabwärts laufend, den 
Schloßplatj kreuzt, charaktprißert. Seitwärts von diefer 
Strage liegen [Ich nahe dem füdößlichen Ende des Platjes 
die Fundamentrege von zwei römifchen Gebäuden, deren 
eines mit Heizvorrichtung verfehen war, erkennen. In 
einem kleinen kellerartigen Raume fand geh ein Topf mit 
hundert Kleinerzen des Tetricus und Claudius gothicus. 
Ihrer geringen Stärke nach können diefe Grundmauern 
nur von ganz leichten, niederen Bauten herrühren. Weiter¬ 
hin gegen Nordweg fanden geh zwei unberührte Brand¬ 
gräber aus dem Ende des 2. Jahrhunderts und zwei 
Skelettgräber aus dem 4. Jahrhundert, die leßteren lagen 
dicht bei und zum Teil über den ergeren. Noch weiter in 
der gleichen Richtung wurde eine vier Meter tiefe Grube 
aufgededet, in der geh, zufammengehäuft, zwei reich ver¬ 
zierte Brügungsplatten, zwei Grabinfchriften aus dem 
3. bis 4. Jahrhundert und fechs Deckel von Sarkophagen 
vorfanden. 1 ) Am äugergen Ende des Baugeländes kam 
das Bruchgück eines grogen mit Bildwerk verzierten Grab- 
geines einer dem Mitraskult ergebenen Familie zutag. 2 ) 
Das farbige Gegmsfragment lag vereinzelt, etwa 1,50 Meter 
tief in einer Schuttfchicht nahe dem römifchen Stragen¬ 
körper und der füdöglichen Seite des Platjes. Wahrfchein- 
lidi gammen die in der Grube gefundenen Sargdeckel und 
Brügungsplatten von Gräbern, die in der Nähe der rö¬ 
mifchen Strage ganden und vielleicht bei Anlage der früh¬ 
mittelalterlichen, in der gleichen Richtung laufenden Strage 
aus dem Wege geräumt wurden. Das Gegmsgück aber 
fcheint längere Zeit, mit der bearbeiteten Seite nach unten, 
an der Oberfläche gelegen zu haben. Da fein oberes Lager 
gark abgetreten ig, kann man annehmen, dag es als 
Pflagergein, vielleicht zur Fegigung des mittelalterlichen 
Stragenkörpers gedient hat. 

Während bemalte architektonifche Zierglieder aus Stein, 
mögen ge nun von Gebäuden oder Denkmälern herrühren, 
jedenfalls zu den feltenen Erfcheinungen gehören, gnd 
bekanntlich die mit Stuck und Farbe überzogenen flguralen 
Dargellungen auf Grabdenkmalen häufiger beobachtet, ja 
man kann annehmen, dag viele diefer oft recht handwerks- 
mägig ausgeführten Bildwerke auf den in den Provinzen 

1 ) Vergl. Mainzer Zeitfchrift II Korber, die römifchen 
Infchriften und Skulpturen, S. 29 und 30. 

2 ) Ebenda, Seite 31. 


diesfeits der Alpen gefundenen Grabgeinen mit einem 
farbigen Angrich verfehen waren. Freilich gnd die Farben 
auch in gängigen Fällen nur noch andeutungsweife zu er¬ 
kennen, was wohl hauptfächlich auf die zergörende Wir¬ 
kung unferes Klimas, namentlich die viele Jahrhunderte 
dauernde Arbeit der Bodenfeuchtigkeit, aber auch auf die 
mangelhafte Sorgfalt bei der Reinigung der aufgefundenen 
Denkmäler zurückzuführen ig. Diefen Angriffen konnte 
der Angrich natürlich nicht widergehen, zumal an en- 
kaugifche Behandlung wohl kaum zu denken ig, die Farben 
vielmehr aller Wahrfcheinlichkeit nach auf den feuchten 
Stuck nach Art der Freskomalerei aufgetragen wurden. 

Als ganz ungewöhnliche Erfcheinung hat deshalb, im 
Anfchlug an die Abbildung der auf dem Schloßphrß jüngg 
aufgefundenen bemalten Skulptur, die fchon im Jahre 1834 
entdeckte Grabgele des Reiters Silius von der picenti- 
nifchen Ala auf Tafel III unter Nr. 2 Dargellung gefunden. 
Sie zeigte, als ge zutag kam, noch ihren nur wenig ver¬ 
blaßten Farbenfchmuck, der nun infolge widriger Umgände 
fag verfchwunden ig. Das Denkmal ig längg (im Jahre 1875) 
von J. Becker in „Die römifchen Infchriften und Stein- 
fkulpturen des Mainzer Mufeums“ veröffentlicht, doch er¬ 
wähnt Becker nur, daß es ehemals bemalt war. Der Um¬ 
gand, daß ein, fogleich nach der Auffindung hergegelltes 
Aquarell die farbige Erfcheinung feghält, war dem Ver- 
faffer offenbar unbekannt. Auch K. Schaab gibt in feiner 
1841 erfchienenen „Gefchichte der Stadt Mainz“ Band I, 
Seite 38 nur Auskunft über den Fundort, indem er fehl reibt: 
„Im Frühjahr 1834 wurde zwifchen den Orten Dienheim 
und Ludwigshöhe, eine halbe Stunde von Oppenheim und 
vier Stunden von Mainz, in einem Weinberge neben der 
Chaugee an der ehemaligen aus dem rechten Tor des 
Mainzer Kagrums nach Worms führenden Heergraße, in 
einer Tiefe von 8 bis 10 Fuß ein 10 Fuß hohes Grab¬ 
monument eines picentinifchen Reiters unverletzt ausge¬ 
graben. Schon waren von dem naffauifchen Vereine Unter¬ 
handlungen mit dem Eigentümer des Weinbergs ange¬ 
knüpft, als die Gemeinde Dienheim ihren Patriotismus 
mehr als die zu Kagel bewies, die Unterhandlungen auf¬ 
löge und dahin wirkte, daß diefes prächtige Monument 
neben der Chauffee unter einer guten Verwahrung (eifer¬ 
nes Gitter) aufgegellt wurde.“ 

Damals war der Mainzer Altertumsverein noch nicht ins 
Leben getreten. So gand diefes Denkmal fag zwanzigJahre 
lang im Freien, Wind und Wetter ausgefetjt, und es darf 
nur wundernehmen, daß geh noch Spuren der eingigen 
Bemalung erhalten hatten, als es im Jahre 1855 auf Er- 
fuchen des Mainzer Altertumsvereins von der Gemeinde 
Dienheim dem Mainzer Mufeum gefchenkweife über- 
laffen wurde. 

Unter diefen Umgänden ig die Aquarellfkizze, die mein 
Großvater, der Münzgraveur und Gemmenfehneider Johann 
Lindenfchmit, bald nach der Aufgellung des Steines bei 
Dienheim entwarf, von befonderem Wert. Johann Linden¬ 
fchmit brachte den Altertümern feiner Vatergadt ein leben¬ 
diges lntere[fe entgegen, zahlreiche römifche Infchriftgeine 
und Skulpturen für das Werk des Pater Fuchs „Das rö¬ 
mifche Mainz“ hat er als freiwilliger Mitarbeiter gezeich¬ 
net und eine Reihe von Abbildungen alter, zum Teil jeßt 
verfchwundener Mainzer Bauten hinterlaffen. Er erkannte 
die Wichtigkeit diefes Nachweifes für die farbige Dekora¬ 
tion figuraler Dargellungen, die damals noch kaum an rö- 
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mifchen Grabßeinen diesfeits der Alpen beobachtet war, 
und fandte eine Farbenfkizze an einen damals als Sammler 
und Kenner der Altertümer bekannten hohen Staatsbeamten 
in Darmßadt. Diefe Skizze iß jeßt in der Großherzoglichen 
Hofbibliothek aufbewahrt; ein zweites in meinem Beflß 
befindliches Exemplar diente als Grundlage für die Dar- 
ßellung auf Tafel III. Johann Lindenfchmit fagt in dem der 
Darmßädter Farbenfkizze beiliegenden Stilreiben, dasMonu- 
ment habe bei feiner Auffindung auf der behauenen Seite 
gelegen, und das erkläre auch wohl die gute Erhaltung der 
Farben. Es find ihm bei der Aufnahme übrigens an zwei 
Stellen Farbentöne entgangen, fei es infolge mangelhafter 
Reinigung des Steines, fei es, daß der Staub der Land- 
ßraße die betreffenden Flächen dichter als die anderen be¬ 
deckte. Es zeigte [Ich bei einer neuerdings angeßellten ge¬ 
nauen Unterfuchung des Monuments durch Herrn Heinrich 
Wallau, daß die Seitenwände der Nifche des oberen Bild¬ 
werks wie auch die Rückwand, wo ße [ich unter dem 
Ruhebett zeigt, blau geßrichen waren, während die Nifche 
des unteren Reliefs ockergelbe Färbung hatte. Die Zufam- 
menßellung der in dem Aquarell von 1835 feßgehaltenen 
Farben und der neuen Beobachtungen zu dem hier repro¬ 
duzierten Bilde iß dem genannten Herrn zu verdanken. 

Der Denkßein iß im ganzen 2,45 Meter hoch bei einer 
Breite von 0,84 Meter. Auf der Abbildung iß der untere, 
rauhe Teil weggela[fen. Er iß eine intere[fante Variante 
eines bekannten Grabmaltypus, der urfprünglich aus 
Nordgriechenland (Thracien) übernommen iß und hier keiner 
weiteren Erörterung bedarf. 

Das obere Relief ßellt den Reiter in feinem häuslichen 
Leben dar, das untere zeigt ihn mit Roß und Waffen im 
Dienß. Die ganze vordere Fläche des Steins einfchließlich 
des für die Infchrift beßimmten Teils war mit einer nur 
1 bis 2 mm ßarken Schicht von Gips oder Kalk über¬ 
zogen. Die auf diefen Grund alfresco aufgetragenen Farben 
waren ein fattes Rot, Rötlichgelb, lichtes und dunkleres 
Ockergelb, Blau und Grün. Es ergeben fleh alfo mit 
Einfchluß des weißen Stucks, der an verfchiedenen Stellen 
zur Geltung kam, [leben Farbentöne. Die blattförmigen 
Eckverzierungen feitlidi von dem halbkreisförmigen Ab- 
fchluß der oberen Nifche find ockergelb auf rotem Grunde. 
Der obere Teil der Nifche, die Mufchel, zeigt abwechfelnd 
blaue und gelbe Streifen, die durch weiße Rippen getrennt 
pnd. Blau find die Wände der Nifche, die indeflen von 
der Skulptur faß ganz verdeckt werden, fodaß die blaue 
Farbe im wefentlichen nur im unteren Teil wirkfam wird. 
Der Verßorbene lehnt im hellgelbem Gewand auf einem 
Ruhebett, deflen Geßell, Rücklehne und Polßerkiffen rot 
gefärbt find, während das lange Polßer dunkelgelb er- 
fcheint. Rot iß auch die Platte des vor dem Ruhebett 
flehenden kleinen Ti|ches. Das dunkle Ockergelb der Füße 
beider Möbel foll wohl die Farbe der Bronze andeuten. 
Der beim Mahl aufwartende Sklave trägt ein rötlichgelbes 
Gew'and. Rötlichgelb find auch die Haare beider Figuren 
gefärbt, während die Fleifchtöne der Geflehter, Hände und 
Beine ganz verfchwunden flnd. Auch die Farbe der zier¬ 
lichen Metall- oder Glasgefäße auf dem kleinen Tifch läßt 
[Ich nicht mehr erkennen. — Die zwifchen den Reliefs 
flehende Grabfchrift lautet überfeßt: „Silius, des Atto Sohn, 
Reiter des picentinifchen Gefihwaders, alt 45 Jahre, im 
Dienß 28 Jahre. Sein Erbe ließ [ihm diefen Grabßein] 
fetjen.“ Die forgfältig eingehauene Schrift war durchaus rot 


ausgefaßt und ßand auf weißem Grund. Die auf der Ab¬ 
bildung in der Farbe des Steines gehaltenen Ränder des 
Monuments find mit weißem Stuck überzogen zu denken. 
Das untere Relief, das Reiterbild, fleht auf ockerfarbigem 
Grunde. Der Reiter trägt ein weites, grünes Gewand, das 
die Arme bis zu den Schultern frei läßt und, die Ober- 
fchenkel bedeckend, mit roten Franfen befeßt iß. Das rote 
Sagum bedeckt mit fchweren Falten die Bruß und iß auf 
der Schulter geheftet. Die Beine flnd vom Knie aus nackt; 
auch die Füße flnd unbekleidet. Vielleicht waren die San¬ 
dalen aufgemalt. Die Fleifchtöne flnd noch erkennbar. 
Der Kopf iß mit einem ockergelb gefärbten Helm be¬ 
deckt. Die gelbe Farbe deutet hier Bronze an. Die run¬ 
zelige, Haarpartien nachahmende Oberfläche läßt auf ge¬ 
triebene Arbeit fchließen. In der linken Hand hält der 
Reiter den kurzen Wurffpies, während die rechte den 
Zügel des Pferdes faßt. Das Zaumzeug des Pferdes und 
die Kopfriemen flnd gelb, lederfarbig, der Brußriemen, 
Schenkelriemen und Bauchgurt aber rot getönt und mit 
gelben (Bronze) Zierfcheiben gefchmückt. Die Satteldecke 
iß grün, die gelbe Farbe des Sattels felbß zeigt das Leder 
an. Rote Lederriemen hängen feitüch als Zierrat am Sattel. 
An ihm iß auch der viereckige rote Schild des Kriegers 
befeßigt. Die gelbe Einfaflung foll das Randbefchläge 
aus Bronze andeuten. Das Pferd war als Schimmel ge¬ 
dacht; auch hier iß der weiße Stucküberzug faß völlig ver¬ 
fchwunden. 

Das Bildwerk mag mit feiner ziemlich reichen Farben- 
fkala, mit der weißen Umrahmung, einen ungemein leb¬ 
haften, doch keineswegs unharmonifchen Eindruck gemacht 
haben, und es bleibt fehr zu bedauern, daß der Zußand, 
den das Aquarell uns überliefert hat, auch nicht annähernd 
erhalten bleiben konnte. Der Formenfprache der Skulptur 
und dem Charakter der Schrift nach gehört das Werk dem 
Ende des 1. Jahrhunderts an. 

Das Bruchßück eines gleichartigen bemalten Grabßeines 
eines „Totenmahls“ befindet fleh in den Großherzoglich 
Badifchen Sammlungen für Altertums- und Völkerkunde 
in Karlsruhe (vgl. Korr.-Bl. der Weßd. Zeitfchr. für 
Wiffenfchaft und Kunß, Jahrg. III. 111, S. 146). Es wurde 
bei Waldmühlbach, A. G. Mosbach in Baden gefunden. Er¬ 
halten iß freilich wenig mehr als die ruhende Geßalt eines 
Mannes, deffen rotes Gewand [Ich von einem hellgelben 
Hintergründe abhebt. 

Von den im Mufeum zu Mainz aufbewahrten Grabßelen 
zeigen noch einige Spuren von ehemaligem farbigen An- 
ßrich, wie das Monument des Schilfers Bluffus mit feiner 
Familie (vgl. Becker, Römifche Infchriften und Skulpturen 
des Mainzer Mufeums, Nr. 232) und der Grabßein des 
Imaginifer Genialis, gefunden in Weifenau bei Mainz (vgl. 
Korber, Mainzer Zeitfchr. II Seite 24). Auch im Paulus- 
Mufeum zu Worms iß ein Soldatengrabßein aufbewahrt, 
der noch Reße von Farben aufweiß (vgl. Weckerlin, das 
Paulus-Mufeum II). Aus den anderen weßdeutfehen Mu- 
feen flnd noch vor allem die fchon oben erwähnten 
Denkmäler von Neumagen, aufbewahrt im Mufeum zu 
Trier, als wichtige Dokumente für die Polychromierung 
der Grabßeine bekannt. 

Tafel IV zeigt eine Gruppe von farbigen römifchen 
Glasgefäßen, die in Weifenau beim Abbau des Steinbruches 
zutag kamen. 
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Das fleh [tets erweiternde auf dem Hochufer des Rheins 
bei Weifenau gelegene Gebiet der Heidelberg-Mannheimer 
Zementwerke umfchließt. wie früher berichtet, zahlreiche 
Spuren römifcher Befledelung, Mauern von größeren Ge¬ 
bäuden oder Befeßigungen, Keller von Wohnhäufern und 
viele Abfallgruben. Die leßteren pnd in die über den 
Kalkßeinfelfen lagernde bis zu vier Meter ßarke Löß- 
fchichte eingetieft, bald viereckig, bald rund nach unten 
(ich gleich einem Trichter verjüngend. 

Die Gruben, aus denen die abgebildeten Funde [lammen, 
lagen auf der Südfeite des Steinbruches, in der Nähe eines 
gebückten römifchen Straßenkörpers, der in der Flucht des 
Stromes verlief. 

Die abgebildeten, natürlich aus Bruchßücken zufammen- 
gefügten Glasgefäße wurden aus vier verfchiedenen Gruben 
erhoben, die alle hauptfächlich tierifdie Repe, Knochen 
von Rind und Schwein fowie Außernfchalen enthielten. 

Aus Grube a wurden folgende auf Tafel IV dargeßellte 
Gegenßände gewonnen: 

1. Flafche aus ultramarinblauem Glas mit weißen Flecken 
und Streifen. Höhe 27 cm. Die zwei fdiön gebogenen 
Henkel flnd nicht flach, fondern im Querfchnitt rund. Am 
Rand des Halfes liegt ein umgefchlagener Kragen. Der 
Boden fehlt. Er war, wie es fdieint, leicht nach Innen ge¬ 
wölbt, fodaß die Flafche auf einem fogenannten Standreif 
ruhte. Bemerkenswert iß an dem Gefäß namentlich die 
Dekoration, die erwähnten weißen Flecken, die nach oben 
hin am Hals ßreifenartig gezogen ßnd, am Bauch des 
Gefäßes und an der Mündung in unregelmäßiger, viel- 
eckiger Form pich zeigen. Diefe Flecken ptjen nur auf der 
Oberfläche des Giafes, laffen fleh ablöfen und hinterlaffen 
auf derStelle, wo fle faßen, eine Art von Narbe mit leicht 
erhöhtem Rande. 

Jedenfalls iß die opake, weiße Maffe auf den blauen 
Glaskörper aufgetragen, gefpritjt, als diefer in weichem, 
halbflüfpgem Zußande war. Die Streifen am oberen Teil 
des Gefäßes flnd beim Formen durch das Ausziehen des 
Halfes aus vieleckigen und runden Flecken entßanden. 
Das Ausfehen erinnert zunächß an eine Abart der Mofaik- 
gläfer, die fogenannten Madreporengläfer, bei genauerer 
Betrachtung fällt jedoch die wefentliche Verfchiedenheit in 
die Augen. Die weißen Flecken ßtjen, wie fchon bemerkt, 
als dünne Schuppen auf der Oberfläche, während pe bei 
den Madreporengläfern einen integrierenden Teil der Glas- 
maffe bilden. Es liegt nahe, die bei der befchriebenen 
Flafche angewandte Technik nur als ein Surrogat für das 


umßändliche und kunßvolle Verfahren bei Herftel- 
lung der Mofaikgläfer aufzufaffen. 

Zwei weitere in gleicher Technik ausgeführte, auf 
Tafel IV nicht abgebildete Flafchen flammen aus der 
gleichen Grube. Sie flnd von abweichender Form. 
Das eine Gefäß aus blauem Glas zeigt die Text¬ 
abbildung unter dem Buchßaben a. und a 1. Der ab¬ 
gebrochene Henkel war bandförmig, die Mündung 
zeigt annähernd kleeblattförmige Bildung. Der Boden 
iß eingefenkt und hat einen kräftigen Standreif. 
Die Höhe beträgt 18,5 cm. Die andere, dritte Flafche 
zeigt die gewöhnliche zylindrifche, nach unten etwas 
erweiterte Form des Halfes, der Bauch aber iß in¬ 
fofern von ungewöhnlicher Bildung, als er gleich 
unter dem Hals ßark vorfpringt und feine größte 
Weite erreicht. Der flache Henkel iß mit Rippen 
eingefaßt. Die Farbe des Giafes iß nicht mehr zu be- 
ßimmen, nur die weißen Flecken flnd erkennbar. Die 
Höhe iß 21 cm. 

Einige gleichartige Glasgefäße bewahrt das Kgl. Anti¬ 
quarium in Berlin. Sie flammen aus Gräbern in Süd¬ 
rußland. Eine kleine Flafche zeigt diefelbe Farbenzu- 
fammenßellung wie das unter Nr. 1 abgebildete Fund- 
ßück (vgl. amtliche Berichte aus den Kgl. Kunßfamm- 
lungen XXIX Jahrg. Nr. 3). Zwei andere Gefäße flnd blau 
mit weißen und gelben Flecken und braun mit weißen, 
gelben und roten Spriqern. Auch in dem Mufeum zu 
Luxemburg befindet fleh eine blaue Flafche mit weißen 
Flecken und die vor kurzem zur Verßeigerung gelangte 
Sammlung Vogell in Caffel enthielt einen braunen, mit 
blauen, roten, gelben und weißen Spritzern verzierten Kelch. 

Nr. 2 zeigt eine Schale, die in der Art der fogenannten 
Madreporengläfer hergeßellt zu fein fdieint. Die ßarke 
Verwitterungsfchicht, die auf der Oberfläche liegt, läßt nicht 
mehr feßßellen, ob der im ganzen braun wirkende un- 
durdiflditige Fond urfprünglich rötlich und transluzid war. 
Einige befler erhaltene Stellen fcheinen dafür zu fprechen. 
Die weißen unregelmäßigen Flecken und fadenartigen Ge¬ 
bilde waren opak. Den Schnitt des Profils der Schale gibt 
die Textabbildung unter b wieder. Der Durchmeffer be¬ 
trägt 16,3, die Höhe 4 cm. 

Nr. 3 Kantharos aus ultramarinblauem Glas. Das feltene 
Gefäß iß 8 cm hoch und oben 10,5 cm weit. Der Rand 
iß verdickt, der Boden trichterförmig vertieft. Die band¬ 
förmigen Henkel zeigen in der Mitte eine Furche. Die 
Form ahmt die Bildung gleichzeitiger Silberbecher nach. 

Nr. 4. Becher aus kobaltblauem Glas in Geßalt eines 
abgeßumpften Kegels. Höhe 8,8 cm, Weite am Rande 9 cm. 
Der Rand iß leicht nach außen gewölbt ohne Verdickung 
der Gefäßwand. Der Boden zeigt eine flache Telle. 

Nr. 5. Becher aus kobaltblauem Glas von ähnlicher 
Form. Höhe 10 cm, Weite 9,5 cm. 

Außer diefen Gläfern enthielt die Grube noch Reße von 
drei Tongefäßen. Das größte Bruchßück ist der untere 
Teil eines hohen henkellofen Krugs oder einer ßeilwan- 
digen Urne von fchwarzer, mattglänzender Farbe mit ein¬ 
polierten Reifen über dem Fuß. Der Boden zeigt einen 
Standreif; auf der Bodenfläche flnd von dem Beflßer zwei 
fleh kreuzende Linien eingeriffen. Das kleinere Fragment 
rührt von einem bauchigen Becher her, der auf grauem, 
mattem Grunde glänzendfehwarze, zonenartig gruppierte 
Bänder aufweiß und in der Mitte des Bauchs mit einer 
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Art Gitterwerk aus einpolierten Linien verziert iß. Das 
Gefäß ruhte auf einem Standreif. In der Mitte des Bodens 
befinden fleh zwei konzentrifche Kreife. Eine kleine Scherbe 
rührt von einem gleichartigen Gefäße her. 

Für die genauere Datierung des Fundes find diefe 
Scherben von Wichtigkeit. Wenn diefe Glasgefäße im 
allgemeinen für die erße Hälfte des 1. Jahrhunderts in 
Anfpruch genommen werden dürfen, fo geßatten die kera- 
mifchen Reße eine Präziflerung der Zeitteilung auf die 
Periode des Claudius. 

Aus drei anderen Gruben, deren Inhalt von dem Finder 
leider nicht getrennt aufbewahrt worden iß, (lammen die 
auf Tafel IV unter Nr. 6 und 7 und auf der Vignette un¬ 
ter c dargeßellten Glasgefäße. 

Nr.6. Becher aus gelbbraunem, transluzidem Glas. Höhe 
7 cm, obere Weite 8,8 cm. Die nur in geringem Maße 
oxydierte Oberfläche läßt die Farbe vollftändig zur Gel¬ 
tung gelangen. Der Rand zeigt ein einfaches Profil. Um 
den unteren Teil des Bechers läuft ein eingefchliffener 
Reif. Der Boden iß abgeflacht. 

Nr. 7. Gerippte Schale aus ultramarinblauem Glafe. 
Obere Weite 23,8 cm, Höhe 7,3 cm. Die Rippen find im 
oberen Teil dreieckig im Querfchnitt. Der Boden ift flach; 
auf feiner Innenfeite wird er durch zwei eingefdiliffene, 
konzentrifche Kreife abgegrenzt. Die Mitte bezeichnet ein 
kleiner Kreis. 

Die im Text unter c dargeßellte Schale ift aus grün¬ 
lichem Glafe gefertigt. Sie hat eine Weite von 17,5 und 
eine Höhe von S cm. Die Rippen find rundlich, der Boden 
war flach, die Mitte ift ausgebrochen. 

Auch diefe Gefäße gehören der erften Hälfte des 1. Jahr¬ 
hunderts an. Ein dem braunen Becher analoges Fundftück 
flammt aus dem älteren Kaflell Hofheim, das zur Zeit des 
Klaudius einging. 

Tafel V gibt einen, dem 5. bis 6. Jahrhundert n. Chr. 
angehörenden germanifchen Grabfund wieder, der im 
verfloffenen Jahre beim Bau eines Gewächsbaufes auf 
dem Gebiete des Handelsgärtners Diel in Breßenheim 
bei Mainz gemacht wurde. Das Grab war bei feiner 
Entdeckung anfeheinend noch nicht geflört; wenn troß- 
dem einige wichtige Teile der Ausflattung fehlen, fo ifl 
das auf die mangelnde Aufmerkfamkeit der Finder beim 
Auswerfen der Erde zurückzuführen. Daß der Schild ur- 
[prünglich vorhanden war, ifl zweifellos. Der eiferne, viel¬ 
leicht in Stücke zerfallene Buckel entging den Arbeitern. 
So hatte auch diefer Fund das Schickfal fo vieler, wiffen- 
fchafllich bedeutender Funde, daß er nicht durch kundige 
Hände erhoben werden konnte. Immermehr ifl der größte 
Teil des Grabinventars und vor allem der Helm (Nr. 1) 
geborgen. Er ifl das wichtigfle Stück der ganzen Fund¬ 
gruppe in Anbetracht, daß er als der erfle feiner Art am 
Mittelrhein zutage kam. Nur neun Helme diefer Form 
und Zeitflellung find bis jetyt auf dem Feflland gefunden 
worden, einer in Oberitalien, zwei in Frankreich, zwei in 
Öflerreich (Dalmatien) und drei in Deutfchland. Unfer 
Exemplar gehört zu den einfachften feiner Art. Die bei 
feiner Herflellung angewandte Technik ifl aber im allge¬ 
meinen die gleiche wie bei den andern bis jeßt bekannten 
Fundflücken. Der Breßenheimer Helm befleht aus einem 
Geflell, gebildet durch zwei eiferne Spangen, die fleh auf 
dem Scheitel kreuzen, aus vier Stahlplatten, die die Zwifchen- 


räume zwifchen den Spangen füllen, einem breiten band¬ 
förmigen Eifenflreifen, der die Enden der Spangen ver¬ 
bindet und dem Stirnreif. Alle diefe Teile find unter fleh 
durch Niete zufammengeheftet. Def Stirnreif des Helms 
ifl flark von Roß angegriffen und zum Teil zerflört, fodaß 
es nicht mehr nachzuweifen ifl, ob eine Halsbrünne an ihm 
befefligt war wie an dem Spangenhelm von Gammer- 
tingen bei Sigmaringen. Die unter Nr. 2 abgebildeten 
Eifenringchen können von einer folchen Halsbrünne, aber 
auch von dem eigentlichen Panzerhemd herrühren. 

Über die Herkunft diefes Helmtypus vgl. L. Linden¬ 
fchmit, „Altertümer unf. heidn. Vorzeit“, Band V, Seite 194 ff. 
und R. Henning, „der Helm von Baldenheim und die ver¬ 
wandten Helme des frühen Mittelalters“. Die allgemeine 
Form wie die Technik, namentlich die Zufammenfügung des 
Waffenflückes aus verfchiedenen Teilen, fprechen dafür, daß 
die eigentliche Helmbildung ihren Urfprung in einem alten 
Zentrum der Metallkunfl und Waffenfabrikation im Orient 
genommen hat, wo der konifche Spangenhelm feit ältefler 
Zeit zu Haufe ifl. Unfer Fundftück, das (Ich, wie bemerkt, 
durch feine einfache, faß primitive Ausführung von allen 
bis jeßt gefundenen, teils mit Silberblech, teils mit Ver¬ 
goldung verzierten Spangenhelmen unterfcheidet, darf viel¬ 
leicht als das jenen ausländifchen Muflern nachgebildetes 
Werk eines alemannifchen oder fränkifchen Waffenfchmiedes 
betrachtet werden. 

Die übrigen Teile des Grabinventars find kurz folgende: 

3. Langfehwert, Spatha, aus Eifen, noch 73,5 cm lang. 
Die Angel ifl abgebrochen. Der Griff, der aus Holz, Knochen 
oder Horn befland, ifl leider vermodert. 

4. Hakenlanze, Ango, aus Eifen, Länge ungefähr 1 Meter. 
Von dem Holzfchaft find nur noch einige unter der Tülle 
fleckende Fafern vorhanden. 

5. Eifenlanze mit blattförmiger Klinge, langem Hals und 
gefchlißter Tülle, ganze Länge 36 cm. 

6 und 7. Zwei Pfeilfpißen aus Eifen von gewöhnlicher 
Form, 10,4 und 13 cm lang. 

8. Wurfbeil, Franziska, aus Eifen, 16,8 cm lang. 

9. Kleine Schnalle aus Bronze und 

10. Schieber zur Verkürzung oder Verlängerung eines 
Lederriemens. Beide Stücke flammen vielleicht von dem 
Wehrgehänge. 

11. Pferdegebiß aus Eifen, Weite des Mundflückes 18 cm. 

12. Henkelkrug aus Bronze, 18,4 cm hoch. Der unter 
12 a dargeflellte Henkel war angelölet. 

13. Schüffel aus Bronze, obere Weite 24,5 cm. 

14. Bronzekeffel mit beweglichem Henkel, oberer Durch- 
meffer 22,5 cm. 

Was die Bronzegefäße betrifft, fo entflammen fle fpät- 
römifdien Fabriken oder germanifchen Werkflätten, die, auf 
römifche Technik fußend, die alten Mufler lange fortleben 
ließen, nachdem die römifche Herrfchaft gewichen war. 
Das leßtere gilt befonders für den Keflel. Diefe Form 
tritt in germanifchen Gräbern der fpäten Kaiferzeit in Nord- 
deutfchland (Hannover und Schleswig) und in Skandinavien 
auf, zeigt fleh aber auch in angelfächfifchen Gräbern Eng¬ 
lands und in den merowingifchen Reihengräbern des 
Rheinlands. 

ln dem Breßenheimer Grab war jedenfalls ein bedeu¬ 
tender Krieger beigefeßt. Darauf deutet auch die Mitgabe 
des Streitroffes, von dejfen Skelett nur der Schädel in den 
Beflß des Mufeums gelangte. 
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Tafel VI. Das unter a abgebildete Elfenbeinrelief wurde 
auf dem ehemaligen Schloßplag bei Anlage der Funda¬ 
mentgruben für das Jußizgebäude gefunden. Es lag in 
einer Tiefe von 1,30 Meter im Schutt, der keinerlei andere 
Artefakte barg und jedenfalls zur Erhöhung des Bodens 
im Laufe des Mittelalters oder der neueren Zeit von an¬ 
derer Stelle hergeführt worden iß. Die 12,5 cm lange, 
4 cm hohe und 0,8 cm dicke Platte hat wahrfcheinlich mit 
drei oder vier weiteren Täfelchen zur Verzierung des 
Deckels eines Evangelienbuches gedient. Die an verfchie- 
denen Stellen ßchtbaren, zur Aufnahme von Stiften be- 
[limmten Löcher fcheinen darauf hinzudeuten, ebenfo wie 
die Spuren von Abnugung, die (Ich auf der Oberfläche 
geltend machen. 

Das Relief zeigt zwei (Ich gegenüberflehende, geflügelte 
und nimbierte Engel, die einen Kranz halten, der das 
Lamm Gottes umgibt. Die Engel, die als Jünglinge dar- 
geßellt [ind, hat der Künßler wohl in anbetender Stellung 
mit gebeugtem Knie gedacht, doch i(l es feiner Hand nicht 
gelungen, das zum richtigen Ausdruck zu bringen. Die 
beiden kräftigen, gedrungenen Gewalten mit kurz gefchore- 
nem Haar und etwas bäuerifchen Geflehtem flehen (ich 
eher in der Haltung zweier Ringer gegenüber. Sie find 
mit der Tunika und einem Obergewand bekleidet, deffen 
Faltenwurf der Bewegung des Körpers im allgemeinen 
gut angepaßt iß, wenn er auch in den Einzelheiten, nament¬ 
lich durch die Häufung paralleler Linien, barbarifchen 
Charakter trägt. 

Trog diefer und anderer Mängel und trog der Verflöße 
gegen die in der hohen Kunfl gültigen Gefege für die 
Proportionen des menfdilichen Körpers darf das Werk 
keineswegs als eine rohe und handwerksmäßige Arbeit 
bezeichnet werden. Die Verteilung der Kompofltion in dem 
gegebenen Raum iß wohl gelungen und die Bewegung der 
Figuren frei und lebendig. 

Was das Alter des kleinen Kunßwerks betrifft, fo möchte 
ich für dasfelbe im Hinblick auf feine Formenfprache die 
fpätkarolingifche Zeit oder die Periode der fächßfchen 
Könige, alfo das 10. bis 11. Jahrhundert in Anfpruch 
nehmen. 

Daß es einheimifchen Urfprungs iß, fcheint mir ßcher. 
Durch feine naive Auffaffung nicht minder als durch die 
angedeuteten Mängel ßeht unfer Relief den byzantinifchen 
Arbeiten des 10. bis 11.Jahrhunderts, die zwar fehr korrekt 


in den Körpermaßen, aber ebenfo kalt und leblos ßnd, 
fchroff gegenüber. 

b. Der in Elfenbein gefchnittene Kruzifixus gehört zu 
dem Vermächtnis des Weingutsbeßgers Jofef Schick, ge- 
ßorben 1906 in Nackenheim bei Mainz. Die Familie Schick 
erbte das Kunßwerk von dem im Jahre 1845 verßorbenen 
Domdekan Werner in Mainz. Nach feinen Angaben ßammt 
es aus dem anno 1802 aufgelößen Viktorßift. 

Die Größe der Figur — ße mißt von den Fußfpigen bis 
zum Scheitel 40, und bis zu den Fingerfpigen 48,5 cm — iß 
für eine Arbeit aus diefem Material bedeutend. Natürlich 
ßnd die Arme an den Schultern angefegt. Der Körper iß 
der eines kräftigen Mannes mit gut ausgebildeten Muskeln. 
Der prachtvoll modellierte Torfo zeugt, wie auch die Bil¬ 
dung der Beine und Arme, von dem forgfältigen Natur- 
ßudium des Künßlers, der jedoch mit anatomifchen Kennt- 
niffen nicht prunken will, fondern mit feinem Gefchmack 
die Details der Gefamterfcheinung unterordnet. 

Der edel gebildete, von lockigem Haar umgebene Kopf 
iß leicht in den Nacken und nach der rechten Schulter ge¬ 
neigt, das Geficht nach oben gewendet. Sein Ausdruck iß 
erhaben und fdiön. Die Augenbrauen ßnd noch, kaum 
merklich, nach der Stirne emporgezogen, der müde Blick 
iß in weite Ferne nach oben gerichtet. Die Geßchtsmuskeln 
ßnd ruhig; der kleine Mund, leicht geöffnet, fcheint den 
legten Seufzer auszuhauchen. 

Das Gefamtbild iß voll fchöner Ruhe, die durch die 
ebenmäßige Bildung der Glieder wie durch die fein em¬ 
pfundene Führung der Bewegungslinie des Körpers ge¬ 
wonnen iß. — Das hat ein Künßler gemacht, der noch in 
der Blütezeit der deutfehen Elfenbeinfchnigkunß, fpäteßens 
in der mittleren Zeit des 17. Jahrhunderts fchuf. 

Eine wefentlich fpätere Entßehung der Arbeit fcheint mir 
ausgefchlolfen im Hinblick auf die Formengebung, die Be¬ 
handlung und namentlich auf die Auffaffung. In ihr mag 
die Erinnerung an bedeutende Werke der Malerei, wie der 
berühmte ßerbende Chrißus van Dycks, zum Ausdruck 
kommen. Wahrfcheinlich haben wir in unferem Kruzifixus 
die Arbeit eines niederrheinifchen Künßlers zu fehen, der 
von der flandrifchen Kunß beeinflußt war. Zwifchen dem 
Niederrhein, Köln und Flandern beßanden in der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts enge Beziehungen, die ihre 
Einwirkung auf die verfchiedenen Zweige der Kunß ßcher 
ausgeübt haben. 
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XIII. 

Jahresbericht des Römisch-Germanischen Centralmuseums zu Mainz 

für das Rechnungsjahr April 1907 bis April 1908. 


D IE durch die Wiederherßellung des kurfürßlichen 
Schloffes bedingten Störungen, die Räumung mehrerer 
Ausßellungsfäle, die Verlegung der Werkßätten, die Ein¬ 
richtung der neu gewonnenen Ausflellungsräume und 
manches andere haben leider auch in diefem Jahre die 
wiffenfchaftliche Tätigkeit der Mufeumsverwaltung in 
mannigfacher Beziehung beeinträchtigt. Auch die Arbeiten 
der Werkßätten erfuhren dadurch öftere, unliebfame Unter¬ 
brechungen, die namentlich in der geringen Zahl der 
Modelle und Nachbildungen für fremde Mufeen zum Aus¬ 
drucke kommen. 

I. Vermehrung der eigenen Sammlungen durch 
Kopien und Originale 

1. ln den eigenen Werkßätten des Mufeums wurden 
694 Nachbildungen aus Gips und Metall hergepellt, während 
von auswärtigen Sammlungen 71 Stück durch Kauf oder 
Taufch erworben wurden. Die Gefamtzahl der im Röm.- 
Germ. Centralmufeum vereinigten Nachbildungen beträgt je^t 
22 157 Stüde. Für die Auswahl diefer Nachbildungen war 
in erper Linie der Gepchtspunkt maßgebend, daß vor allem 
empfindliche Lücken in den Gruppen und Entwicklungsreihen 
für die neu einzurichtenden Auspellungsfäle durch charak- 
terißifche Vertreter ausgefüllt werden follten. Obwohl 
feit mehreren Jahren für eine möglichp fyßematifche 
Sammlung der peinzeitlichen Altertümer Deutfchlands, 
welche jet^t zwei neue Säle des Erdgefchoffes füllen, energifch 
vorgearbeitet wurde, ßnd doch noch manche bedauerliche 
Lücken vorhanden. Namentlich die paläolithifche Zeit ip 
noch recht fchwach vertreten, wenn pe auch in diefem Jahr 
durch einige Nachbildungen (Funde von Metternich bei 
Coblenz) und Originale (f. u.) vermehrt wurde. Neu hinzu 
kam eine Gruppe von Abgüßen von Horn-, Knochen- und 
Steingeräten verfchiedener Fundorte in Deutfchland (Um¬ 
gebung von Mainz, Hildesheim und Mecklenburg ufw.), 
welche die erp jet5t klarer hervortretende älteße Phafe des 
Neolithikum (den Maglemofe-Typus Dänemarks) zur An- 
fchauung bringt. Von jüngeren Stufen der neolithifchen 
Zeit erhielten namentlich die derSdinur- und Zonenkeramik 
Ergänzung; erßere durch neuere Funde von Helmsheim 
(Mufeum Karlsruhe) [Altertümer unferer heidn. Vorz. 
Band V. Tafel 49] und ältere aus der Provinz Sachfen 
(Völkermufeum in Berlin und Sammlung in Gera), letjtere 
durch Funde von Groß-Mehring und München (prähißorifche 
Staatsfammlung in München), aus der Umgebung von 
Worms (Paulusmufeum in Worms) und von Urmi^-Andernach 
(Mufeen in Bonn und Berlin). Auch auf die Funde bei der 
Eyrsheimer Mühle (Mufeum Speyer), die im allgemeinen 
der Zonenkeramik angehören, aber eigenartige Beziehungen 
mit der Tiefpichornamentik Norddeutfchlands zeigen, fei 
kurz hingewiefen. 

An diefe zwei Säle des Erdgefchoffes mit den paläo- 
lithifchen und neolithifchen Materialien Deutfchlands werden 
ßch, vorausßchtlich noch im Verlaufe diefes Jahres, zwei 
weitere Säle anreihen, welche das fteinzeitliche Vergleichs¬ 


material des Auslandes, ferner die bronzezeitlichen Alter¬ 
tümer Deutfdilands wie des Auslandes enthalten. 

Diefe fowie die ßch fpäterhin anfchließende Hallftatt- 
Abteilung konnte in diefem Jahre nur wenig vermehrt 
werden, wenn auch wichtiges neolithifches Material aus 
Siebenbürgen und einige bronzezeitliche Grabfunde, fo von 
Parßadel (Sammlung in Neumarkt-Oberpfalz), Baierseich 
(Kabinettsmufeum in Darmpadt), Sandsbach (Mufeum 
Landshut), Seddin (Völkermufeum Berlin), bzw. von 
Günching (Sammlung Neumarkt), Tannheim (Privatbeßß), 
Wahn (Sammlung des anthropologifchen Vereins Cöln) 
u. a. nachgebildet wurden. 

Weit reichere Ausgeßaltung erfuhr die Abteilung der 
Altertümer der römifchen Zeit, welche im Verlauf des 
Jahres in fleben Räumen des I. Obergefchoffes Unterkunft 
fand, und zwar in einer Art Parallelaufßellung, indem die 
rein römifchen Funde den germanifchen aus römifcher Zeit 
gegenübergeßellt wurden. Für die Sammlung römifcher 
Kriegsaltertümer wurden mehrere Soldatengrabpeine ab¬ 
geformt (des Reiters Silius, eines signifer und imaginifer, 
Relief eines kämpfenden Legionärs aus dem Mainzer 
Kaßell ufw.), auch einige Originalwaffen, die in der Serien- 
zufammenßellung noch fehlten. Bei einigen Grabpeinen 
wurde die urfprüngliche buntfarbige Bemalung angedeutet. 
Außerdem ßnd mehrere Modelle römifcher Fahnen teils 
fchon vollendet, teils in Bearbeitung. Für die Darßellung 
der Gefchichte und Technik der römifchen Keramik, die 
bis jegt in zwei Sälen untergebracht iß, wurde fehr viel 
neues Material befchafft, fowohl an Kopien wie an Origi¬ 
nalen, fo daß jet;t namentlich die Gefchichte der terra 
sigillata, der glaßerten (vgl. Alt. unf. heidn. Vorz. V, Taf. 
52), bemalten und gefirnißten Ware von hellenißifchen 
Zeiten ab im ganzen Zufammenhang vorgeführt werden 
kann. Außerdem kam die Eigenart verfchiedener Fabriken 
zum Ausdruck, fo von Köln, Mainz und Worms, nament¬ 
lich durch Originale, die meiß von den betreffenden Mufeen 
gefchenkt wurden. Für diefe vergleichenden Studien auf 
keramifchem Gebiete find Originale unentbehrlich. 

Für die Veranfchaulichung der germanifchen Kultur 
während der römifchen Epoche wurde vor allem eine An¬ 
zahl Gipsabgüße von der Markus-Säule und von Skulpturen 
desTrierer Mufeums erworben, ferner wurden einige Skulp¬ 
turen des Mainzer Mufeums (Altertums-Verein) abgeformt 
(Germanin vom Kaßell, Germanen unter römifchen Reitern, 
Germanen mit Haarknoten), auch einige Modelle germa- 
nifcher Waffen, wie Schilde, Äxte, Bogen, Köcher mit 
Pfeilen, ein germanifches Trinkhorn, ein Pflug, ein Gerät 
zur Feuererzeugung, eine Handfpindel, ufw. teils in den 
eigenen Werkßätten angefertigt, teils von auswärts bezogen. 
— Von neuen germanifchen Kleinfunden diefer Zeit iß 
befonders das Grabinventar eines Neckarfueben des 1. Jahr¬ 
hunderts n. Chr. von Feudenheim (Mufeum Mannheim) 
hervorzuheben, welches ein vollßändiges Schildbefchläg 
(umbo, Randbefchläg, Handhabe), Lanzen, ein Trinkhorn- 
befdiläg, mehrere Bronzegeräte, Augenflbeln ufw. enthält. 
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— Von germanifchen Funden der frühen Kaiferzeit aus 
Norddeutfchland find befonders mehrere Tongefäße aus 
Mecklenburg zu nennen (vgl. Originale). — Größeres 
Intereße beanfpruchen auch die Funde der fpäten Kaifer- 
bzw. frühen Völkerwanderungszeit von der „gelben Bürg“ 
bei Gunzenhaufen (Mufeum Ansbach), die charakterißifche 
Formen von Fibeln, Haarnadeln, Kämmen ufw. aufweifen. 

— Diefe germanifche Abteilung nimmt bis jeßt drei Räume 
ein, ein vierter, anfchließender Raum führt die germanifche 
Kultur Süd- und Norddeutfchlands in der La Tine-Zeit 
vor. Auch diefe Gruppe hat einige, allerdings wenig 
umfangreiche Bereicherungen erfahren. (Spät-La Tine- 
Grabfunde von Ladenburg [Mufeum Mannheim], Scharnau 
[Mufeum Thorn] ufw.). 

Der Abteilung der keltifchen La Tine-Kultur uni der Hall- 
ftatt-Periode wurde in diefem Jahre nur weniges Material zuge- 
führt, da fle noch für einige Zeit magaziniert bleiben muß. 

Dagegen haben die Altertümer der merowingifchen und 
karolingifdien Zeit, die in fünf Räumen des zweiten Ober- 
gefchoffes teilweife fchon aufgeßellt |lnd, manche Bereiche¬ 
rung erfahren, namentlich durch eine Anzahl von Gips¬ 
abgüßen aus Ravenna und von rheinifchen Skulpturen 
(Denkßein im Mainzer Dom, Obelisk von St. Goar ufw.), 
einige Tongefäße flawifcher Zeit und Waffenßücke der 
merowingifchen Periode. Von mehreren wichtigen Stein¬ 
denkmalen des Nordens wie Südens erhielten wir Papier- 
abklatfche durch die liebenswürdige Vermittlung des Herrn 
Prof. Montelius in Stockholm und des Mufeums in Pola. 

Für eine kulturhiflorifdie Abteilung, die die Entwicklung 
der Fifcherei und Jagd, des Haus-, Acker- und Bergbaues, 
der verfdiiedenen Gewerbe ufw. vorführen foll, find be- 
fcheidene Anfänge gemachtdurch Herßellung und Erwerbung 
von Modellen, fo eines neolithifchen Haufes, des Toten¬ 
bettes von Helmsdorf, der hausähnlichen Grabkammer 
von Villingen, ferner von verfchiedenen Geräteformen 
(Pflug, Sichel ufw.). Aus dem prähißorifdien Kupferberg¬ 
werk auf der Kelchalpe bei Kißbühel in Tirol wurden 
charakerißifdie Erz- und Schlackenproben, Klopfßeine, 
Unterlagsplatten ufw. von Herrn Reg.-Rat Dr.M. Mmh-Wien 
gefchenkt. Andere Erz- und Schlackenproben von dem prä- 
hißorifchen Kupferbergwerk auf dem Mitterberg bei Salzburg, 
aus dem Schlackenfeldevon Ramfen, inderbayerifchen Rhein¬ 
pfalz ufw. wurden von Herrn Dr. Reinecke gefammelt. 

2. Die Vermehrung an Originalen war in diefem Jahr 
recht beträchtlich (607 Nummern), namentlich durch Ge- 
fdienke, die uns von verfdiiedenen Mufeen auf unfer 
Erfuchen zugewiefen wurden. Soll das Röm.-Germ. Cen- 
tralmufeum eine wirkliche Zufammenfaß'ung der älteren 
Kulturerfcheinungen ganz Deutfdilands darßeilen, wie be- 
abßditigt, fo iß es auf eine derartige Unterßüßung der 
deutfdien Mufeen unbedingt angewiefen. Indem wirzwecks 
Erwerbung von Originalen uns möglichß der Vermittlung 
der Provinzialmufeen bedienen, iß jede unangebrachte 
Konkurrenz mit diefen ausgefdiloßen. Wir erhielten: 

Aus Deutfchland: 

1. Feuerßeinfunde von Calbe a. d. Milde (Altmark), ge¬ 
fchenkt von Herrn Oberlehrer Dr. Kupka in Stendal und 
von Herrn Superintendenten Müller in Calbe, 

2. Feuerßcinobjekte aus Rügen, von Herrn Dr. Reinecke- 
Mainz, 

3. Silexfplitter von Holzheim (Oberpfalz), vom hißorifchen 
Verein in Neumarkt, 


4. Gefäße des Laußtjer Typus von Papiß, Kreis Kott- 
bus, von Herrn Oberlehrer Wenner in Vetfchau, im 
Austaufch, 

5. Urnen aus Steinkißengräbern aus Sampohl und anderen 
Orten in Weßpreußen und Pommern, gefchenkt von Herrn 
Hauptmann Mathes in Graudenz, 

6. mehrere Gefäße und Scherben der Spät-La Töne- und 
frühen Kaiferzeit aus Mecklenburg, gefchenkt von Herrn 
Prof. Dr. ßelfj in Schwerin, 

7. einige Funde aus dem Urnenfriedhof von Bahrendorf 
(Regierungsbezirk Lüneburg), 

8. frührömifche Scherben aus Kirn, gefchenkt von Herrn 
Prof. Dr. Oxd-Crefeld, 

9. eine Anzahl römifcher TongeFäße von Hofheim, im 
Austaufch mit dem Mufeum in Wiesbaden, 

10. eine Anzahl römifcher Tongefäße aus den Gräbern 
an der Luxemburgerßraße in Cöln, erworben vom Wal- 
raff-Richarß-Mufeum in Cöln, 

11. eine Anzahl römifcher Tongefäße aus Worms, ge¬ 
fchenkt vom dortigen Paulus-Mufeum, 

12. flawifcheGefäßfdierben ufw. aus Cammin in Pommern, 
von Herrn Dr. Kück in Aurich, im Austaufch; 

aus Ägypten: 

1. paläolithifche Kiefelmanufakte von Theben in Ober¬ 
ägypten, gefchenkt von Herrn Prof. Dr. Schweinfurth in 
Berlin, 

2. zwei Gefäße aus Antinoe, gefchenkt vom Mufee 
Guimet- Paris, 

3. bemalte Scherben aus Elephantine, gefchenkt von 
Herrn Prof. Dr. Korber in Mainz; 

aus Rußland: 

Kollektion von Scherben und Steinwerkzeugen aus Dünen- 
ßationen der Gegend von Balachna an der Wolga (Gouv. 
Nifchni-Nowgorod) im Austaufch vom anthropologifdi- 
ethnographifdien Mufeum Pierre le Grand in St. Peters¬ 
burg; aus Südrußland: eine Anzahl Grabfunde von 
Kertfdi und Nikopol der fpätrömifchen und Völkerwande¬ 
rungszeit, angekauft aus der Stiftung der Frau Direktor 
Lang'-Mainz; 

aus Italien: 

eine kleine Kollektion von Tongefäßen ufw. verfdiiedener 
Perioden, meiß aus Etrurien, einige Scherbenproben aus 
Eße und Umgebung, leßtere überlaffen von Herrn Prof. 
Prosdocimi in Eße; 

aus Öflerreich-Ungarn: 

1. neolithifche Scherben aus Nordböhmen, im Austaufch 
mit dem Mufeum in Tepliß; 

2. aus Siebenbürgen Scherben aus der neolithifdien Sied¬ 
lung bei Eröfd an der Aluta, gefdtenkt von Herrn Fabri¬ 
kant J. Teutfdi in Kronßadt; 

3. Scherbenproben aus den Caßellieri bei Trieß und von 
der Nekropole von S. Lucia, gefchenkt von Herrn Prof. 
Marchefetti-T rieß; 

4. aus Ißrien aus der Nekropole von Nafazio einige 
Scherben vom Mufeo Civico in Pola; 

5. Bruchßücke von römifchen Lavezßeingefäßen von 
Bregenz, Gefdienk des Vorarlberger Landesmufeums durch 
feinen Direktor Herrn v. Schwerzenbach-Bregenz; 

aus Frankreich : 

1. paläolithifdie Silexfachen aus dem Vezöre-Tale; 

2. Proben von terra sigillata und Scherben gewöhnlicher 
Tonware aus Vichy, gefchenkt vom Mufie Gmmef-Paris. 
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II. Arbeiten für fremde Mufeen 

1. Auch in diefem Jahre wurden unfere Werkßätten 
wieder von nicht weniger als 29 auswärtigen Mufeen in 
Anfpruch genommen zwecks Reinigung und Wiederher- 
ftellung von Funden, die oft größere Gruppen darßeilten, 
fo von 

der Sammlung des Altertums-Vereins in Birkenfeld, 

dem Provinzial-Mufeum in Bonn, 

der Sammlung des hißorifchen Vereins in Büdingen, 

der ßädtifchen Sammlung in Coblenz, 

der Sammlung des anthropologifdien Vereins in Cöln, 

dem Großherzoglichen Kabinettsmufeum in Darmßadt, 

dem hißorifchen Mufeum in Frankfurt a. M., 

der ftädtifchen Sammlung in Friedberg i. d. W., 

' dem ßädtifchen Mufeum in Gera, 
dem Mufeum der Altertums-Gefellfchaft in Graudenz, 
dem ßädtifchen Mufeum in Haltern, 

der Sammlung des archäologifdien Inßituts in Heidel¬ 
berg, 

der ßädtifchen Sammlung in Heiligenßadt (Eichsfeldl, 
dem Saalburg-Mufeum in Homburg v. d. H., 
den Großherzoglichen Sammlungen (für Altertums- und 
Völkerkunde in Karlsruhe, 

'der Sammlung des hißorifchen Vereins in Landshut, 
der Sammlung des Altertums-Vereins in Mannheim, 
der ftädtifchen Sammlung in Oberlahnßein, 
der Sammlung des hißorifchen Vereins in Regensburg, 
dem Großherzoglichen Mufeum in Schwerin, 
dem Mufeum des hißorifchen Vereins für die Pfalz in 
Speyer, 

der Königlichen Staatsfammlung vaterländifcher Altertümer 
in Stuttgart, 

der Sammlung der Mufeums-Gefellfchaft in Teplitj, 
der Sammlung des Kopernikus-Vereins in Thorn, 
der Sammlung der Univerfltät in Tübingen, 
der Sammlung des hißorifchen Vereins in Weißenburg 
(Bayern), 

der ßädtifchen Sammlung in Weißenfels, 
dem naffauifchen Landesmufeum in Wiesbaden, 
dem Paulus-Mufeum in Worms. 

2. Modelle und kolorierte Abgüffe erhielten acht Mufeen 
und verfdiiedene Private: 

Das fiädtifche Mufeum in Baden-Baden (lebensgroßes Stand¬ 
bild eines Franken), 

die Augenklinik der Charitö in Berlin (chirurgifche In- 
ßrumente), 

die Generalverwaltung der Mufeen in Berlin (Abgüffe 
karolingifcher Denkmäler), 

das Provinzial-Mufeum in Bonn (Obelisk von St. Goar), 
das Archäologifche Inßitut der Univerßtät Leipzig (Bronze¬ 
kopf), 

das Muföe Guimet-Paris (terra sigillata-Gefäße), 
das Saalburg-Mufeum (Modelle von römifchen Fahnen), 
die Staatsfammlung in Stuttgart (einen La Töne-Grabfund), 
fowie einige Private. 

3. Gutachten , wiffenfdiaflliche Auskünfte der verfchieden- 
ßen Art namentlich über neuere Funde und Literatur 
wurden an Mufeen und einzelne Forfcher in fehr großem 
Umfange erteilt, fo daß die wiffenfchaftlichen Kräfte der 
Anßalt auch nach diefer Richtung ßark in Anfpruch ge¬ 
nommen waren. 


III. Die Sammlung von Photographien und 
Zeichnungen 

hat namentlich durch Gefchenke einige Vermehrung er¬ 
fahren, fo durch 

die Dombauverw'altung in Worms, 

Herrn Dir. Dr. Frölidi in Königsfelden bei Brugg (Schweiz), 
„ Photograph Füller in Worms, 

„ Oberbautechniker Günther in Coblenz, 

„ Rektor Gutmann in Mülhaufen i. E., 

„ G. M. Kam in Nymwegen 
„ Prof. Neeb in Mainz, 

„ Baurat R. Opfermann in Mainz, 

„ Oberlehrer Dr. 0x6 in Crefeld, 

„ Privatier Rehlen in Nürnberg, 

„ Prof. Dr. Sdileusner, Mainz. 

IV. Die Bibliothek 

iß in ihrem Bücherbeßande außer durch etatmäßige An¬ 
käufe und Austaufch auch durch einige Gefchenke vermehrt 
worden, fo von der Akademie der Wißenfdiaften in Berlin, 
verfdiiedenen Mufeen, von dem Ausfdiußmitgliede H. 
Wallau- Mainz u. a. Ihre Benutjung von feiten auswärtiger 
Forfcher iß in ßändigem Steigen begriffen. 

, V. Führungen und Vorträge 
haben mit Unterßütjung der Herren Korber, Neeb und 
Wallau mehrfach ßattgefunden, befonders für hiepge und 
auswärtige Schulen und Vereine. Ferner hielt Herr Direktor 
Schumacher Vorträge auf dem Verbandstag der füdweß- 
deutfchen Altertumsvereine in Heidelberg und bei der 
Hauptverfammlung des Gefamtvereins der deutfchen Ge- 
fchichts- und Altertumsvereine in Mannheim (vgl. Korrbl. 
d. Gef. Ver. 1908, Sp. 10 bis 19). 

VI. Literarifche Tätigkeit 

Von den Altertümern unferer heidnifchen Vorzeit iß 
Heft 9, von der neuen „Mainzer Zeitfchrift u Heft 2 erfchienen; 
Heft 10, bzw. Heft 3 find in Vorbereitung. 

VII. Ausbildung jüngerer Arbeitskräfte 

Herr Dr. F. Sprater von Neußadt a. d. H. und Herr 
Dr. Sontheimer aus Tübingen find als Volontäre in die 
Verwaltung des Mufeums eingetreten. 

VIII. Reifen 

im Intereffe des Mufeums wurden von den Beamten 
unternommen in den Rheinlanden, in Bayern, nach Ober¬ 
italien. Dabei bot ßch nicht feiten Gelegenheit, den be¬ 
treffenden Mufeen durch Rat und Tat zu nütjen. Herr 
Direktor Lindenfchmit befuchte die Verfammlung der deut¬ 
fchen anthropologifdien Gefellfdiaft in Straßburg, Herr 
Direktor Schumacher die des Gefamtvereins deutfdier Ge- 
fchichts- und Altertumsvereine in Mannheim und des Ver¬ 
bandes füdweßdeutfcher Altertumsvereine in Heidelberg. 

IX. Zur Gefchichte der Anftalt 

Die neuen Ausßellungsräume der I. Bauperiode im Erd- 
und erßen Obergefchoß des kurfürßlichen Schloffes (zu- 
fammen zehn Räume) find mit den vom Reich, Heffen und 
der Stadt Mainz bewilligten Mitteln ziemlich vollßändig 
eingerichtet und für Studienzwecke zugänglich ; die weiteren 
fünf Räume des zweiten Obergefchoffes werden wohl im 
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Verlauf des Sommers fertig werden. — Frau Direktor 
Lang-Mainz (liftete der Anwalt 500 Mk. zwecks Ankaufs 
von Altertümern. — Auf die Eingabe um Gewährung eines 
regelmäßigen Zufchuffes an das Mufeum haben bis jeqt 
nur die Regierungen von Württemberg und Baden be¬ 
jahende Antwort gegeben; das Königliche (achfifche Mini- 
ßerium hat einen einmaligen Zufchuß von 500 Mk. be¬ 
willigt. Das Großherzogliche Minißerium des Unterrichts 
in Karlsruhe hat uns außerdem einen Abguß des großen 


Mithrasreliefs von Neuenheim gefchenkt. Gelegentlich der 
Vorftandsßtiung vom 17. März 1908 hielt der General- 
fekretär des Kaiferlichen Ardiäologifchen Inßitutes in Ber¬ 
lin, Herr Prof. Dr. Pudiftein, einen Vortrag über „das 
römifche Lager in Palmyra“. — Von den Vorßandsmit- 
gliedern des Mufeums (ind Herr Prof. Dr. Furtwängler in 
München und das langjährige Mitglied des Ortsausfchuffes 
F. J. Ufinger geftorben. 

K. Schumacher. L. Lindenfchmit. 
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7. Fundament des nördlichen Triumphbogenpfeilers mit dem Endstück der Mittelapsis 

(zu Anfang der Ausgrabung). 


9a—10 Architekturreste. 


8. Treppenanlage. 
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Römifche Glasgefäße aus Weifenau bei Mainz 
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Grabfund des 5.—6. Jahrhunderts n. Chr. von Bretzenheim bei Mainz 
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Elfenbeinfchnitsereien (a> 10./I1. Jahrh., wirkl. Größe, (b) 17. Jahrh., 1:3 der wirkt. Größe 
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I. 

Die Germania des Tacitus und die erhaltenen Denkmäler*' 

von K. Schumacher (dazu Tafel I und II) 


M AN follte meinen, dag die Germania des Tacitus als 
kulturgefchichtliches Dokument für jeden gebildeten 
Deutfchen eine Art Bibel bilden und im Mittelpunkt aller 
einfchlägigen Forfchungen gehen mügte. Die zu derfelben 
gefchriebenen Kommentare flnd zwar fehr zahlreich, aber 
die dort gefchilderten Dinge haben ge keineswegs auch 
nur einigermagen erfchöpfend erörtert. Selbg die fo aus¬ 
führliche Behandlung K. Müllenhoff’s im 4. Band feiner 
deutfchen Altertumskunde (1900), auf welche geh neben den 
Arbeiten von Sdiweizer-Sidler, Baumftark, Holtmann u. a. 
befonders alle neueren Schul-Ausgaben der Germania im 
wefentlichen gügen, wie die von v. Kobilinski (1901), O. Alten¬ 
burg (1903), E. Wolff (1907) u. a. —, auch ge wird dem 
heutigen Stande unferes Wiffens nur feiten völlig gerecht. 
Das literarhigorifche und fprachliche Material beherrfcht 
ge zwar in grogartiger Weife, dagegen verfagt ge nur zu 
oft in bezug auf archäologifche Fragen. Allerdings haben 
feit Mülienhoff die archäologifchen Bodenfunde, die zur 
Beleuchtung der Nachrichten der Germania dienen können, 
eine ganz beträchtliche Vermehrung erfahren. 

Namentlich an der Hand diefer Zeugniffe des Bodens 
möchte ich im folgenden einige Schilderungen des Tacitus, 
hauptfächlich infoweit fie fich auf die fomatifdien und ethno- 
graphifchen Verhältniffe der Weftgermanen beziehen, in aller 
Kürze einer Befprechung und Prüfung unterziehen. Auf 
diefe Weife laffen geh wohl auch einige neue Auffchlüjfe 
über die Verläßlichkeit feiner Aufzeichnungen und Quellen 
gewinnen, die von manchen Forfchern immer wieder an- 
gezweifelt wird. Ich folge dem Gange feiner Dargellung, 
die bekanntlich zunächg die Grenzen des Landes, die Her¬ 
kunft des Volkes und die Befchaffenheit und Art von Land 
und Leuten im allgemeinen befpricht und im zweiten Haupt¬ 
teil die verfchiedenen Volksgämme im einzelnen vomimmt. 

Kap. 2, 17 f. Ceterum Germaniae vocabulum recens et 
nuper additum, quoniam qui primi Rhenum transgressi 
Gallos expulerint ac nunc Tungri, tune Germani vocati sint 
(vgl. auch Kap. 28). Diefe vielbefprochene Stelle über den 
Urfprung des Namens der Germanen hat wohl am ein- 
gehendgen Mülienhoff, Deutfche Altertumskunde II S. 192 f. 
(vgl. auch IV S. 393 f.) erläutert. Er weig den germanifchen 
Urfprung einiger linksrheinifchen belgifchen Stämme als 
völlig haltlos ab. „Die Hypothefe (fchreibt er S. 200) gibt 
geh damit als ein Erzeugnis eines Mannes zu erkennen, 
der bei feinen ethnologifchen Kombinationen von der Sprache 
als dem unterfcheidenden Merkmale der Völker nach alter 
Weife meinte abfehen zu dürfen.“ Aber fo einfach ig die 
Sache nicht. Vielmehr liegen heute fehr gewichtige archäo¬ 
logifche Anhaltspunkte vor, dag jene Anfchauung, die auch 
Cäfar von den Remem erfuhr (de bello gall. 2, 3, 4 ple- 
rosque Beigas esse ortos ab Germanis Rhenumque anti- 
quitus traductos propter loci fertilitatem ibi consedisse 
Gallosque qui ea loca incolerent expulisse), weniggens 
zum Teile wohl begründet war. Wie ich fchon in dem 
Berichte über die Fortfehritte der römifch-germanifchen 
Forfchung im Jahre 1905 (Frankfurt 1906) S. 18 betont 


habe (vgl. auch Kofgnna, Beiträge zur Gefchichte der 
deutfchen Sprache und Literatur 20 (1895) S. 271 f. und 
Corrbl. f. Anthrop. 1907 S. 58), laffen geh aus dem Treverer- 
und Beigengebiet eine Reihe archäologifcher Tatfachen da¬ 
für anführen, dag die nordwegdeutfehe Germanenkultur 
mit ihrem Brandgräberritus auf dem linken Rheinufer in¬ 
mitten der um diefe Zeit noch begattenden Gallier fchon 
längg fegen Fug gefagt hatte, als die Scharen des Ariovig 
den Oberrhein überfchritten (um das Jahr 72). Da diefe 
Frage aber in nächger Zeit von anderer Seite eingehender 
behandelt werden foll (vgl. auch O. Bremer, Ethnographie 
der germanifchen Stämme (1899) S. 5 und A. Kiekebufch, 
Der Einflug der römifchen Kultur auf die germanifche, 
Studien und Forfchungen zur Menfchen- und Völkerkunde III 
(1908) S. 58 f.), fo will ich mich über diefen Punkt hier 
nicht weiter verbreiten. 

Kap. 3, 13—17. Asciburgium .... aram quin etiam 
IJlixi consecratam adiecto Laertae patris nomine eodem 
loco olim repertam monumentaque et tumulos quosdam 
Graecis litteris inscriptos in confinio Germaniae Raetiaeque 
adhuc exstare. Diefe von Tacitus mit allem Vorbehalt 
wiedergegebene Nachricht ig in ihrem zweiten Teile ohne 
jeden Zweifel richtig, wie die noch erhaltenen Infchriften 
beweifen (vgl. Mommfen, Mitt. d. antik. Gef. Zürich 1853. 
VII. 199 f., die nordetruskifchen Alphabete), während die 
Notiz über Asciburgium (Asberg) auf falfche Lefung eines 
gcherlich vorhandenen Infchriftgeins zurückgeht. Die Quelle 
des Tacitus ig Plinius, der vielfach geh auf Infchriften be¬ 
zog (vgl. F. Münzer, Bonn. Jahrb. H. 104 (1899) S. 72 f. 
und M. Siebourg, Wegd. Ztfchr. 1904 S. 312 f.). 

Kap. 4, 4—7. Unde habitus quoque corporum, quamquam 
in tanto hominum numero idem Omnibus: truces et caerulei 
oculi, rutilae comae, magna Corpora et tantum ad impetum 
valida. Der harte, oft trotjige Blick der blauäugigen Ger¬ 
manen, der auch von Cäfar de bello gall. 1, 39 (acies ocu- 
lorum) hervorgehoben wird, fowie der hünenhafte Körper¬ 
wuchs derfelben tritt auch auf den Denkmälern deutlich 
zutage. In erger Linie gnd es die Metopen des Tropäum 
von Adamkliffl, welche diefe hochgewachfenen, breit- 
fchulterigen Germanen (Bagarner) mit dem trotjigen Blick 
vorführen (vgl. z. B. Tocilesco, Das Monument von Adam- 
klifg (1895) S. 48 Fig. 57 u. f.). Den gleichen Typus ver¬ 
raten einige Dargellungen der Trajanfäule, namentlich bei 
Fröhner, La colonne Trajane (1872) pl. 130, Furtwängler, 
Intermezzi (1896) S. 71 (vgl. Tafel II Fig. 9). Diefe Platte 

*) Im Zufammenhang mit der Neuaufgellung der Samm- 
lungen des röm.-germ. Central-Mufeums wurde eine neue, 
zwei Räume einnehmende Abteilung gefchaffen, welche die 
Darfiellungen von Germanen in der antiken Kunft durch 
Gipsabgüße und Photographieen vorführen foll. Eine große 
Anzahl diefer Denkmale wird in dem folgenden Auffatje 
behandelt werden. Außerdem ig ein illustrierter Katalog 
diefer Abteilung in Vorbereitung. — Die Schriftgeller-Nach- 
richten über die alten Germanen gnd zufammengegellt bei 
A. Riefe, Das rheinifche Germanien in der antiken Lite¬ 
ratur (1892) und bei R. Kunze, Die Germanen in der antiken 
Literatur (1906 f.), vgl. auch F. Stein, Tacitus und feine 
Vorgänger über germanifche Stämme (1904) u. a. m. 
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zeigt einen germanifdien Führer (Bahamer?) von fdilankem, 
aber kräftigem Wuchfe, mit energifchem Blick, breitfchulte- 
rigem, nacktem Oberkörper, mit Mantel und Hofe bekleidet. 
An der Spiße einer Anzahl Germanen und Sarmaten unter¬ 
handelt er in ßolzer, bewußter Haltung mit dem römifchen 
Kaifer. Auch die andern auf diefem Relief dargeßellten 
Germanen unterfcheiden (Ich von den farmatifdien Mitge- 
fandten durch mächtigen Wuchs, Langfchädelbildung, ener- 
gifchen Blick, breite Schultern, nackten Oberkörper etc., 
wenn der Haarknoten auch zu fehlen fcheint. Einen ge¬ 
fangenen Germanen ähnlicher Erfcheinung (lellt ein Bronze- 
figürchen des britifchen Mufeums dar (vgl. Ztfchr. f. Ethn. 30 
(1898) S. (289), Feßfchrift für Hirfchfeld S. 352, Alt. h. Vorz. V 
S. 83 und Tafel 1 Fig. 4). Auch das Bonner akademifcheKunß- 
mufeum beflßt feit kurzem eine Terrakottabüfte eines Ger¬ 
manen von derber Realißik, auf die mich zuerß R. Zahn auf- 
merkfam gemacht hat. Der Leibrock i(t weiß, das Haar (mit 
länglichem Seitenwulß) (trohgelb, das Geficht rotbraun be¬ 
malt. Die Germanenbildniffe der Markusfäule und anderer 
Denkmale fpäterer Zeit entbehren fchon etwas diefer rea- 
lißifchen AufFaffung und kommen daher für unfere Zwecke 
weniger in Betracht. Dagegen find aus diefer fpäteren 
Periode eine Anzahl Leichen von Germanen erhalten aus 
den Moorfunden Schleswig-Holßeins und Frieslands, welche 
über die Körperbildung der nordifchen Germanen, aller¬ 
dings hauptfächlich er(l des 3.-4. Jahrhunderts, wichtige 
Auffchlüf|e geben. Über eine folche Leichenmumie, die im 
42. Berichte des fchleswig-holßeinifdien Mufeums vater- 
ländifcher Altertümer in Kiel (1900) S. 16 abgebildet iß, 
fchreibt ein Marinearzt: „an Körperkräften und Ausdauer 
iß der Mann den kräftigßen unter unferen heutigen Ma¬ 
rineheizern und Matrofen-Artillerißen, welche ausgefucht 
ßarke Leute ßnd, weit überlegen gewefen.“ In den 
Rheinlanden begann der Germanentypus ßch fchon in den 
erßen Jahrhunderten chrißlicher Zeitrechnung durch Ver- 
mifchung mit Völkern fremder Abßammung (alteinheimifehe 
Bevölkerung, Kelten, Römer etc.) allmählich etwas zu ver¬ 
ändern, aber zu Tacitus Zeiten war er wohl noch wenig 
davon berührt (vgl. auch M. Heyne, Ober Körper- und Ge- 
ßchtsbildung der alten Germanen, Corrbl. f. Anthrop. 1905 
S. 61 f. und Deutfche Hausaltertümer III (1903) S. 1 f.). 

Kap. 5, 1—2. Terra etsi aliquanto specie differt, in Uni¬ 
versum tarnen aut silvis horrido aut paludibus foeda. Diefe 
und ähnliche Schilderungen des Mela, Plinius und anderer 
haben nicht feiten zu der falfchen Vorßellung geführt, daß 
ganz Deutfchland damals noch ein Tumpfiges Urwaldgebiet 
war. Das Übertriebene diefer Auffaffung haben die Aus¬ 
grabungen, namentlich der lebten Jahrzehnte, zur Sicher¬ 
heit erwiefen. Sie laßen keinen Zweifel darüber obwalten, 
daß wenigßens in den fruchtbareren Gegenden Deutfchlands 
fo ziemlich an allen Stellen, wo heute Dörfer und Städte 
liegen, fchon damals menfchliche Anßedlungen, oft von 
ganz erßaunlicher Größe, beßanden. Nur die Höhenrücken 
mancher Gebirge, wie Schwarzwald, Vogefen, Odenwald etc., 
wurden erß im Verlaufe des Mittelalters dichter befiedelt, 
wenn ftch auch vereinzelte Spuren älteren Anbaus finden. 
Daß fleh die Wälder damals an den Berglehnen tiefer in 
die Talweitungen herabzogen als heutzutage, iß felbßver- 
ftändlich und mehrfach nachweisbar. Die ßärkere Lichtung 
und Ausrodung derfelben trat erß feit dem 11.—13. Jahr¬ 
hunden ein. Urwald, wie ihn Plinius nat. hiß. 16, 5 f. 
aus dem Lande der Chauken fchildert, läßt fleh heute noch 


da und dort in den fchwer zugänglichen und Überfchwem- 
mungen ausgefeßten Rheinniederungen beobachten, wenn 
man das Übertreibende des Römers abzieht. Im Binnen¬ 
land war er außer auf jenen unbewohnten Berghöhen auch 
zur Römerzeit fchwerlich noch öfters anzutreffen. Auch 
heute beflßt ja Deutfchland im Vergleich zum Süden noch 
ungeheuren Waldreichtum, der jedem Südländer fofort auf¬ 
fällt. War zu des Plinius und Tacitus Zeiten Italien auch 
noch wefentlich ßärker bewaldet als heute, fo mußte doch 
gegenüber dem ausgedehnten und vorgefchrittenen Feld- 
und Gartenbau Italiens Germanien den Römern als silvis 
horrida erfcheinen (vgl. auch I. Hoops, Waldbäume und 
Kulturpflanzen im germanifdien Altertum (1905) S. 133f.). 

Eine ähnliche, nur vom Standpunkte des Südländers be¬ 
greifliche Übertreibung liegt in den paludibus foeda. Zu 
Römerzeiten war z. B. die Rheinebene infolge der ausge¬ 
dehnteren Bewaldung der Berghänge im ganzen fogar 
trockener als heutzutage, wie ich in der Feßfchrift des 
römifdi-germanifchen Central-Mufeums 1902 S. 16—46, be- 
fonders S. 39 f. nachzuweifen verfucht habe. Dies bezeugen 
zahlreiche Wohn- und Grabßättenfunde, römifche Straßen¬ 
züge ufw. innerhalb heute verfumpfter Strecken, fogar in 
den Niederungen felbß. Dagegen war in römifcher Zeit 
die Ebene noch von vielen Altwaßern und Waßerrinnen 
durchzogen, die heute infolge der Stromverbeßerungen ver¬ 
landet ßnd. Namentlich die zahlreichen Altwaßer des Rheins, 
welche die Römer von Xanten, Mainz oder Straßburg aus 
oft genug paffleren mußten, mögen bei ihnen den un- 
günßigen, in den Feldzügen in Niederdeutfdiland zuerß 
gewonnenen Eindruck beßärkt haben. 

Um die von Mela genannten Sümpfe (paludum Suesia, 
Metia et Melsyagum maximae) zu identifizieren, fehlt es 
noch an jedem Anhaltspunkt, während die von den antiken 
Schriftßellern genannten deutfehen Waldgebirge, die silva 
Hercynia, silva Bacenis, silva Caesia, Smotvä GXri, der 
saltus Teutoburgensis wie der mons Abnoba, Vosegus, 
Taunus fleh in der Hauptfache beßimmen laßen. Die Klage 
des Mela über die fchwierige Ausfprache diefer germanifchen 
Namen (montium altissimi Taunus et Retico, nisi quorum 
nomina vix est eloqui ore Romano) dürfte die feltene 
Erwähnung derfelben bei Tacitus und anderen römifchen 
Autoren teilweife erklären. 

Kap. 5, 7 — 10. Argentum et aurum propitiine an irati di 
negaverint dubito; nee tarnen adfirmaverim nullam Ger- 
maniae venam argentum aurumve gignere: quis enim 
scrutatus est? Wie Tacitus felbß (annal. 11, 20) vom 
Jahre 47 n. Chr. berichtet, waren bei den Mattiakern Silber¬ 
gruben im Betriebe, indem fchon unter Kaifer Claudius 
um das Jahr 47 der damalige Legat von Obergermanien, 
Curtius RuFus, im Mattiakergebiet durch Soldaten fchürfen 
ließ. An diefer Tatfache iß nach neueren Unterfuchungen 
nicht zu zweifeln, nur iß die Stelle der Silbergruben nicht 
bei Naurod in der Nähe von Wiesbaden zu fuchen, wie 
man früher glaubte, fondern, wie O. Dahm, Bonn. Jahrb. 
Heft 101 (1897) S. 117 f. nachgewiefen hat, an der unteren 
Lahn, namentlich in der Umgebung von Ems, wo fogar 
die Kelten fchon Bergbau betrieben haben (vgl. Bodewig, 
Naß. Annalen 33 (1902) S. 29 f.). F. Münzer, Die Quellen 
des Tacitus für die Germanenkriege, Bonn. Jahrb. 104 
(1899) S. 79 f. nimmt wohl mit Recht an, daß die Notiz 
in den Annalen auf Plinius nat. hiß. zurückgeht, der im 
Lande der Mattiaker gewefen iß, und daß Tacitus bei der 
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Abfaffung der Germania [Ich diefer Plinius-Stelle nicht er¬ 
innerte. Dies betätigt aber auch, neben manchen anderen 
Anzeichen, dag Tacitus felbft nie in Germanien war, fong 
hätte er wohl von diefen fo nahe am Rheine gelegenen 
Silbergruben Kenntnis gehabt. 

Schürfung nach Metallen fand in römifcher Zeit in den 
Rheinlanden noch bei Wiesloch in der Nähe von Heidel¬ 
berg und bei Greffenich bei Stolberg gatt, an beiden Orten 
hauptfächlich nach Galmei. Die Zeit der Anlage des Wies- 
locher Bergwerkes lägt geh noch nicht ganz gcher be- 
gimmen, doch dürfte ge nach den dort erhobenen Münzen 
und anderen frühen Funden aus der N achbarfchaft fchon 
in das 1. Jahrhundert zurückgehen, vielleicht in diefelbe 
Zeit wie die Greffenicher Gruben. Von diefen hatWillers 
(neue Unterfuchungen über die römifche Bronzeindugrie 
von Kapua und von Niedergermanien 1907 S. 37 f.) mit 
groger Wahrfcheinlichkeit nachgewiefen, dag ge Plinius 
mit feiner Notiz nat. hig. 34, 2 (ferunt nuper etiam in 
Germania provincia repertum) im Auge hat, wovon Plinius 
als Prokurator der Belgica im Jahre 74 gehört habe. 

Kap. 5, 17—18. Pecuniam probant veterem et diu notam, 
serratos bigatosque. Silbermünzen aus den Zeiten der Re¬ 
publik mit gezackten Rändern oder einer biga-Dargellung 
gnd tatfächlich da und dort nicht feiten im freien Ger¬ 
manien unter Funden der Kaiferzeit zum Vorfchein ge 
kommen, vor und nach der Münzverfchlechterung unter 
Nero. Neuere Literatur: Willers, Numismatifche Zeit- 
fchrift 31 (1899) S. 329 f.. Die römifchen Bronzeeimer von 
Hemmoor (1901) S. 191 f., Neue Unterfuchungen über die 
römifche Bronzeindugrie (1907) S. 104, A. Kiekebufch, Der 
Einflug der römifchen Kultur auf die germanifche, Studien 
und Forfchungen zur Menfdien- und Völkerkunde von 
G. Lufchan, 111 (1908) S. 10 und Anmerk. 33. Auch das Vor¬ 
kommen republikanifcher Silberdenare noch in den Grenz- 
kageilen des obergermanifch-rätifchen Limesgebietes mag 
in der Vorliebe der Germanen für jene älteren Münzforten 
ihre Erklärung finden. Von neueren Parallelen fei nur an 
die Gefchichte des Maria-Theregentalers erinnert. R. Forrer, 
Keltifche Numismatik der Rhein- und Donaulande (1908) 
S. 137 meint, dag Tacitus bezüglich der germanifchen Vor¬ 
liebe für alte Denare zweifellos Wahres berichtet, aber 
auf eine Quelle aus der ergen Hälfte oder der Mitte des 
1. Jahrhunderts zurückgeht, weil fpäterhin jene Denare 
feltener werden. 

Kap. 6, 1—6. Ne ferrum quidem superest sicut ex genere 
telorum colligitur. rari gladiis aut maioribus lanceis utun- 
tur: hastas vel ipsorum vocabulo frameas gerunt angusto 
et brevi ferro, sed ita acri et ad usum habili, ut eodem 
telo, prout ratio poscit, vel comminus vel eminus pugnent. 
MüllenholFs Angcht (IV S. 163) „Demnach können, als 
die Römer mit den Germanen zufammentrafen, bei ihnen 
die Eifenwaffen noch nicht fehr lange im Gebrauch ge- 
wefen fein“ ig durch die Grabfunde natürlich gänzlich 
widerlegt, da diefe fchon lange vor der Mitte des letzten 
Jahrtaufends v. Chr., feit der fpäteren Hallgattperiode, 
keine Bronzewaffen mehr aufweifen. Richtig dagegen ig 
feine Bemerkung, dag rari nicht fo greng zu nehmen ig, 
fondern nur bedeutet, dag das Schwert gegenüber der framea 
zurücktrat. Dies hat fchon Tifdiler (Sehr. d. phyf.-ök. Gef. 
Königsberg 1884) an der Hand der archäologifchen Funde 
gezeigt, doch ig nicht zu verkennen, dag Schwerter in 
den Gräbern des 1. Jahrhunderts bei den Elbgermanen 


viel häufiger gnd als am Rheine. Obrigens deutet dies 
fchon Tacitus felbg an in der Befchreibung der zwifchen 
Wefer und Elbe wohnenden Chauken (Kap. 35, 13 prompta 
tarnen Omnibus arma). Kiekebufch (a. o. S. 64) führt den 
Mangel an gladii am Rhein darauf zurück, dag die Igävonen 
(Rheingermanen) geh gegen die La Töne-Kultur etwas ab¬ 
lehnend verhielten. Indeffen liegt aus den nördlichen Rhein¬ 
landen (trots der Ausgrabungen von Duisburg, Troisdorf 
etc.) noch zu wenig Material vor, um diefe Frage fchon jeqt 
ganz gcher entfeheiden zu können. Doch glaube ich, nach 
den Funden der mittleren und füdlichen Rheinlande zu 
fchliegen, dag die Taciteifche Bemerkung von dem felteneren 
Vorkommen der Schwerter für die rheinifchen Germanen, 
die er wohl in erger Linie im Auge hat, richtig ig. Während 
noch in den germanifchen Gräbern vom Nauheimer Typus, 
alfo in der zweiten Hälfte des ietjten vorchriglidien Jahr¬ 
hunderts, Schwerter keineswegs feiten angetroffen werden, 
fehlen ge in den Gräbern der Suebi Nicretes des I. Jahr¬ 
hunderts n. Chr. (Ladenburg, Feudenheim, Grog-Gerau, 
Trebur etc.) fag gänzlich, ebenfo wie in den linksrheini- 
fchen Germanengräbern von Andernach, Weifenau etc., und 
gnd meig durch Lanzen (frameae) erfegt, die zahlreich 
in diefen Gräbern erhoben wurden. Wenn der Name der 
gleichfalls zwifchen Wefer und Elbe ggenden Cherusker 
richtig als „Schwertmänner“ gedeutet wäre (vgl. Müllen- 
hoff IV S. 440), würde auch er darauf hinweifen, dag bei 
den (weglichen) Nachbarn der Gebrauch der Schwerter 
feltener w'ar (eine Parallele wäre die Benennung der 
Sachfen nach dem sax, sahs, einer Art Jagdmefler). Die 
Herleitung des Namens der Germanen von Ger(=Speer)- 
Männern ig jest fag allgemein aufgegeben; fachlich wäre 
ge vollgändig begründet, da nach Tacitus Germ. 1, 20—21 
gerade die weglichen Germanen diefen Namen führten. 
Zu beachten ig auch, dag nach Kap. 13, 4—5 vel princi- 
pum aliquis vel pater vel propinqui scuto frameaque iu- 
venem ornant, dag vom gladius (bezw. von der spatha) alfo 
keine Rede ig. 

Was Tacitus unter den hastae (frameae) angusto et brevi 
ferro sed ita acri et ad usum habili meint, zeigt am begen 
die Abbildung einer Anzahl folcher germanifcher Lanzen 
des 1. bis4. Jahrhunderts (S. 4). Die taciteifche Befchreibung 
diefer kurzen, fcharfen Speereifen ig fo präzis und treffend, 
dag ge nur auf genauerer Kenntnis von Originalen durch einen 
guten Beobachter beruhen kann. Mag auch MüllenhofPs 
Bemerkung, dag unausgefproehen der Gegenfat; zwifchen 
der framea und dem römifchen pilum hereinfpielt, richtig 
fein, fo denkt Tacitus bezw. fein Gewährsmann bei den 
maioribus lanceis vor allem wohl an die gallifchen Lanzen 
mit den langen und breiten Blättern und jedenfalls auch 
fehr langen Holzfchäften, die zwar zahlreicher in der Mittel¬ 
und Spät-La Töne-Zeit, doch auch im 1. Jahrhundert n. Chr. 
noch in Anwendung waren. Ober die Bedeutung des Wortes 
framea vgl. Möllenhoff IV S. 621 f. 

Kap. 6, 6—7. Et eques quidem scuto frameaque conten- 
tus est. Im Gegenfat; zum römifchen Reiter, den die Grab- 
geine des 1. Jahrhunderts gets mit Schwert, Lanze und 
Schild ausgerüget zeigen, würde alfo der germanifche Reiter, 
weniggens im Wegen Deutfchlands, gewöhnlich nur Lanze 
und Schild geführt haben. Diefe Behauptung des Tacitus 
lägt geh bis jet;t an der Hand der rheinifchen Denkmäler 
nicht nachprüfen, da auf ihnen keine germanifchen Reiter 
dargegellt (ind. Ihr fcheint fogar ein Figürchen des Wiener 
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Mufeums (Tafel I Fig. 5) zu widerfprechen. Es (lammt 
von einem frührömifchen Pferdebrußfchild nach Art des 
bekannten von Brescia, der einen Kampf zwifchen Römern 
und Germanen dar(lellt (vgl. v. Domaszewski, Archäolog.- 
epigraph. Mitt. aus ö(lerreich XII S. 140 f., 142). Das Schwert 
fehlt zwar jeßt bei dem Wiener Figürchen, kann aber nach 
einem Re(l des Schwertknaufs, der Armhaltung und auch 
im Vergleich mit einer ähnlichen Figur des Brußfchildes von 
Brescia und drei Figuren des Neapler Mufeums mit ziem- 
licherSicherheitergänzt werden. Doch find diefegermanifchen 
Reiter nach ihrer Tracht augenfcheinlich Führer, die (Ich auch 
in der Bewaffnung von den Gemeinen, die doch Tacitus in 
er(ler Linie im Auge hat, recht wohl unterfchieden haben 
können (vgl. auch die Reiter mit Schwertern auf dem Helme 
A. h. V. III. VII Taf. IV). Auch auf der Markusfäule find die 
Reiter der Sueben, Buren und Markomannen gewöhnlich 
nur mit Lanzen ausgerü(let, doch begegnen auch einzelne 
mit Schwertern (vgl. Peterfenv. Domaszewski-Calderini, 
Die Markusfäule auf Piazza Colonna in Rom (1896) Bild 8, 
24, 28 etc.).*) Wenn Tacitus Recht hat, woran ich nicht 
zweifle, fo würde diefer Um(land, daß die germanifchen 
Reiter, wenigßens im We(len Deutfchlands, im allgemeinen 
keine Schwerter trugen, auch das feltenere Vorkommen 
derfelben in Gräbern dafelbß zum Teil erklären. Mehrere 
germanifche Stämme der Rheinlande, wie die Tenkterer 
und UPpier, werden von den antiken Schriftßellern aus¬ 
drücklich als gute Reiter bezeichnet, auch die Sueben bei 
Cäfar de bell. gall. 4, 2< Noch in fpäterer Zeit erfcheinen 
die Suebi Nicretes nach einem Heidelberger Grabßein als 
berittene exploratores im Dienße der Römer nur mit 
Schild und Lanzen bewaffnet (vgl. Corrbl. d. Weßd. Ztfchr. 
1902 S. 7 f., Tafel II Fig. 12). Auch die bei Feudenheim und 
Trebur neuerdings in Suebengräbern des 1. Jahrhunderts 
n. Chr. gefundenen Schildbefchläge in den Mufeen zu Mann¬ 
heim und Darmßadt rühren von kleinen, ovalen Reiterfchilden 
her und [Ind mit fcharfen, eifernen Lanzenfpitjen vergefell- 
fchaftet; auch in ähnlichen Gräbern von Ladenburg (Muf. Mann¬ 
heim und Karlsruhe) kamen neben zahlreichen Schildteilen 
nur Lanzenfpitjen, bis jetjt keine Schwerter zum Vorfchein. 

*) Der mit Schwert gerüßete „germanifche“ Reiter von der 
Saalburg (Jacobi, Das Römerkaßell Saalburg (1897) S. 408, 
Taf. LX11I. 1) gehört nach feiner ganzen Tracht und Be¬ 
waffnung einer regulären römifchen cohors equitata oder 
einer ala an, kommt alfo für obige Frage nicht in Betracht. 


Kap. 6, 9. Scuta tantum lectissimis coloribus 
distingunt. Wenn auch die Schriftßeller von weißen 
Schilden der Kimbern, fchWarzen der Harier, 
weißen und gelben der Franken fprechen, fo 
haben im allgemeinen die einzelnen germanifchen 
Kämpfer ihre Schilde wohl nach eigenem Ge¬ 
fallen bemalt, wie MüllenhofflV S. 168 mit Recht 
bemerkt. Charakterißifcher war die Form der 
Schilde. Da Tacitus Kap. 43 runde Schilde als 
Eigentümlichkeit der Oßvölker bezeichnet, fchließt 
Müllenhoff (S. 169) daraus, daß die gewöhnliche 
germanifche Form die viereckige war. Die Denk¬ 
mäler des 1. Jahrhunderts (Grabßeine, Bronzen 
etc.) zeigen bei den germanifchen Fußgängern 
tatfächlith meiß vier- bezw. fechseckige Schilde 
nach Art der gallifchen, gelegentlich auch ovale, 
die offenbar viel leichter zu handhaben waren 
als die fchweren, halbzylindrifchen der römifchen 
Legionäre diefer Zeit. Die germanifchen Reiter trugen nach 
den Bildwerken fowohl größere ovale Schilde wie die rö- 
mifche Reiterei oder kleinere ovale und runde (vgl. die 
kleinen ovalen Schilde in den erwähnten Suebengräbern, 
Abb. 2) und einen gleichartigen Schild des Mufeums zu 
Schwerin aus dem Urnenfeld von Kothendorf, auf der an¬ 
deren Seite die großen, fpäteren Rundfchilde aus dem 
Torsberger und Nydamer Moore bei Engelhardt, Denmark 
in the early iron age (1866) S. 48 (Taf. 8. 1) u. f. 

Kap. 6, 23. Scutum reliquisse praecipuum flagitium. Wie 
diefer mit Rechts- und Ehrloßgkeit verbundene Frevel von 
den Germanen gefcheut wurde, kann ein in Mainz ge¬ 
fundener, leider fchlecht erhaltener Grabßein des 1. Jahr¬ 
hunderts vor Augen führen (Tafel II Fig. 16). Er zeigt 
einen Germanen, der noch mit dem totwunden Körper 
feinen Schild zu decken fucht (C. I. L. XIII. 7035). 

Kap. 6, 8. (pedites) . . . nudi aut sagulo leves. Über 
diefe Nacktheit der Germanen iß viel Unrichtiges ge- 
fdirieben worden. Da Tacitus felbß fagt (17, 1—2) te- 
gumen Omnibus sagum, flbula aut si desit spina conser- 
tum; cetera intecti totos dies iuxta focum atque ignem 
agunt, fo ergibt fleh daraus, daß auch der ärmere Mann 
für gewöhnlich nicht nackt ging, fondern einen Mantel trug 
und daß er diefen nur im Kampfe bisweilen ablegte (vgl. 
auch Tacitus hiß. 2. 22 und Cäfar bell. gall. 4. 1). Dies 
beßätigen auch die Denkmäler, wie fchon Furtwängler, Inter¬ 
mezzi (1896) S. 73 f. angedeutet hat. Recht charakterißifch 
iß namentlich ein Figürchen (Tafel I. 6), welches von einem 
(dem oben erwähnten ähnlichen) Pferdebrußfchmuck in Wien 
flammt (Arch.-epigr.Mitt. aus Ößerreich XII S. 142) und wahr- 
fcheinlich wie mehrere ähnliche Figürchen mit Vorbildern 
auf den Triumphbögen des Augußus, älteren Drufus oder 
des Tiberius am forum zu Rom in Zufammenhang fleht. 
Am unverfälfehteßen aber verraten die Tracht der germa¬ 
nifchen pedites die rheinifchen Reitergrabßeine des 1. Jahr¬ 
hunderts, welche die Römer nicht feiten im Kampfe mit 
Germanen darßellen, aber in ihrer Bedeutung für die ger- 
manifche Altertumskunde gerade von den Germaniften noch 
viel zu wenig gewürdigt werden. Mancher Vertreter diefes 
Faches hat mir gegenüber hervorgehoben, daß diefe Kampf- 
Darßellungen auf alte Schemata, in leßter Linie der grie- 
chifchen Kunß, zurückzuführen (Ind und keine Gewähr für 
realißifche Wiedergabe gerade von Germanen bieten. Wür¬ 
den diefe Grabßeine aus fpäterer römifcher Zeit flammen, 
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fo wären diefe Bedenken berechtigt. Richtig iß 
auch, daß das Gefamtfchema — der Reiter im 
Kampf mit einem knieenden oder liegenden 
Feinde — von den römifchen Steinmetjen der 
Rheinlande nicht erfunden, fondem Vorlagen ent¬ 
nommen wurde, die auf italifbh-griechifche Vor¬ 
bilder zurückgehen. Gerade diefer Typus läßt 
(Ich vom Denkmal des Dexileos an durch die 
verfchiedenen Zeiträume ziemlich genau verfolgen 
(vgl. Bonn. Jahrb. H. 108/9 S. 51, 222). Aber außer 
dem Schema als folchem iß von den rheinifchen 
Steinmetjen des 1. Jahrhunderts nichts der italifch- 
griechifchen Kunß entlehnt worden, da ße keine 
„Barbaren“ im allgemeinen, fondern Germanen 
darßellen wollten, wie ße ße tagtäglich vor Augen 
hatten. Der ethnifche Habitus, die Tracht und 
Bewaffnung flnd daher von ihnen in derber Naivi¬ 
tät realißi[th angegeben. Diefe, man möchte fagen 
faß phoiographifch getreue und nüchterne Wiedergabe des 
Äußerlichen iß ja gerade das Eigentümliche der früh- 
römifchen Skulpturen am Rheine und an der Donau, wie 
Furtwängler, Sißungsberichte d. Ak. d. Wi|f. zu München 
1897 S. 278 f. u. f. fo treffend dargelegt hat. Die „Ächt- 
heit“ der Tracht und Bewaffnung der Römer auf jenen 
Grabßeinen können wir ja nach den zahlreich erhaltenen 
Originalen genau prüfen: tatfächlich ßnd ße wunderbar 
getreu nachgebildet, Helme, pila, Schwerter, Dolche, cin- 
gulum, Schilde, Pferdegefchirr etc. bis in die kleinßen 
Einzelheiten der Verzierung. Warum foll es alfo bei den 
Darßeilungen der Germanen anders fein? Warum foll 
hier der Phantaße ein weiter Spielraum geßattet fein? 
Konnten doch die römifchen Steinmetjen des 1. Jahrhunderts 
in den Städten am Rhein wie Mainz, Bonn, Köln, Xanten 
faß alltäglich Germanen beobachten, Gefangene und Freie. 
Wir müjfen alfo an die Germanen-Bildniffe jener Grab- 
ßeine denfelben Maßßab anlegen wie an die der Römer. 
Daß es aber Germanen fein follen, folgt aus der Charakte- 
rißerung derfelben, namentlich durch den Haarknoten, wo¬ 
von noch fpäter die Rede fein wird. 

Betrachten wir nun die Germanengeßalten auf den rhei¬ 
nifchen Grabdenkmälern des 1. Jahrhunderts, fo finden 
wir ße teils ganz nackt, wie auf den Grabßeinen des Bajfus 
(Köln), des Dolanus (Wiesbaden), wohl auch des Carmi- 
nius*) und Licinus (Worms) und des Leubius (Worms), 
oder nur mit einem leichten (als Schuh uni den Arm ge¬ 
wickelten) Mäntelchen bedeckt, wie auf dem des Petronius, 
Romanius (Tafel II Fig. 14) und wohl auch des Annaufo 
(Mainz). Selten tragen ße bei nacktem Oberkörper enger oder 
weiter anliegende Hofen, wie auf dem Tafel II Fig. 13 ab¬ 
gebildeten Steine des Mainzer Mufeums (Lindenfchmit, Hand¬ 
buch S. 337 Fig. 275) und auf dem Grabmale des Andes 
(Taf. II. 11). Da auf diefen Grabßeinen nur germanifche Fuß¬ 
gänger im Kampfe dargeßellt ßnd, fo erweiß ßch die Taci- 
teifche Schilderung der pedites .... nudi aut sagulo leves 
dadurch vollkommen beßätigt. Bei dem einen oder andern 
der nackten Germanen auf den rheinifchen Grabßeinen, 
die urfprünglich zweifelsohne großenteils bemalt waren, 
könnte ja die Hofe oder das Mäntelchen durch Malerei an¬ 
gegeben gewefen fein, wie bei dem Germanen A. h. V. V 

*) Die Abbildung bei Lindenfchmit, Tracht und Bewaff¬ 
nung (1882) Taf. VIII. 1 zeigt zwar Hofen, doch ßnd ße 
auf dem Original nicht mit Sicherheit zu erkennen. 


Abb. 2 

Taf. 16 Fig. 290 der zum Kopf fehlende Körper, indeffen 
war dies ßcherlich nicht bei allen der Fall, wie fchon die 
Behandlung des nackten Körpers verrät. Auch der Ein¬ 
wurf, daß der römifche Bildhauer die Germanen mög- 
lichß naturwüchßg und roh erfcheinen laffen wollte, iß 
gegenüber der gefchilderten realißifchen Darßellungsweife 
im 1. Jahrhundert nicht ßichhaltig. Wenn auch die fervi, 
die den römifchen Reitern Lanzen nachtragen, zum Teil 
völlig nackt ßnd, fo iß eben zu bedenken, daß gar manche 
derfelben germanifche Kriegsgefangene waren. Die Cber- 
einßimmung der Schriftßellernachrithten (Tacitus, Dio etc.) 
und der Denkmäler iß nach meiner Anßcht kein Zufall und 
vollauf beweiskräftig. 

Kap. 6, 10. Paucis loricae, vix uni alterive cassis aut 
galea. Da „Brünne“ auf ein allgemein germanifches Wort 
zurückgeht (Müllenhoff IV S. 169) und in den nordifchen 
Moorfunden des 3.-4. Jahrhunderts wie in frühmerowin- 
gifchen Gräbern Ringpanzer nach Art der römifchen lorica 
hamata mehrfach begegnen, fcheinen in fpäter Zeit zum 
mindeßen die germanifchen Führer folche Panzer der rö¬ 
mifchen Bewaffnung entlehnt zu haben. Die Vermittlung 
bildeten die im Dienße Roms ßehenden Germanen, wie 
ja auch der explorator Suebus Nicres von Heidelberg 
(Corrbl. d. Weßd. Ztfchr. 1902 S. 7) einen Kettenpanzer 
trägt, wie die römifchen catafractarii von Worms etc. 
(ebenda S. 10 Anmerk. 2, vgl. R. Henning, Der Helm von 
Baldenheim (1907) S. 77 u. f.). Im 1. Jahrhundert aber 
zu Tacitus Zeit, waren ße jedenfalls ziemlich feiten, da 
kein Grabßein und kein germanifcher Grabfund diefer Zeit 
bis jetjt von ihnen Kunde gibt; meiß waren es wohl nur 
römifche Gefchenke oder Beuteßücke. 

Ähnlich verhält es ßch mit den Helmen, dem Metallhelm 
und der Lederkappe, da die Germanen von jeher unbe¬ 
deckten Hauptes zu kämpfen pflegten (vgl. Henning a. o. 
S. 81 f.). Helmfunde auf rein germanifchem Boden ßnd 
tatfächlich fehr feiten (vgl. aus dem Torsberg-Moor die 
zwei Reiterhelme bei Engelhardt, Denmark in the early 
iron age (1866) Taf. 5, während der Helm der Sammlung 
Donop A. h. V. V S. 121, angeblich aus der Umgebung 
von Kiel, wohl verfchleppt iß); etwas häufiger waren ße 
wohl an der römifchen Grenze (vgl. z. B. die Helmbruch- 
ßücke aus germanifchen Gräbern bei Gießen, Mitt. d. 
Oberheff. Gefchichtvereins X (1902) Fundbericht S. 108 und 
den Helm unter den germanifchen Beutewaffen der sig- 
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num-Scheibe von Niederbiber). Auch jener Suebus Nicres 
trägt einen Helm. Die rheinifchen Soldaten-Grabfteine des 
1. Jahrhunderts zeigen die römifchen Reiter vorClaudius meift 
ohne Helme, von da an meift mit, die Germanen ftets ohne 
Helme. Vgl. auch die Helme auf dem Keffel von Gundeftrup. 

Kap. 7, 8—9. Effigiesque et signa quaedam detracta 
lucis in proelium ferunt. Hierzu bemerkt Möllenhoff (IV 
S. 201), dag unter effigies die Bilder von Tieren zu ver¬ 
gehen ftnd, die den Göttern heilig waren, z. B. dem Wo¬ 
dan Schlange und Wolf, dem Freyr der Eber. Die Kim¬ 
bern führten bekanntlich einen ehernen Stier mit fich. 
Unter signa feien die Attribute der Götter gemeint, bei 
Wodan der Speer, bei Tiu das Schwert, bei Thunar der 
Hammer etc. Eine Vorftellung folcher Feldzeichen geben 
fowohl einige römifche Triumphreliefs (z. B. Heyne, 
Deutfche Hausaltertümer III S. 269 Fig. 69) fowie römifche 
Grabfteine von signiferi „barbarifcher“ Abteilungen (nu- 
meri etc.), wie ein Stragburger Grabftein C. I. L. XIII 5980, 
Tafel II Fig. 17 und ein in England gefundener im Mufeum 
zu Chefter (vgl. z. B. v. Domaszewski, die Fahnen im rö¬ 
mifchen Heere (1885) S. 75 Fig. 90). Auch die Gallier hatten 
gleiche Feldzeichen (vgl. z. B. v. Bienkowski, de simulacris 
barbararum gentium apud Romanos (1900) S. 28 Fig. 3, 
S. Reinach, Rev. arch. XIII (1889) S. 201 u. f.). Da Tacitus 
hift. 4, 22 von diefen signa fagt: hinc veteranarum cohor- 
tium signa, inde depromptae silvis lucisque ferarum ima- 
gines, ut cuique genti inire proelium mos est (vgl. v. Do¬ 
maszewski, Die Fahnen S. 75), kann man zweifeln, ob 
Tacitus wirklich den von Möllenhoff gemachten Unterfchied 
zwifchen effigies und signa im Auge hat. 

Kap. 9, 1—4. Deorum maxime Mercurium colunl, cui 
certis diebus humanis quoque hostiis litare fas habent. 
Herculem ac Martern concessis animalibus placant, pars 
Sueborum et Isidi sacriflcat. Der germanifche Mercurius 
ift ohne Zweifel Wodan (vgl. Möllenhoff IV 213). Da auch 
die Gallier nach Cäfar de bell. gall. 6, 17 deum maxime 
Mercurium colunt, kann man manchmal im Zweifel fein, 
ob die zahlreichen, durch die römifchen Infchriften in 
Deutfchland bezeugten Merkurheiligtümer gallifchem oder 
germanifchem Kult dienten. Befonders längs des Rheines 
waren fte in fehr großer Zahl vorhanden, doch find (le 
gelegentlich, wie in den Ringwällen von Miltenberg und 
Heidelberg, durch den Beinamen Mercurius Cimbri(an)us 
als Kultftätten der Germanen charakteriflert (vgl. A. h. 
V. V S. 341). 

In dem Merkurheiligtum bei Finthen bei Mainz, in dem 
auch eine Widmung der germanifchen Kannenafaten zum 
Vorfchein kam (C. I. L. 7227), fand [ich in einer Opfer¬ 
grube neben einer Menge Knochen von Schweinen und 
Gebeinen von Hähnen auch ein Menfchenfchädel. Ob er von 
Menfchenopfern, wie fle Tacitus und der Keffel von Gunde¬ 
ftrup andeutet, herrührt, will ich dahingeftellt fein laffen 
(vgl. A. h. V. V S. 339 Anmerk. 1), halte es aber nach der 
taciteifchen Nachricht nicht für unmöglich. 

Den pars Sueborum, welcher der Ifls opferte, bildeten 
nach Möllenhoff IV S. 218 die der Donau zunächft wohnen¬ 
den Sueben. Gelegentlich tritt auch unter den römifchen 
Denkmalen an der Donau der Serapis-Ifls-Dienft bedeutend 
hervor. So ift in Weftheim bei Augsburg eine römifche 
Töpferei entdeckt worden, welche Votivgaben für Serapis- 
Ifls, wie Ciften, Früchte, Vögelchen mit Früchten, Bäum¬ 
chen etc. im großen herftellte (A. h. V. V S. 346 Anmerk. 2). 


Wieweit diefe für Römer oder Germanen beftimmt waren, 
läßt (Ich allerdings noch nicht mit Sicherheit entfcheiden. 

Kap. 9, 9—11. lucos ac nemora consecrant deorumque 
nominibus appellant secretum illud quod sola reverentia vi- 
dent. Wenn Tacitus Germ. Kap. 40 und ann. I 51 von einem 
templum germanifcher Gottheiten fpricht, fo kann, wie 
Möllenhoff IV S. 220/21 bemerkt, der Tempelbezirk mit 
feiner Einfriedigung und feinen Bäumen und mit feinem 
Altar darunter verftanden fein, indeffen lehren uns ver- 
fchiedene Beifpiele aus den Rheinlanden, daß die romani- 
fierten Germanen tatfächlich auch Tempel bauten. Die 
älteften „Tempel“ der Germanen waren zweifelsohne Holz¬ 
bauten, die im Norden bis in die hiftorifche Zeit dauerten 
(vgl. Möllenhoff IV S. 287, A. Haupt, Die ältefte Kunft, 
insbefondere die Baukunft der Germanen (1909) S. 120 f.). 
Ob der von Bodewig im Koblenzer Stadtwald (vicus Ambi- 
tarvius?) feftgeftellte Holztempel des Mercurius und der 
Rosmerta (Weftd. Ztfchr. 1900 S. 19 f.) von gallifcher oder 
germanifcher Bevölkerung errichtet wurde, fleht noch da¬ 
hin. Dagegen war die Kultftätte des Mars Leucetius und 
der Nemetona auf beherrfchender Anhöhe bei Klein-Wintern- 
heim in Rheinheflen augenfcheinlich ein Zentralheiligtum 
der Nemeter und Vangionen; urfprünglich nur ein heiliger 
Hain (heute noch heißt das Gewann „Loh“), wurde es 
fpäter wahrfcheinlich zuerft mit einem hölzernen und als¬ 
bald mit einem ftattlichen fteinemen Tempel verfehen 
(vgl. A. h. V. V S. 108 f.). Solche geweihte Stätten der 
germanifchen Bevölkerung Südweftdeutfchlands in römifcher 
Zeit laffen (ich noch mehrfach nachweifen; teils find es 
quellenreiche Örtlichkeiten, die durch gewaltige Felsblöcke 
auffielen, wie bei Neuftadt a. d. H., Landftuhl, Oberklingen 
etc., teils weithin fchauende Bergeshöhen, wie der Heiligen¬ 
berg bei Heidelberg und der Greinberg bei Miltenberg 
(vgl. auch A. h. V. V S. 341, Der obergermanifch-rätifche 
Limes Nr. 73, Kaftell Pfünz S. 11 u. a.). 

Kap. 12, 3—5. ignavos et imbelles et corpore infames caeno 
ac palude iniecta insuper crate mergunt. Im 42. und 44. Be¬ 
richt (1900 und 1907) des fdileswig-holfteinifchen Mufeums 
vaterländifcher Altertümer in Kiel S. 44 fchreibt I. Meftorf 
in einer intereffanten Zufammenftellung der bis jetjt ge¬ 
fundenen Moorleichen (52 Stück von Holland bis Däne¬ 
mark): „Wer die hier vorgelegten und die früher veröffent¬ 
lichten Tabellen aufmerkfam durchgelefen hat, wird nicht 
umhin können, den verwandtfchaftlichen Zug, der durch 
die ganze Reihenfolge hindurchgeht, anzuerkennen und 
der Auffaffung zuzuftimmen, daß die Unglücklichen Opfer 
eines Strafverfahrens gewefen, welches Jahrhunderte bei 
den germanifchen Völkerftämmen an der Nordfee, auf der 
Kimbrifchen Halbinfel und auf den weftdänifchen Infein 
in Ausübung geblieben ift.“ Auch mir erfcheint durch diefe 
Moorfunde die taciteifche Bemerkung vollftändig gefiebert. 
Da ein folches Strafverfahren aber fchwerlich in moorlofen 
Gegenden geübt wurde, zeigt die Notiz deutlich, daß Taci¬ 
tus oder fein Gewährsmann befonders niederdeutfehe Ver- 
hältniffe im Auge hatte. 

Kap. 15. gaudent praecipue finitimarum gentium donis, 
quae non modo a singulis, sed et publice mittuntur, electi 
equi, magna arma, phalerae torquesque. Magna arma 
wird am beften durch die Weihgefchenke des Konfuls Fabri- 
cius Veiento an das Nemetona-Heiligtum in Klein-Wintern- 
heim illuftriert, die ich A. h. V. V S. 108 f. (Taf. 21) aus¬ 
führlicher befprochen habe: mächtige Lanzen und eine auf- 
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fallend lange tuba, die offenbar an den Wänden des Tempels 
befefligt waren (vgl. auch L. Grünenwald, Corrbl. d. Weßd. 
Ztfchr. 1905 S. 211 f.). Unter phalerae find wohl hauptfäeh- 
lich Schmuckplatten des Pferdegefchirrs zu vergehen (vgl. 
auch Kap. 18 frenatum equitum), während die torques dicke, 
urfprünglich gewundene und mit Endknöpfen verfehene 
Halsringe aus Bronze und Edelmetall waren, die aller¬ 
dings vorzugsweife von den Galliern getragen wurden, 
doch nach den Bildwerken vielleicht auch gelegentlich bei 
Germanen Vorkommen, und zwar nur bei Männern, 
vielleicht als kriegerifche Auszeichnungen, wie auch bei 
den römifchen Soldaten als Orden (vgl. auch M. Heyne, 
Deutfche Hausaltertümer III S. 342, Hettner, Die römifchen 
Steindenkmäler des Provinzialmufeums zu Trier (1893) 
S. 269, P. Steiner, Die dona militaria (1905) S. 13 f., 22 f. 
u. f.). Über das Vorkommen folcher römifcher „Gefchenke“ 
im Innern Deutfchlands vgl. P. Höfer, Korrbl. d. Gef. Ver. 
1904 S. 76. 

Kap. 16, 1—7. Sullas Germanorum populis urbes habi- 
tari satis notum est; ne pati quidem inter se iunctas sedes. 
colunt discreti ac diversi, ut fons, ut campus, ut nemus 
placuit. vicos locant non in nostrum morem connexis et 
cohaerentibus aedificiis: suam quisque domum spatio cir- 
cumdat, sive adversus Casus ignis remedium sive inscitia 
aedificandi. Die Stelle ifl bekanntlich viel um (dritten. Müllen- 
hoff überfegt diefelbe in feiner Deutfchen Altertumskunde 
IV (1900) S. 280 f. ungefähr folgendermaßen: „Daß von 
den Völkern der Germanen keine Städte bewohnt werden, 
iß genügfam bekannt, ja daß ße nicht einmal unter ßch 
verbundene Wohnßellen leiden mögen. Sie wohnen viel¬ 
mehr [in ihren Dörfern] getrennt und verfchieden nach 
Lage und Richtung, wie gerade eine Quelle, das Feld, eine 
Baumgruppe Gefallen findet. Ihre Dörfer bauen ße nicht 
nach unferer Art Wand an Wand und ßraßenweife, viel¬ 
mehr umgibt jeder fein Haus mit einer Hofraite, fei es 
gegen Feuersgefahr, fei es aus Unkenntnis in der Bau- 
kunß.“ Dem allgemeinen negativen Vorderfaß würde alfo 
ein Nachfaß mit erläuternden poßtiven Einzelangaben folgen. 
Andere Gelehrte*) verßehen unter sedes die Wohnßße des 
Volkes überhaupt und erinnern daran, daß zwifchen den 
Gebieten vieler germanifcher Stämme nach der Über¬ 
lieferung Ödßreifen beßanden, ja daß die Abgrenzungen 
der einzelnen fränkifchen Markungen noch durch diefe An- 
fchauung beeinflußt waren. Colunt discreti ac diversi würde 
dann auf abgefonderte Einzelßedelung bezw. kleinere 
Gruppenbildung hinweifen, welch leßtere auch als vici be¬ 
zeichnet werden können (vgl. Kap. 19). Den Städten ßünden 
alfo die ganzen Wohnßße des Volkes, den Einzelhöfen die 
Dörfer gegenüber. Ich muß geßehen, daß die leßtere Er¬ 
klärungsweife eine natürlichere und beffere Gliederung der 
taciteifchen Darßellung gegenüber der unnötigen Wieder¬ 
holung bei der Müllenhofffdien Interpretation ergibt. 
Jedenfalls aber iß der noch fo häufig begegnende Schluß 
aus dem colunt discreti ac diversi, daß die Germanen zu 
Tacitus Zeiten vorwiegend dem Syßem der Einzelßedelung 
gehuldigt hätten, völlig falfch. 

Daß die Germanen keine urbes im Sinne der Römer 
befaßen, alfo zufammenhängende, zum Teil mit Ring¬ 
mauern umfchlojfene Ortfchaften, ßeht außer Zweifel, wenn 

*) Vgl. die Literatur bei Heyne, Deutfehes Wohnungs- 
wefen (1899) S. llf. und Stephani, Der älteße deutfche 
Wohnbau 1902 S. 77 f. 


auch Mattium (Tacitus ann. 1, 56) das caput gentis der 
Chatten genannt wird. Diefes war vielmehr ßcherlich eine 
Fliehburg nach Art der vielen Ringwälle, wie ße nament¬ 
lich aus der germanifchen Spät-La Tene-Zeit im Taunus, 
im Odenwald, am Rheine und anderwärts in großer Zahl 
feßgeßellt ßnd, wenn einzelne derfelben auch ßändig be¬ 
wohnt waren. Cäfar nennt ße oppida (bell. gall. 4, 19 bei 
den Sueben, 6, 10 bei den Ubiern) und gibt bell. gall. 
5, 21 die richtige Erklärung „oppidum Britanni vocant, cum 
silvas impeditas vallo atque fossa munierunt, quo incur- 
sionis hostium vitandae causa convenire consuerunt.“ 
Übrigens fpricht auch Tacitus (hiß. 5, 19) von oppida Bata- 
vorum. Auch die Germania Kap. 37 erwähnten castra ac spatia 
der Kimbern ßnd ohne Zweifel folche Ringwälle (vgl. unten 
S. II), wohl auch das bei der Königsburg gelegene Kaßell 
des Maroboduus (ann. 2,62 regia castellumque iuxta situm), 
während die Kaßelle des Sueben Vannius (ann. 12, 29, 30) 
und die auf der Markusfäule dargeßellten Verteidigungs-» 
werke der Markomannen und Quaden etc. wenigßens zum 
Teil kleinere Befeßigungen nach Art der römifchen Kaßelle 
gewefen fein mögen (vgl. auch C. Schuchhardt, Hof, Burg 
und Stadt bei Germanen und Griechen, Neue Jahrb. f. 
klaff. Alt. XXI (1908) S. 305 f.). 

Dorffchaften der Germanen (vici, x<öp.at) nennen die 
antiken Schriftßeller gelegentlich (vgl. Müllenhoff S. 281), 
bei Ulfilas etc. werden ße veihs (= wie), haims genannt. 
Daß ße von den früheßen germanifchen Zeiten ab neben 
der Einzelßedelung fehr zahlreich waren, lehren die Aus¬ 
grabungen, namentlich von großen, gefchlojfenen germani¬ 
fchen Friedhöfen, von frühen Zeiten an bis in die Römer- 
herrfchaft. Ihre Dorfanlagen felbß ßnd allerdings erß in 
geringer Zahl und nirgends noch in ganzem Umfang unter- 
fucht. In Heidelberg wurden 1875 f. bei der Aufdeckung 
des römifchen vicus an der römifchen Neckarbrücke und an 
der Straße nach Speyer außerhalb einer Gruppe forgfältig 
gemauerter römifcher Wohnhäufer längs der römifchen 
Straße und namentlich am Neckarufer felbß eine größere 
Anzahl Wohn- bezw. Vorrats- und Abfallgruben gefunden, 
die nach meiner Anßcht großenteils von den einfachen 
Fachwerkhütten der Suebi Nicretes herrühren (vgl. den 
Plan Feßfchrift d. R. G. C.-Muf. 1902 S. 33). In Ladenburg 
habe ich 1899 am Kandelbach die Stelle der fuebifchen An- 
ßedlungnachgewiefen und mehrere von einem kreisförmigen 
(Pali ffaden- ?) Graben umgebene Rundhütten von zirka 8 Meter 
Durchmeffer feßgeßellt, die in einiger Entfernung durch 
einen Palifladenzaun in Rechteckform umfchloflen waren 
(Mannheimer Gefchichtsblätter 1900 S. 92), alfo ganz den 
von Tacitus befchriebenen Hofraiten entfprechen. Aller¬ 
dings ßeht noch nicht ganz feß, ob diefe Hütten nicht zum 
Teil noch der gallifchen Zeit angehören. Auch neuerdings 
ßnd von dem Mannheimer Altertums-Verein wieder mehrere 
gleiche Hüttenßellen dafelbß aufgedeckt worden (vgl. Mann¬ 
heimer Gefchichtsblätter 1909 S. 32f.). Auch bei Troisdorf 
an der Wahner Heide ßnd kürzlich von Rademacher einige 
ähnliche Germanifche Rundhütten ausgegraben worden, 
die dasfelbe Bild gewähren. 

Kap. 16, 7—8. Se caementorum quidem apud illos aut 
tegularum usus: materia ad omnia utuntur informi et 
citra speciem aut delectationem. Quaedam loca diligentius 
inlinunt terra ita pura ac splendente, ut picturam ac li- 
neamenta colorum imitetur. solent et subterraneos specus 
aperire eosque multo insuper fimn onerant. Möllenhoffs 
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Auffaffung diej'er Worte enthält manche Unrichtigkeiten. 
Vor allem i[t die Deutung von materia (auf Grund Hero- 
dians Notiz, dag die Germanen Holzhäufer bewohnten) als 
Holzmaterial nachweislich falfch. Denn die Ausgrabungen in 
Ladenburg, Troisdorf und an manchen andern Orten haben 
gelehrt, dag diefe Rundhütten der Germanen des 1. und 
2. Jahrhunderts aus Lehmfachwerk befanden, deren Ober- 
rege (Lehmbewurf mit Ruten- und Stangeneindrücken) faß 
bei jeder Ausgrabung zum Vorfchein kommen. Diefen 
Lehmbewurf vergeht Tacitus äugenfcheinlich unter materia 
informi et citra speciem aut delectationem. Auch die Bezeich¬ 
nungen der germanifchen Hütten bei Strabo als xaXößia, 
bei Plinius als casae, tuguria weifen auf folche leicht gebaute 
Hütten hin, auf keine eigentlichen Holz- oder Blockhäufer, 
wenn auch diefe in gewijfen Gegenden und in fpäterer 
Zeit, etwa vom 3. Jahrhundert ab, allgemein Vorkommen. 
Sehr wichtig ig die Dargellung einer Rundhütte auf einem 
«Relief im Louvre zu Paris (Clarac II pl. 262, Stephani, 
Der ältege deutfche Wohnbau I (1902) S. 121), die bei 
Stephani leider nach der fchlechten Clarac’fchen Zeichnung 
wiedergegeben ig. Sie ig vollgändig mit allerdings ziem¬ 
lich dicken Schilfgengeln bedeckt (nicht mit ganzen Baum- 
gämmen!) und entfpricht der Befchreibung der keltifchen 
Rundhütten bei Strabo 4, 4, 5: xoös üotoo? &. oavEScov 
-Mi -[ippcov syooac (jcäfä).0'j; OoXoscSsic, Äpocpov TtoXöy 
ImßöXXovrsi;. Nur vom Lehmfachwerk vergeht man auch 
die Worte des Tacitus quaedam loca diligentius inlinunt 
etc., die Müllenhoff wohl ganz richtig überfeqt hat: „ge- 
wifle Stellen begreichen ge forgfältig mit einer fo reinen 
und glänzenden Erdart, dag es wie Bemalung und farbiges 
Linienwerk ausgeht“ (vgl. auch Stephani, Das ältege 
deutfche Wohnhaus I (1902) S. 85). Tatfächlich werden auch 
da und dort bei Ausgrabungen folche Lehmplaiken ge¬ 
funden, die auf der Oberfläche eine dünne, glatte, weiß- 
farbige Deckfchicht zeigen. Die meigen der von mir be¬ 
obachteten Hütten diefer Zeit waren nur wenig tief in den 
Boden eingefchnitten, alfo keine eigentlichen Gruben¬ 
wohnungen. Daneben finden geh aber auch richtige Wohn- 
gruben, welche mit der taciteifchen Schilderung solent et 

subterraneos specus etc.völlig übereingimmen und 

die offenbar als Winterwohnungen und Vorratsräume dienten. 
Daß die Frauen im Winter darin fpannen (althochdeutfch 
werden ge tune genannt, das mit Dünger zufammenhängt, 
vgl. multo insuper flmo onerant), ig durch die Notiz des 
Plinius (nat. hig. 19, 9 in Germania autem defossae atque 
sub terra id opus agunt) und durch zahlreich aufgefundene 
Spinnwirtel in folchen Gruben geßchert. 

Kap. 17, 1—5. Tegumen Omnibus sagum fibula aut si 
desit spina consertum : cetera intecti totos dies iuxta focum 
atque ignem agunt. locupletissimi veste distinguntur, non 
fluctante, sicut Sarmatae ac Parthi, sed stricta et singulos 
artus exprimente. Ober diefe Stelle ig teilweife fchon oben 
S. 4 gehandelt worden. Müllenhoff (S. 292 und 569) faßt 
das nudi von Kap. 6 und des Mela Nachricht, daß die 
Germanen nudi agunt antequam puberes sint (bezw. viri 
sagis velantur aut libris arborum, quamvis saeva hieme) 
auf als »ohne Mantel, fchlecht, leicht, ungenügend bekleidet.“ 
Schon Cäfars Befchreibung von den Sueben (bell. gall. 4, 1): 
ut locis frigidissimis neque vestitus praeter pelles haberent 
quiequam, quarum propter exiguitatem magna est corporis 
pars aperta und 6, 21 pellibus aut parvis rhenonum te- 
gimentis utuntur, magna corporis parte nuda, wobei alfo 


die umgehängten Felle den Mantel erfeqen, noch mehr 
aber die Denkmäler zeigen uns, daß Tacitus Worte in ge- 
wijfem Sinne wörtlich zu vergehen gnd. Einige diefer Denk¬ 
mäler gnd oben angeführt. Beifpiele für Germanen, die mit 
Fellmantel bekleidet gnd, erbringen namentlich Tropaeen 
auf Münzen, Reliefs etc. (vgl. auch M. Heyne, Deutfche 
Hausaltertümer III S. 253). Jeder erwachfene Germane trug 
nach diefen Bildwerken zum mindegen einen Mantel, den 
er aber in der Schlacht bisweilen ablegte und dann unter 
Umgänden ganz nackt kämpfte. Die Wohlhabenderen trugen 
außer dem Mantel noch eine vestis. Müllenhoff nimmt 
wohl mit Recht an, daß Tacitus unter vestis die ganze 
Körperbekleidung der Germanen im Auge hat und zwar 
Leibrock und Hofe (braca, ahd. bruch). Auch Baumgark 
ig der Angeht, daß in den Worten des Tacitus die brac(h)ae 
fachlich enthalten gnd. Die Denkmäler des 1. Jahrhunderts 
führen öfters Germanen mit Hofen, feitener mit Hofe und 
Leibrock vor. Hofen, allerdings ohne Ausnahme lange, tragen 
bei nacktem Oberkörper die Germanen auf dem Denkmal 
von Adamklifß, auf der gemma Auguftea in Wien, dem Cameo 
des Tiberius in Paris, dem Bruchgück eines Cameo in 
Belgrad (Taf. I. 2) und manchen anderen Dargellungen der 
Kleinkung (vgl. Tafel I Fig. 3—4, einzelne Bronzefigürchen 
nach Art derjenigen des Pferdebrugfchildes von Brescia, 
an einem Gefäßgriff aus Pompeji etc., vgl. Furtwängler, 
Intermezzi S. 74). Manche diefer Denkmäler zeigen die 
Hofen augenfcheinlich mit Strumpffchuhen verfehen, wie 
die fog. Strumpfhofen des Mittelalters und wie ge Originale 
aus den Mooren des Nordens vorführen (vgl. Engelhardt, 
Denmark in the early iron age pl. 2, 1, Lindenfchmit, Hand¬ 
buch S. 338 Fig. 277). Von befonderem Interefle ig der 
Cameo von Belgrad (Taf. 1.2), da er Germanen zeigt, die teils 
mit Hofen und Leibrock bekleidet gnd, wie die Germanen 
auf dem Silberbecher von Boscoreale *), teils den Leibrock 
herabgegreift haben und nun mit nacktem Oberkörper (der 
eine allerdings auch mit Mantel) kämpfen. Die Denkmäler 
begätigen des Tacitus Worte sed stricta et singulos artus 
exprimente weniggens für die Weggermanen vollkommen. 
Der Fürg auf der Trajan faule zeigt Mantel und Hofe, der 
germanifche Reiterführer auf dem oben erwähnten Pferde- 
fchild Mantel, Leibrock und Hofe. Wenn auf der Markus¬ 
fäule die Germanen außer Hofe (oder Mantel und Hofe) 
öfters auch Leibröcke tragen, fo kommt neben der mehr 
typifchen künglerifchen Behandlung auch in Betracht, dag 
hier vielfach Edle dargegellt gnd und die Germanen des 
2. Jahrhunderts unter römifchem Einfluß offenbar auch im 
Bekleidungswefen Fortfehritte gemacht haben, wie auch die 
erhaltenen Originalkleider aus den Moorfunden des Nordens 
dartun (vgl. auch M. Heyne, Deutfche Hausaltertümer III 
(Körperpflege und Kleidung) 1903 S. 252 f.). Doch zeigen 
auch auf der Markusfäule die auf dem Boden liegenden 
Toten und fongigen „Mannen“ der Edlen nur nackte Ober¬ 
körper. Natürlich kommt auch der Altersunterfchied in 
Betracht, wie auf einer Metope von Adamklifg (Tocilesco 
S. 48 Fig. 57) der alte Vater Leibrock und Hofe, der Sohn 
nur Hofe trägt, falls letzterer nicht als Knecht eines Edlen 
aufzufajfen ig. 

•) Auf andern Denkmälern (z. B. Arch.-epigr. Mitt. aus 
Ögerreich XII Taf. IV) möchte man allerdings nur einen 
den Gürtel erfeqenden oder ihm Halt gebenden wulgartigen 
Abfchluß der Hofe annehmen, wie ihn auch Germanen auf 
dem Denkmal von Adamklifg und auf der Trajan jaule zeigen. 
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Viele Parallelen bieten die Dar[tellungen der Gallier in 
der antiken Kung, doch würde ein näheres Eingehen auf 
diefelben hier zu weit führen (vgl. S. Reinadi, les Gaulois 
dans l’art antique, Rev. arch. 1888-1889, Furtwängler, 
Intermezzi S. 75, v. Bienkowski, Die Dargellungen der 
Gallier in der hellenigifchen Kunft, 1908). 

Kap. 17, 10—11. Nec alias feminis quam viris Habitus, 
nisi quodfeminae saepius lineis amictibus velantur. Während 
Müllenhoff (S. 289, vgl. auch S. 572) die Stelle fo deutet, 
dag die Kleidungsgüeke nach Stoff und übriger Befchaffen- 
heit im ganzen diefelben wie bei den Männern waren, 
nimmt Baumgark (S. 606) mit Recht auch für die Frauen 
Beinkleider an. Die Richtigkeit diefer Angcht beweig vor 
allem eine im Mainzer Legionskagell gefundene Skulptur 
des 1. Jahrhunderts, die eine trauernde Germanin dargellt 
(Tafel II Fig. 10), mit eng anliegendem Leibrock und Hofe 
fowie mit einem fchleierartigen Umhängetuch (vgl. meine 
Ausführungen A. h. V. V S. 82 f.). Das Schema des ein¬ 
ander gegenüberfitsenden trauernden Gefangenenpaares ig 
zwar fehr alt und von der griechifchen Kung bis zur fpät- 
römifchen zu verfolgen (vgl. z. B. den Fries des kapitoli- 
nifchen Sarkophags bei v. Bienkowski, Die Dargellungen 
der Gallier in der hellenigifchen Kung (1908), Ergänzungs¬ 
tafel IV, die gemma Augugea in Wien und den Parifer 
Cameo, den Helm von Nikopoli, die Neumagener Skulp¬ 
turen, das Halbergadter Diptychon etc.), doch ig auf unferem 
Relief, entfprechend der S. 5 gefchilderten realigifchen Be¬ 
handlungsweife im 1. Jahrhundert, gcherlich keine Barbarin 
im allgemeinen oder eine Germanin im Phantaflekogüm 
dargegellt, fondem eine Germanin, wie ge die römifchen Bild¬ 
hauer in Mainz täglich vor Augen haben konnten. Auch die ger- 
manifchen Frauengegalten auf den Münzen Domitians mit der 
Umfchrift Germania devicta (subacta, capta) fcheinen Hofen, 
wenn auch etwas weitere, zu tragen (vgl. die Abb. 3 u. 4 S. 9); 
ge entfprechen einer typighen Dargellung, die geh auf den 
Münzbildern bis in die fpätrömifche Zeit (Alamannia, 
Francia) verfolgen und die manchmal Zweifel aufkommen 
lägt, ob diefes Kleidungsgüdc ein Rock oder eine weite Hofe 
war (vgl. auch v. Bienkowski, de simulacris etc. S. 34). 
Weite Hofen hat wohl auch eine Germanin an einem 
bronzenen GefäßgrifT im Louvre in Paris, der als Gegen- 
ßück einen Germanen mit enger Hofe zeigt, beide mit 
nacktem Oberkörper. Auch die auf einem Tigelgriff aus 
arretinifcher Sigillata dargegellte Germania (Arch. Anz. 
1889 S. 167, v. Bienkowski, de simulacris S. 88) könnte 
möglicherweife weite Hofen, einen langärmeligen Leib¬ 
rock und darüber einen Mantel tragen, nicht wie v. Bien¬ 
kowski meint, „ein eng anliegendes, durchgchtiges Hemd 
mit weiten Ärmeln“, wenn auch diefe Tracht auf andern 
Sigillata-Darßellungen diefer Zeit nicht feiten begegnet 
(vgl. auch die rspjxavta auf einem frührömifchen Relief 
aus Kula in Lydien im Mufeo civico d’antichitä zuTrieg, 
v. Bienkowski a. o. S. 40 Fig. 20; bei diefen Perfonifikationen 
fpielt natürlich die künglerifche Freiheit eine größere Rolle). 
Weite Hofen nach Art der Sarmaten haben übrigens auch 
die Männer bei einigen Germanengämme getragen, doch 
im allgemeinen wohl nur bei den öglichen Stämmen, von 
den wegllchen nur die Vangionen (vgl. Lucan, Pharsalia I, 
430 et qui te laxis imitantur Sarmatae bracis Vangiones, 
„Vom Rhein“ 1904 S. 31 f.). 

Kap. 17, 12—14. partemque vestitus superioris in mani- 
cas non extendunt, nudae brachia ac lacertos; sed et 


proxima pars pectoris 
patet. Die Richtigkeit 
diefer Bemerkung wird 
begütigt, weniger gcher 
allerdings durch die 
Tracht der fog. Thus¬ 
nelda oder „trauernden 
Germanin“ in Florenz 
und ähnliche Werke der 
großen Kung, als viel¬ 
mehr durch manche Er- 
zeugniffe der Klein- 
kung. Bienkowski, der 
de simulacris barbararum gentium S. 36 f. (Abb. Fig. 17 a) 
an der Deutung der Florentiner Statue als Germanin über¬ 
haupt Zweifel hegt, geht in dem Motiv der hälftig entblögen 
Brug nur ein Zeichen der Trauer und meint, daß bei den 
Germaninen der ganze obere Teil der Brug entblög war. 
Indeffen zeigen die Frauengegalten auf der gemma Augugea 
in Wien, dem Relief von Kula, auf einem Relief von Trieg 
(Gallierin?), auf der Markusfäule, auf Münzen, auf dem 
Halbergadter Dipty¬ 
chon etc., daß die Ent- 
blöfung bald nur eine 
Brughälfte, bald den 
ganzen oberen Teil 
des Brugkorbs betraf. 

Jedenfalls aber hat 
Tacitus vollkommen 
Recht. Er fagt ja nicht, 
daß diefe Tracht ganz 
allgemein gewefen fei, 
fondern nur daß ge 
(neben dem gefdilof- 
fenen langärmeligen 
Leibrock) gebräuchlich war (nisi quod feminae saepius etc.); 
vgl. auch Lindenfchmit, Handbuch S. 406 f. und M. Heyne, 
Deutfche Hausaltertümer III S. 307 f. u. a. 

Kap. 26, 5. arva per annos mutant. . . Hingchtlich diefer 
viel behandelten Stelle über das germanifche Agrarwefen 
zu Tacitus Zeit kann auf die lichtvolle Dargellung in dem 
Buche von I. Hoops, Waldbäume und Kulturpflanzen im 
germanifchen Altertum (1905) S. 520 f. hingewiefen werden, 
wo auch die wichtigge neuere Literatur verzeichnet ig. 
„Wir haben es alfo mit einer ausgefprochenen wilden Feld- 
graswirtfehaft zu tun, einem Wechfel zwifchen Ackerland 
und Dreefch. Die jeweils im Anbau beflndliche Fläche blieb 
eine Anzahl Jahre Saatland, um dann wieder auf viele Jahre 
hinaus dem Graswuchs überlaßen und als Weide benu^t 
zu werden .... Der Unterfchied von den Verhältniflen 
in Cäfars Zeit (bell. galt. 4, 1 und 6, 22) liegt auf der 
Hand .... Bei Tacitus hat der Gau oder Untergau nichts 
mehr mit der Ackerverteilung zu tun. Das dauernde Be- 
g^recht haftet jetjt an der Dorf- und Markgenoffenfchaft, 
die wohl aus dem genealogifchen Grundtypus der Sippe 
hervorgegangen ig; von diefer wird das Ackerland temporär 
auf eine Anzahl von Jahren zur Nugnießung an die einzelnen 
verteilt. Während alfo zu Cäfars Zeit die Agrarverhältnijfe 
Deutfchlands einen wilden, unruhigen Eindruck machen 
[entfprechend den damaligen großen Wanderungen, „Trekks“, 
derweglichen Germanen], weig die Schilderung des Tacitus 
auf ruhige, gabile Zugände hin [entfprechend der durch 
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die Römer veranlagten Seghaftigkeit]“; vgl. auch H. Behlen, 
Der Pflug und das Pflügen (1904). 

Kap. 27, 1 —3. funerum nulla ambitio, id solum observatur, 
ut Corpora clarorum virorum certis lignis crementur. struem 
rogi nec vestibus nec odoribus cumulant. Die Ausgrabungen 
haben diefe Einfachheit der germanifchen Grabausgattung 
des 1. Jahrhunderts fowohl gegenüber der römifchen wie 
der gallifchen (funera pro cultu Gallorum magnifica et 
sumptuosa, Cäfar bell. gall. 6,19) vollauf begütigt, weniggens 
für den Niederrhein, während am Oberrhein unter römi- 
fchem Einflug und zum Teil auch im Elbgebiet ein etwas 
grögerer Luxus herrghte (vgl. S. 3). In Wegdeutfchland 
begegnen im 1. Jahrhundert n. Chr. nur Brandgräber (vgl. 
auch Kiekebufch, Der Einflug der römifchen Kultur auf die 
germanifche (1908) S. 60 f.). 

Kap. 27, 3—5. sua cuique arma, quorundam igni et 
equus adicitur. sepulcrum caespes erigit. Da in den ger¬ 
manifchen Gräbern am Niederrhein Waffenbeigaben feiten 
gnd, vermutet Kiekebufch (S. 62), dag Tacitus an die in 
der Nähe der römifchen Lager angefiedelten Germanen 
dachte, in deren Gräbern öfters Waffen gefunden werden, 
oder an germanifche Stämme anderer Gegenden. Da aber 
Tacitus felbg offenbar gerade von den niederrheinifdien 
Stämmen fagt, dag bei ihnen Schwerter feiten find (vgl. 
oben S. 3), fo darf uns deren feltenes Vorkommen in den 
dortigen Gräbern nicht wundern. Lanzenfpitjen kamen dort 
fchon häufiger zum Vorfdiein, und nur diefe fowie Schilde, 
die häufig aus leicht vergänglichem Material beßanden, 
hat Tacitus im Auge. Die Anzahl der bis jetjt geöffneten 
Gräber des 1. Jahrhunderts am Niederrhein iß übrigens 
noch keineswegs befonders beträchtlich. Als Beweis der Mit- 
beßattungdes Leibpferdes führt Kiekebufch in einem Grabe 
bei Düffeldorf gefundene Pferderippen an (S. 62); doch iß für 
die Seltenheit der Spuren von Pferdeleichen in Gräbern 
diefer Zeit auch zu bedenken, daß ße auf dem Scheiterhaufen 
mit ihrem Herrn verbrannt wurden. In den alamannifdien 
und fränkifchen Skelettgräbern begegnen fle fchon viel häu¬ 
figer (vgl. Lindenfehmit, Handbuch S. 132). Bezüglich des 
sepulcrum caespes erigit bemerkt Kiekebufch S.63: „gerade 
zur Römerzeit legten die Germanen in allen Gegenden 
Deutfchlands Flachgräber an, nur nicht am Niederrhein. 
Und gerade das iß mir ein ßcherer Beweis, dag Tacitus 
bei feiner Schilderung nur die niederrheinifdien Hügelgräber 
im Sinne gehabt haben kann.“ Diefe Bemerkung iß info¬ 
fern unrichtig, als die germanifchen Gräber diefer Zeit am 
Mittel- und Oberrhein gleichfalls von einem, wenn auch 
kleinen, F.rdhügel bedeckt waren, wie ßch bei Ladenburg, 
Gießen und anderwärts nachweifen lägt. Rafenauffatj iß 
ja heute noch in vielen Gegenden üblich. 

Kap. 29, 7—8. Baiavi . . . tantum in usum proeliorum 
sepositi velut tela atque arma bellis reservantur von den 
Batavern bezieht ßch auf die Tatfache, daß fchon im 1. Jahr¬ 
hundert etwa 10 Bataverkohorten und eine ala ßch unter 
den römifchen auxilia befanden (vgl. M. Bang, Die Ger¬ 
manen im römifchen Dienß (1906) S. 32 f.). Auch die 
Kannenafaten, Nachbarn bezw. ein Teil des batavifchen 
Volkes, ßellten mehrere Kohorten und eine ala (Bang 
a. o. S. 39/40, Münzer, Bonn. Jahrb. H. 104 (1899) S. 95). 

Kap. 29, 15 f. Non numeraverim inter Germaniae populos 
quamquam trans Rhenum Danuviumque consederint, eos 
qui decumates agros exercent: levissimus quisque Gallorum 
et inopia audax dubiae possessionis solum occupavere; mox 


limite acio promotisque praesidiis sinus imperii et pars 
provinciae habentur. Die Schilderung des Tacitus iß für 
den Oberrhein nicht fo genau wie für die Gegenden am 
Niederrhein. Schon die Aufzählung der Stämme am 
linken Ufer des Oberrheins in Kap. 28 (Vangiones, Tri- 
boci, Nemetes) gibt (wie übrigens auch bei Plinius) nicht die 
richtige Reihenfolge an, da es Vangiones, Nemetes, Triboci 
heißen müßte. Bei den Vangionen wäre fchon erwähnens¬ 
wert gewefen, daß ihre Tracht von der aller anderen Weft- 
germanen abwich und der der Sarmaten glich (Lucanus, 
Pharfalia 1, 430 et qui te laxis imitantur, Sarmata, bracis 
Vangiones), alfo nicht stricta et singulos artus exprimens, 
wie Tacitus Kap. 17 im allgemeinen von den Germanen 
fagt. Die Suebi Nicretes, die in der Rheinebene zwifchen 
Main und Neckar und noch weiter füdlich mindeßens feit 
augußeißher Zeit faßen, erwähnt er gar nicht, obwohl ße 
ßcherlich keine geringere Rolle als die Mattiaci, nament¬ 
lichwährend der römifchen Okkupation des 1. Jahrhunderts, 
gefpielt haben, als in ihrem Gebiete die Kaßelle Groß- 
Gerau, Gernsheim, (Ladenburg), Heidelberg angelegt wur¬ 
den. Nach ihnen heißt ja die ganze civitas c. Ulpia Sue- 
borum Nicretium, und auf der tabula Peutingeriana erfcheint 
gerade an diefer Stelle der Name Suevia, weiter füdlich 
Alamannia. Die Suebi Nicretes waren hier vielleicht fchon 
von Cäfar (wie die Vangiones, Nemetes nnd Triboci am 
linken Rheinufer), fpäteßens aber von Agrippa angeßedelt 
worden und ßanden unter römifcher Schugherrfchaft und 
in römifchem Dienße, auch nachdem diefes Gebiet wie die 
ganze rechte Rheinebene füdlich des Mains fpäteßens unter 
Caligula von römifchen Truppen befegt worden war. *) Der 
Ausdruck dubiae possessionis solum bezieht ßch auf die 
Zeit der Kämpfe zwifchen Galliern und Germanen, als die 
Helvetier unter dem Druck der Scharen des Arioviß und 
ihrer Nachfolger ßch offenbar erß nach harten Kämpfen 
aus Südweßdeutfchland über den Oberrhein zurückzogen. 
Die oft behandelte Bezeichnung des Ptolemaeus tcöv 
'EXo'JTjueov Sprjj.oc darf nach meiner auf die Bodenfunde 
geßütjten Anßcht nicht zu wörtlich genommen werden, wie 
es noch öfters gefchieht, doch war die Beßedelung diefes 
Geländes immerhin eine fehr dünne. Um diefe zu be- 
fdileunigen, wurde der ganze Landßrich als kaiferliche 
Domäne verpachtet (agri decumates, vgl. Fabricius, Die Be- 
ßgnahme Badens S. 55). Die promota praesidia ßnd die 
teils unter Augußus, teils unter Caligula, Claudius und 
Vespaßan errichteten römifchen Kaßelle in der Ebene der 
Wetterau und in der rechtsrheinifchen Ebene füdlich vom 
Main (Groß-Gerau, Gernsheim, Heidelberg, (Hochßetten?), 
Baden-Baden, Offenburg, Riegel etc.), die nach den Chatten¬ 
kriegen des Domitian von diefem und feinen Nachfolgern 
bis an den Limes felbß ins Gebirge vorgefchoben wurden. 
Frontin, der unter Domitian als Ingenieur die Herßellung 

*) Diefe fchon von A. Riefe und v. Domaszewski ver¬ 
mutete vorvefpaßanifche Okkupation der rechtsfeitigen 
Rheinebene (üdlich des Mains kommt auch durch die Funde 
allmählich immer deutlicher zum Ausdruck, fo durch ältere, 
aber nicht genügend beachtete Funde (in einer Frankfurter 
Privatfammlung) von Groß-Gerau, wo in der Nähe der Schind¬ 
kaute offenbar ein römifches Erdkaßell dem römifchen Stein- 
kaßell im Gewann Efch vorausging, ferner bei Hochßetten 
(Mainzer Ztfchr. II S. 20 Anmerk. 14), neuere und ältere 
Funde bei Baden-Baden, Riegel etc. Audi am Austritt der 
Täler aus dem Gebirge, wie bei Eberßadt, Wiesloch etc., 
fcheinen fchon kleinere Beobachtungspoßen gelegen zu haben. 
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der neuen Grenzfperre leitete, erzählt (ftrateg. 1, 3, 10), dag 
der Kaifer die Wälder habe aushauen und 120 m. p. (d. h. 24 
Meilen) lange limites habe ziehen laßen, worunter offenbar 
der Taunus-Limes zwifchen Rhein und Main zu vergehen iß. 
Unter Nerva und Trajan wurde diefer Limes durch den Oden¬ 
wald etc. fortgefekt. Pars proyinciae habentur, nicht habiti 
sunt oder habebantur fagt Tacitus nach MüllenhofPs Anßcht 
(IV S. 406) offenbar mit befonderem Nachdruck, weil das 
Gefchäft diefer Grenzbefeßigung und Verwaltungsorgani- 
fation durch Trajan noch fortdauerte oder zu der Zeit, als 
die Germania erfchien [Ende 98 v. Chr.], erg eben be¬ 
endet war. Dag es im Jahre 98 bereits vollgändig beendet 
war, ig mir indeffen fchon deshalb nicht wahrfdieinlich, 
weil die für den Odenwald-Neckar-Limes dienende Ope- 
rationsbafis Mainz-Heidelberg-Stettfeld-Oos-Offenburg nach 
einem bei Bühl gefundenen Meilengein (C. I. L. XIII 9120, 
vgl. 6298 und Zangemeiger, Wegd. Ztfchr. 1884, S. 237 f. 
fowie meine Darlegungen in dem Berichte über die Fort- 
fchritte der römifch-germanifchen Forfchung in den Jahren 
1906/7 S. 17) erg im Jahre 100, wahrfcheinlich von der 
I. und XL Legion, ausgebaut wurde. 

Über die hierauf bezüglichen Ergebniffe der Limes-Unter- 
fuchung durch das Reich vgl. unter anderem: 

Fabricius, Hettner, v. Sarwey, Der oberg.-rätifche Limes 
des Römerreichs, bis jetjt 31 Lieferungen, 

E. Fabricius, Die Entgehung der römifchen Limesanlagen 
in Deutfchland, Wegd. Ztfchr. XX (1901) S. 177 f. und die 
Beßtjnahme Badens durch die Römer (1905), 

G. Lachenmaier, Die Okkupation des Limesgebietes, 
Württ. Vierteljahrshefte 1906 S. 187—262, 

E. Kornemann, Die neuege Limesforfchung, Klio 1907 
S. 73—121, vgl. auch Ber. d. röm.-germ. Kommifgon 1906/7 
S. 167 f. (Barthel), 

E. Herzog, Zur Okkupations- und Verwaltungsgefchichte 
des rechtsrheinifchen Römerlandes, Bonn. Jahrb. H. 102 
(1898) S. 83-101 u. a. m. 

Kap. 30,11-14. Chatti... omne robur in pedite, quem super 
arma ferramentis quoque et copiis onerant. Für das Schanz¬ 
zeug der Chatten, das fchon wegen des „vallare noctem“ (9) 
notwendig war, gnd zwar meines Wiffens bis jetjt keine 
gcheren Belege zum Vorfchein gekommen, doch wird die 
Notiz wohl ihre Richtigkeit haben. Das römifche Schanz¬ 
zeug des 1. Jahrhunderts, Doppelaxt, Fafchinenmeffer etc. 
ig fowohl durch Originale (vgl. z. B. A. h. V. V Taf. 10) 
wie Dargellungen auf Grabgeinen (vgl. Bonn. Jahrb. 
H. 108/109 Taf. VI 4) bekannt. Unter den Eifenfachen des 
chattifchen Gräberfeldes (und vereinzelter Wohngätten) bei 
Gießen aus dem 1.—3. Jahrhundert ig bis jetjt nichts ähn¬ 
liches vorhanden (vgl. Mitt. des Oberhejf. Gefchichtsvereins 
Gießen, Fundbericht 1902 S. 111* und neuere Funde im 
Mufeum zu Gießen); doch gnd Pionierwerkzeuge in Gräbern 
auch nicht zu erwarten. 

Kap. 31, 3—5. Crinem barbamque submittere nec nisi 
koste caeso exuere votivum obligatumque virtuti os habi- 
tum. Die römifchen Grabgeine Deutfchlands zeigen bis 
jetjt meines Wiffens kein Beifpiel diefer auch anderwärts 
begegnenden und bis in das Mittelalter fortdauernden Sitte, 
dagegen ein in England gefundener Grabgein, der diefen 
squalor fo recht zum Ausdruck bringt (vgl. z. B. v. Domas- 
zewski, Die Fahnen im römifchen Heere (1885) S. 70 Fig. 85). 

Kap. 31, 8—9. fortissimus quisque ferrum anulum . . . 
velut vinculum gestat. Diefes Symbol der Verpflichtung 


hält Müllenhoff (IV S. 416 f. und 576 f.) für einen Finger¬ 
ring, während I. Grimm Armringe darin fehen wollte. 
Unter den genannten Gießener Funden liegt bis jetjt kein 
Beweismaterial vor, das für die eine oder andere Angcht 
fprechen würde. Die Haarreife, die einzelne Germanen z. B. 
auf dem Belgrader Cameo, auf dem Grabgein des Ro- 
manius (oder Haarband?) u. f. tragen, haben wohl mit 
jenem Ringe nichts zu tun. 

Kap. 37, 3—5. Cimbri . . . veterisque famae lata vestigia 
manent, utraque ripa castra ac spatia, quorum ambitu nunc 
quoque metiaris molem manusque gentis. Mit Recht werden 
von Baumgark die castra ac spatia nicht als ein und dasfelbe 
aufgefaßt, fondem als Kagelle der Kämpfer und Lagerplätje 
für die große Maffe [und die Herden]. Offenbar gnd kleinere 
Erdverfchanzungen wie die von Gerichtsgetten und anderer- 
feits die größeren Ringwälle darunterverganden, die nament¬ 
lich aus germanifcher Spät-La Töne-Zeit viele Spuren der 
Benütjung zeigen, wie die Ringwälle auf dem Dünsberg 
bei Gießen, die Goldgrube im Taunus, der Greinberg bei 
Miltenberg, der Heiligenberg bei Heidelberg u. a. m. Inner¬ 
halb der beiden letjteren Ringwälle gnd dem Mercurio 
Cimbri(an)o geweihte Altäre gefunden. Sie erklären uns, 
wie die Kimbern zu dem Ruhme kamen, jene gewaltigen 
Anlagen erbaut zu haben (vgl. die Ulixesfage in Asci- 
burgium Kap 3, 9—15). Übrigens fcheint den Kimbern von 
den Römern alles Mögliche und Unmögliche zugefchrieben 
worden zu fein, wie von unferem Volke den Schweden 
(Schwedenfchanzen etc.). Noch in den Chattenkriegen des 
Domitian fpielten jene Ringwälle eine gewijfe Rolle, da 
Frontin grat. 1, 3, 10 mit den Worten quorum refugia 
nudaverat wohl hauptfächlich an die zahlreichen Taunus- 
Ringwälle dachte. Ober den heutigen Stand der Ringwall¬ 
frage vgl. E. Anthes, Bericht über die Fortfehritte der rö- 
mifth-germanifchen Forfchung 1905 S. 26—48, 1906/7 S. 32f. 

Kap. 38, 5—6. Suebi . . . insigne gentis obliquare cri¬ 
nem nodoque substringere. sic Suebi a ceteris Germanis, sic 
Sueborum ingenui a servis separantur . . . apud Suebos 
usque ad canitiem horrenlem capillum retro sequuntur ac 
saepe in ipso [solo] vertice religant; principes et ornatiorem 
habent. Müllenhoff (IV S. 450 f.) hat zur richtigen Erklärung 
diefer Haartracht wenig Förderliches beigetragen, ja auf 
Abwege geführt; Herrn. Fifchers Bemerkungen Philologus 
50 S. 379 f. kommen der Wirklichkeit fchon näher, wenn 
der feitliche Knoten fich auch keineswegs nur auf jüngere 
Leute befchränkt hat. Die Denkmäler geben uns deutlichen 
Auffchluß, wie fchon Furtwängler Intermezzi S. 67 f. er¬ 
kannt hat. Der Kopf der früheren Sammlung Somzde (jetjt 
im Musee royal du Cinquantenaire zu Brüffel*) aus fpät- 
hellenißifcher Zeit (Taf. I. 1), die Baßarner auf dem Monu¬ 
ment von Adamklifp, der germanifche Führer auf der Trajan- 
fäule (Fröhner pl. 130) und gar manche Darßeilungen der 
Kleinkunß (Münzen, Bronzen wie Tafel 1.4 etc.) laffen keinen 
Zweifel daran, daß die Haare gewöhnlich an der Seite des 
Kopfes über dem Ohre zu einem Knoten Verfehlungen 
waren. Am deutlichßen aber illußriert den taciteifchen Aus¬ 
druck crinem obliquare nodoque substringere der Grabßein 
eines römifchen Reiters, der zu Mainz gefunden wurde 
(Taf. II. 15, 15a). Wie ich A. h. V. V S. 85 fchon aus- 

*) Wie mir R. Zahn mitteilt, befindet (Ich auch im vati- 
kanifchen Büßenzimmer ein Germanenkopf aus Marmor 
mit finßerem, bartiofen Geßcht, der auf der rechten Seite 
hinter dem Ohre einen ßarken, langen Haarwulß zeigt. 
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einandergefeßt habe, gehört er troß der ungefchickten Dar- 
gellung noch dem 1. Jahrhundert n. Chr. an, und zwar 
der ergen, nicht der zweiten Hälfte diefes Jahrhunderts, 
wie ich dort angenommen hatte. Während die meinen 
andern Bildwerke — wohl der Wirklichkeit entfprechend — 
den Schmuck an der rechten Kopffeite vorführen, zeigt 
ihn diefer Grabgein allerdings auf der linken, wohl nur 
aus Ungefchicklichkeit des Bildhauers, da die Anbringung 
an der rechten Kopffeite weit fchwieriger gewefen wäre. 
Der Knoten war offenbar ziemlich tief an 'der Schläfe, 
etwa in Ohrhöhe, gefchlungen, wie die verfchiedenen Dar- 
flellungen und das substringere des Tacitus erkennen 
lagen. Der Nackenknoten, den namentlich moderne Dar- 
flellungen der alten Germanen fo oft zeigen, entbehrt jeder 
Begründung. Audi das saepe in ipso vertice religant wird 
vortrefflich durch einen der flavifcher Zeit angehörigen 
Mainzer Grabgein des Andes illufkriert (C. I. L. XIII. 7083, 
A. h. V. 1 XI Taf. 6, 2, Taf. II. 11, 11 a). Die langgrähnigen, 
jlruppigen Haupthaare gnd deutlich zurückgekämmt und 
auf dem Scheitel zufammengebunden. Denfelben Scheitel¬ 
knoten zeigen möglicherweife kleine Bronzeköpfe des 
1. Jahrhunderts (die fog. Bataverköpfe), die als Henkelver¬ 
zierungen von Truhen etc. dienten (vgl. Taf. I. 7, 8 und Vig¬ 
nette S. 13). Sie haben nicht feiten diefelben Spißbärte 
wie der Germane auf dem Grabpein des Andes.*) Das 
principes et ornatiorem habent kann auf verfchiedenartigen 
Haarfchmuck bezogen werden, doch laffen fowohl Schrift- 
gellernaehrichten (Silius Ital. 5, 134 cui vertice surgens 
triplex crista iubas effundit crine Suebo und Iuvenal 13,164 
caerula qqis stupuit Germani lumina, flavam caesariem et 
madido torquentem cornua cirro?) wie verfchiedene Denk¬ 
mäler des 1. Jahrhunderts deutlich erkennen, dag Tacitus 
in erger Linie einen hömer-, bufch- oder federartigen Auf¬ 
bau des Haares im Auge hatte, wie ihn z. B. eine Bronze- 
gatuette der bibliothäque Nationale in Paris (Babelon-BIan- 
chet Nr. 915, unfere Tafel I. 3) und ein ähnliches Figürchen 
im britifchen Mufeum zu London andeuten (S. Reinach, 
röpertoire II S. 199 Nr. 4). 

Kap. 41, 3—5. Hermundurorum civitas, ftda Romanis; 
eoque solis Germanorum non in ripa commercium, sed peni- 
tus atque in splendidissima Raetiae provinciae colonia. 
Diefe Nachricht wird durch die Münzgefchichte vollauf be¬ 
gütigt, indem die „Hermundurengepräge“ im enggen Zu- 
fammenhang mit den rätifchen Nikepatern gehen (vgl. 
R. Forrer, Keltifche Numismatik der Rhein- und Donau¬ 
lande (1908) S. 288 f.). 

Kap. 43, 2—3. e quibus Marsigni et Buri sermone cul- 
tuque Suebos referunt ig wie die Bemerkung Kap.46, 3—4 
quamquam Peucini, quos quidam Bastarnas vocant, ser¬ 
mone cultu sede ac domiciliis ut Germani agunt und wie 

*) Als „ Bataver- oder Sigamber“-köpfe hat ge Smetius 
antiquitates Neomagenses p. 30 erklärt, und Fiedler, Denk¬ 
mäler von Castra vetera (1839) S. 58 u. a. gnd ihm ge¬ 
folgt. Weitaus die Mehrzahl derfelben gnd aber in Wirk¬ 
lichkeit Silensköpfe, wie die langen Ohren, die Stumpfnafe 
und der Stirnfchmuck aus Epheuranken beweifen. Aller¬ 
dings zeigen manche weniger ausgeprägten Silenstypus, 
dagegen den langen germanifchen Spißbart etc., fodaß eine 
abgchtliche Anfpielung vorliegen könnte. Solche „Scherze“ 
waren ja in der römifchen Kleinkunft nicht feiten, wie eine 
Stelle des Martial (XIV. 162) dartut: sum figuli lusus rufi 
persona Batavi; quae tu derides haec timet ora puer. Der 
Haarknoten war bei den Truhenbefchlägen fehr geeignet 
als Profilierungsglied zur Oberleitung in den Henkel. 


Kap. 43, 29—30 omniumque harum gentium insigne rotunda 
scuta, breves gladii et erga reges obsequium wohl richtig. 
Die Schilde der Bagarner auf dem Denkmal von Adam- 
klifg gnd tatfächlich von ovaler Gegalt (vgl. Furtwängler, 
Intermezzi S. 68, Metopen 4, 16, 37), während ge bei den 
Weggermanen, weniggens bei den Fußgängern, im I. Jahr¬ 
hundert gewöhnlich vier- oder fechseckige gnd (vgl. oben 
S. 4). Allerdings bedienten geh die Baftamer wie die 
Daker etc. ziemlich langer Sichelfchwerter (vgl. Furtwängler 
a. o. S. 68, v. Bienkowski de simulacris etc. S. 70). Die 
Literatur über die Bagarner bei Furtwängler, Intermezzi 
(1896) S. 59 Anmerk. 2. Die Dargellungen des Adamklifg- 
Denkmals (Haarknoten, Tracht, Gegalt) zeigen, daß Tacitus 
mit ihrem germanifchen Urfprung Recht hat, wenn ge auch 
zu Tacitus Zeit durch die Vermifchung mit den Sarmaten 
fchon herabgekommen waren. Der Haarknoten bringt ge 
wie ihre Nachbarn, die Marggni und Buri, in Zufammen- 
hang mit den Sueben und begütigt Kap. 43, 3 sermone 
cultuque Suebos referunt und Kap. 48, 7—8 in aliis genti- 
bus, seu cognatione aliqua Sueborum seu, quod saepe 
accidit, imitatione etc. 

Kap. 45, 14—15. sucinum, quod ipsi glaesum vocant. Die 
Stelle geht auf Plinius nat. hig. XXXVII, 35 f. zurück; vgl. 
Münzer, Bonn. Jahrb. H. 104 S. 84, wo auch weitere Lite¬ 
ratur angegeben ig. 


FafTen wir das Gefagte kurz zufammen. Wohl laffen geh 
in den geographifchen und ethnologifchen Angaben des 
Tacitus über die Weggermanen einige Irrtümer und Un¬ 
genauigkeiten nachweifen, wie die über das Vorkommen 
von Edelmetallen in Deutfchland (Kap. 5), die unrichtige 
Aufzählung der germanifchen Stämme am Oberrhein (Kap. 28) 
und einiges andere, auch Übertreibungen wie das paludi- 
bus foeda in Kap. 5, aber im ganzen find feine Schilde¬ 
rungen, namentlich die der Wohnweife, der Tracht und Be¬ 
waffnung, der Volksfitten ufw. nach Ausweis der erhaltenen 
Denkmäler fogar ganz vorzüglich und befchränken fich nicht 
nur auf allgemeinere Bemerkungen, fondem berichten Einzel¬ 
heiten, wie fie nur ein tüchtiger Sachkenner und fcharfer 
Beobachter geben konnte. Die Notizen über die serrati und 
bigati (Kap. 5), die treffliche Befchreibung der Tracht und 
Bewaffnung der Rheingermanen, die Angaben über das 
Reiten der Germanen (Kap. 6, 11—14) und die Pferdezucht 
der Usipi und Tencteri (Kap. 32), über das Kriegswefen der 
Chatten (Kap. 30, 31), über die castra ac spatia der Kim¬ 
bern (Kap. 37) und manches andere können nur von einem 
Berichtergatter ausgehen, der mit großem Vergändnis an 
Ort und Stelle die Verhältnifle gudiert hat. 

Daß Tacitus felbg nie in Germanien war, erfcheint nach 
den Ausführungen Möllenhoffs (IV S. 23 f.) und anderer 
geßchert. Woher gammen alfo diefe auf unmittelbare An- 
fchauungen beruhenden Nachrichten? Vor allem fällt auf, 
daß die Befprechung der einzelnen germanifchen Stämme 
vom Niederrhein ausgeht und hier viel ausführlicher 
und fachkundiger ig als für die Stämme am Oberrhein 
oder an der Donau (vgl. Kap. 2 Tungri, Kap. 3 Asci- 
burgium, Kap. 6 rari gladii, Kap. 12 crate mergunt, 
Kap. 29 die Steuerfreiheit etc. der Bataver, Kap. 32 Tenc¬ 
teri equestris disciplinae arte praecellunt, Kap. 33 „die 
Niederlage der Brukterer wird als ein großartiges Gladia- 
torenfchaufpiel aufgefaßt, das die Römer von Vetera ganz 
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in der Nähe geniegen konnten“ (v. Kobilinski S. 61, Müllen- 
hofF IV S. 9) ufw.). 

Die philologifche Quellenforfchung hat längg vermutet 
und zum Teil auch erwiefen, dag die Schriften des älteren 
Plinius eine Hauptquelle für die Schilderungen des Tacitus 
in der Germania, in den Annalen und Higorien bildeten. 
Vor allem (ind es die 20 Bücher bellorum Germaniae, 
die er nach den Worten feines Neffen incohavit, cum in 
Germania militaret, und die er wahrfcheinlich bis zum 
Jahr 47 führte (vgl. F. Münzer, Die Quellen des Tacitus 
für die Germanen-Kriege, Bonn. Jahrb. H. 104 (1899) 
S. 77 f.), als nach dem Feldzug des Corbulo gegen die 
Chauken ein mehrjähriger Stillgand der Operationen am 
Niederrhein gegen die Germanen eintrat. Dann kommen 
in Betracht die plinianifche Biographie de vita Pomponi 
Secundi, eines Freundes, der als obergermanifcher Legat 
im Jahre 50 einen Feldzug im Gebiete der Mattiaker und 
Chatten leitete, feine Higorien a fine Aufidii Bassi, in 
denen namentlich die Germanenkriege unter Nero behan¬ 
delt wurden, und die naturalis higoria, die er wahrfchein¬ 
lich als Prokurator der Belgica im Jahre 74 vollendete. 
Plinius hat den grögten Teil feines germanifchen Militär- 
dienges am Niederrhein zugebracht, zeitweife als Prä- 
fektus einer ala in Xanten, und nahm auch an der Ex¬ 
pedition des Corbulo gegen die Chauken teil. Am Ober¬ 
rhein und an der Donau war er offenbar nur vorüber¬ 
gehend, wahrfcheinlich mit Pomponius im Lande der 
Mattiaker und Chatten und gelegentlich auch an der Do¬ 
nau (Münzer a. o. S. 78 f.). Von den germanifchen Ver- 


hältnijfen am Niederrhein befaß er infolge dejfen eine viel 
fidlere Anfchauung und umfaffendere Kenntnis als von den 
obergermanifdien, ein Gegenfat), der fich auch in der Ger¬ 
mania des Tacitus deutlich abfpiegelt, wie wir gefehen haben. 

Von mittelrheinifchen Stämmen gnd ausführlicher bei 
Tacitus nur die Chatten behandelt (Kap. 30). Die Schilde¬ 
rung ihres Ausfehens (duriora genti corpora, stricti artus, 
minax vultus etc.) fowie ihrer Kriegstüchtigkeit (praeponere 
electos, audire praepositos, nosse ordines .... disponere 
diem, vallare noctem .... super arma ferramentis quoque 
et copiis onerant etc.) lägt auf eigene Anfchauung und Er¬ 
fahrung fchliegen und legt die Vermutung nahe, dag geh 
Plinius diefe auf dem Zuge des Pomponius geholt hat. 
Vielleicht darf auch die gründlichere Kenntnis der Zu- 
gände bei den Hermunduren (Kap. 41 passim sine custode 
transeunt . . . his domos villasque patefecimus etc.) mit 
einem wenn auch kürzerem Aufenthalt in Augsburg in Zu- 
fammenhang gebracht werden. 

Auger diefen literarifchen Arbeiten des Plinius und einiger 
anderer Schriftgeller haben Tacitus bei der Abfaffung der 
Germania gcherlich auch noch andersartige Quellen zu Ge¬ 
bote geganden, vor allem mündliche Erzählungen römifeher 
Offiziere aus den Garnifonen am Rhein und an der Donau, 
namentlich über Zugände in der flavifchen Zeit und aus 
dem Innern Deutfchlands. An Gründlichkeit und Zuverläfgg- 
keit aber kamen ge den Angaben des niederrheinifchen 
Reiterobergs auch nicht annähernd gleich, dem fein Wiffens- 
und Forfchensdrang beim Ausbruch des Vefuvs im Jahre 79 
das Leben kogen follte. 



Abb. 5. Bronze von Rhein¬ 
zabern im Museum zu Karls¬ 
ruhe 
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II. 

Die im Jahre 1908 gefundenen römischen und frühchristlichen 

Inschriften und Skulpturen 

von K. Körber 

(mit 50 Abbildungen nach Zeichnungen von Heinrich Wallau und Photographien von E. Neeb) 

Sämtliche diesjährigen Funde (lammen mit Ausnahme von Nr. 15, 20, 21 und 26 von den Ausgrabungen an der Albanskirche. 
Genauere Fundangaben wird Neeb in feinem Berichte (f. Auffatj III) geben. 


I. Römische Grabdenkmäler. 

1 Grabflein des Zenturionen L. Refidius Bassus, gef. am 
18. Juli 1908. Kalkßein. H. 103 cm (wovon die unteren 27 
rauh gelaffen find), Br. 68 cm, D. 19 cm. Leider fehlt der 




Abb. 2, 1 : IS 


obere Teil des Denkmals. Über der vollfländig erhaltenen 
Infchrift find in einem Riemengeflecht die Phalerae ange¬ 
bracht, die den Ordensfchmuck des Mannes bildeten. Sie 
[ind einfach(ler Art, wie auf dem Mainzer Grabpein des 
Cn. Mupus. Erhalten pnd fechs, in zwei Reihen überein¬ 
ander angeordnet. Ob es mehr waren, lägt pch nicht mit 
Bepimmtheit fagen, neun, wie bei Mußus u. a., waren es 
offenbar nicht. Denn über dem mittleren Paar ig der 
Rep eines viel größeren Kreifes Pchtbar, der zu einer Ar- 
milla gehört haben kann oder, wie Lindenfchmit meint, den 
Halsausfchnitt bildete; v. Domaszewski hält es für mög¬ 
lich, daß hier eine Torques um die Phalera gelegt war, 
wie auf dem berühmten Bopparder, jeqt im Koblenzer 
Gymnaßum aufbewahrten Grabßein CIL. XIII 7556. Über 
dem rechten Paar Pnd zwei folcher Kreislinien pchtbar, 
denen natürlich zwei andere über dem linken Paar ent- 
fprachen. Der Größe nach könnten ße wohl zu zwei Pha¬ 
lerae gehören, die aber fo nahe aneinander gerückt ge- 
wefen fein müßten, daß ße pch noch etwas deckten. — Die 
Infchriftfläche iß an den Seiten mit fchmaien ansae verziert. 

L(ucius) Refidius [Audi) fiilius) Terietina tribu) Bassus 
domo Venafro, c(enturio) legiionis) XVI annorium) XXXV, 
h(ic) siitus) e(st), 

„Lucius Refidius Baffus, des Lucius Sohn, aus der Tri- 
bus Teretina, gebürtig aus Venafrum, Zenturio der fech- 
zehnten Legion, der 35 Jahre alt geworden iß, liegt hier 
begraben.“ 

Der Verßorbene ßammt aus dem von Horaz befungenen 
olivenberühmten Venafrum in Campanien; die Teretina 
iß die Tribus der Vornehmen. — Z. 5 begeht das Zen- 
turionen-Zeichen nach der Sitte des I. Jahrhunderts aus 
einem umgekehrten eckigen C. — Die 16. Legion lag bis 
zum Jahr 43 in Mainz. 

Vgl. Röm.-germ. Korrbl. I, S. 77. 

2 Grabftein eines Soldaten der XVI. Legion, gef. am 10. Jan. 
1908. Kalkßein. H. 66 cm, Br. 62 cm, D. 18 cm. Oben 
fehlt eine Zeile ganz, von den Buchßaben der zweiten pnd 
nur die Füße erhalten. 

. . . M(arci) fiilius) VoHtinia tribu) Via(na), mil(es) legiionis) 
XVI anno(rum) XL stip(endiorum) XIX, h(ic) s(itus) e(st). 

„...., des Marcus Sohn, aus der Tribus Voltinia, ge- 
bürtigaus Viana (oder Vianna Vienna, denn aunde wech- 
felt gern in keltifchen Wörtern, Hauptßadt der Allobroger, 
jetjt Vienne an der Rhone), Soldat der fechzehnten Legion, 
der 40 Jahre alt und 19 im Dienße gewefen iß, liegt hier 
begraben.“ 

Mit der erßen Zeile iß Vor- und Gefchleditsname des 
Verßorbenen hinweggefallen, einen Beinamen hat er nicht 
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gehabt, wie dies bis zum Jahre 43 häufig der Fall iß. — 
Z. I a. E. iß vom Ortsnamen nicht mehr viel übrig, aber 
die Lefung ift ßcher, da auch von dem A gerade noch ein 
Fug erhalten iß. Viana iß auch noch auf zwei anderen im 
Mainzer Mufeum befindlichen Grabßeinen als Geburtsort 


der Verßorbenen angegeben. Von diefen gehörte der eine 
der leg. 1111 Mac., der andere ebenfalls der leg. XVI an. 
Letztere ßand ßcher von 12 bis 43 in Mainz. 

Vgl. Röm.-germ. Korrbl. I S. 54. 


3 Brudtftück von dem Grabftein des M. Antonius (?), gef. 
am 7. April 1908. Kalkßein. H. 67 cm, Br. 20 cm, D. 12 cm. 
Erhalten iß nicht ganz die linke Hälfte des Oberteiles. 

M(arcus ) A[nto?]nius [M(arci) ? ßilius) An[iens(i tribu)] 
Cr[em{ona), mil(es )] le[g(ionis) XV/?] a[n(norum . . . .)]. 

„Marcus Antonius (?), des Marcus (?) Sohn, aus der Tribus 
Anienßs, gebürtig aus Cremona, Soldat der fechzehnten (?) 
Legion, der .... Jahre alt geworden iß.“ 

Wenn die obige Ergänzung in ihren wefentlichen Teilen 
richtig iß, wie ich glaube, fo hatte der Verßorbene noch 
keinen Beinamen, und unfer Denkmal gehört alfo der Zeit 
vor dem Jahre 43 an. Dann kommen zur Ergänzung von 


Z. 5 nur die leg. XVI oder die leg. XIIII gern. 
in Betracht. Da der Beiname der legteren 
vor dem Jahre 43, wo ße bloß einen einzigen 
hat, auf Mainzer Grabßeinen niemals mit 
einem einfachen G abgekürzt wird, fondern 
immer den Raum von wenigßens zwei Buch- 
ßaben beanfprucht, fo fcheint leg. XVI beffer 
in die Lücke zu pa(fen. Ein anderer aus Cre¬ 
mona gebürtiger Legionsfoldat diefer Zeit 
gehörte aber der leg. XIIII gern, an (Becker 
166, CIL. XIII 6886). 

Vgl. Röm.-germ. Korrbl. I S. 54. 



Abb. 3, 1 : IS 


4 Grabftein des Legionsfoldaten Rufticus, gef. am 9. Sept. 
1908. Kalkßein. H. 25 cm, Br. 49 cm, D. 21 cm. Nur 
rechts iß der urfprünglidie Rand erhalten. 

.... [Clau]dia (tribu) Rusti[c]us Teurn[i]a mil(es) leg(io- 
nis) [////] Mac(edonicae ) an(norum) .... 

„. . . . Rußicus, aus der Tribus Claudia, gebürtig aus 
Teurnia (in Noricum, jegt St. Peter im Holz in Steiermark) 
Soldat der vierten Legion, der mazedonifchen, der . . . 
Jahre alt geworden iß.“ 

Oben wird nur eine Zeile fehlen mit dem Vornamen und 
dem ziemlich kurzen Gefchlechtsnamen, z. B. Julius, fowie 
dem Anfang des Tribusnamens Claudia. Bei diefem muß 
die Worttrennung mitten im Diphthonge eingetreten fein. 


da die ßchere Ergänzung der bei¬ 
den folgenden Zeilen zeigt, daß 
vor DIA ein, aber auch nur ein 
Vokal weggefallen iß. Solche 
Trennung iß in lateinifchen In¬ 
fchriften nicht auffallend (vgl. 

Körber, Nachtrag zum Bedcerfchen Infchriften-Katalog III 
S. 169 und IV S. 77). — Z. 3 a. E. war A offenbar mit N 
verbunden. Davor iß noch der Reß eines C deutlich, 
der eines A und vielleicht auch noch die eine Spige eines 
M undeutlich ßchtbar. Dadurch iß die Zugehörigkeit des 
Rußicus zur vierten Legion feßgeßellt. Die lag aber von 
ungefähr 43 bis 70 in Mainz. 


aJTrrrcvTTTij 

MffTEVRN 
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Abb. 4, 1 : 15 


5 Brucfiftück von dem Grabfteine eines Soldaten der erften 
Legion, gef. am 25. April 1908. Kalkßein. H. 34 cm, 
Br. 33 cm, D. 16 cm. Nur rechts iß ein Stück der Um¬ 
rahmung erhalten. In den Vertiefungen noch Spuren 
von Rot. 

[. . . . ßilius) Rom{ilia tribu Var?]ro [Ates]te [mil(es) 
l]eg\ionis) I [ adi(utricis)\ . . . 

„ . . . Varro(?), Sohn des . ., aus der Tribus Romilia, 
gebürtig aus Ateße (jegt Eße in Oberitalien), Soldat der 
erßen Legion, der helfenden . . . .“ 

Z. 1 erkennt man die Füße von RO, worin man nach 
der Stellung den Reß des Beinamens zu erkennen hat, 
während die Heimat-Angabe in der folgenden Zeile zu 


fuchen iß; nach v. Domaszewski lautete ße 
[Ates]te. Wenn dies richtig iß, gehörte der 
Verßorbene nicht zu den meiß aus Dal¬ 
matien oder Pannonien ßammenden Flotten ■ 
foldaten, aus welchen Galba im Jahre 68 
die legio I adiutrix bildete, fondern iß Abb. 5, i: 15 
erß fpäter eingetreten. — Ateße gehörte zur Tribus Ro¬ 
milia. — Da noch manche Frage, die an den Mainzer Aufent¬ 
halt diefer Legion anknüpft, der Beantwortung harrt, fo iß 
es befonders bedauerlich, daß gerade von diefem Grabßein 
fo wenig übrig iß. Die leg. I adiutrix ßand nach v. Domas¬ 
zewski von 71 — 100 ununterbrochen in Obergermanien. 

Vgl. Röm.-germ. Korrbl. I S. 54. 



6 Brudtftück vom Grabftein eines Soldaten, gef. am 8. Sept. 
1908. Kalkßein. H. 41 cm, Br. 28 cm, D. 17 cm. Erhalten 
iß die linke untere Ecke. 

. . . stip(endiorum) .... h(ic) s(itus) [e(sf)] tiestamento) 
ßieri) i(ussit) (A(eres) ßaciendum) cturavit)]. 

„.der fo und fo lange im Dienß gewefen iß, liegt 

hier begraben; durch fein Teßament ordnete er die Er¬ 


richtung (diefes Grabßeines) an, der Erbe 
ließ ihn herßellen.“ 

Der Stein gehört dem 1. Jahrhundert 
an: nach 90 iß die Formel hic situs est 
nicht mehr nachweisbar. 


Abb. 6, 1 : IS 
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7 Brudiftüdc vom Grabftein eines Soldaten, 
gef. am 22. Sept. 1908. Kalkßein. H. 25 cm, 
Br. 26 cm, D. 15 cm. Nur links ift ein Stück 
der Randleiße erhalten. 

. . . m[il(es) leg(ionis)? . . . .] an(norum) 
Abb. 7, l : 15 [. . . stip(endioram)] XI h(ic) [s(ifus) e(sf)]. 


. Soldat der . . . Legion (?), der . , . Jahre alt ge¬ 
worden und 11 Jahre gedient hat, liegt hier begraben.“ 
Auch diefer Stein gehört gewiß dem 1. Jahrhundert an, 
wenn auch die*Ergänzung der letjten Zeile zu hic situs 
est nicht ganz ficher iß. 



8 Brudiftüdc eines Grabfteines, gef. am 29. Juli 1908. 
Kalkßein. H. 58 cm, Br. 30 cm, D. 22 cm. Erhalten iß 
die rechte obere Ecke. Ober der Inßhriftplatte erhob ßth 
ein mit Akanthusblättern ausgefüllter Giebel, über de[fen 
Seiten der oben geradlinig abfchließende Stein von der 
Mitte aus ßark zurücktritt, um einem aus dem Stein her- 
auswachfenden liegenden Löwen Plat; zu machen, neben 
dem die Fläche auch noch mit Akanthusblättern verziert 
iß. In der Mitte des Giebel-Dreieckes wird ein Knopf oder 
eine Rofe angebracht gewefen fein. — Die Löwen ßnd ge- 
wiflermaßen die Wächter des Grabes. 

. . . acaius .... aii ftilius) . . . 

Z. 2 a. A. iß noch ein deutlicher Reß von A zu erkennen. 
Da die Giebelverzierung beweiß, daß links noch etwas 
mehr als die Hälfte fehlt, fo iß fchon aus diefem Grund 
nicht an die Ergänzung [GJai'i zu denken. Vielleicht ge¬ 
hörte der Tote den socii an, und der Vater hatte einen 
ähnlichen Namen wie er. 

Der Stein ßammt aus dem 1. Jahrhundert. 

Vgl. Röm.-germ. Korrbl. I S. 77. 

Abb. 8, I : 8 
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Abb. 9, 1 : IS 


9 Brudiftüdc eines Grabfteines, gef. 
am 8. Sept. 1908. Kalkßein. H.34cm, 
Br. 40 cm, D. 13 cm. Erhalten iß 
die rechte untere Ecke. 

[. . . . .Safu]rnin[u]s [coniugi?] et 
sibi [m'tts r] fecit. 

„Saturninus (. 3 ) hat diefen Stein 
(feiner Gemahlin?) und ftdi (noch bei 
feinen Lebzeiten?) machen laffen." 


Z. 1 a. E. wird zwifchen den etwas auseinander ge¬ 
rückten N und S ein kleines v geßanden haben. — Auf 
Grabdenkmälern wird öfter erwähnt, daß ße auch für den 
Überlebenden gelten follen, fo z. B. auf dem des Bluflus 
(Becker, Die römifchen Infchriften des Mainzer Mufeums 
Nr. 232). 

Der Stein kann noch dem 1. Jahrhundert angehören. 



1 1 Brudiftüdce 
von der Darftel- 
lung einer Tän¬ 
zerin, gef. an ver- 
fchiedenenTagen 
Abb. n, i : io desAugußs 1908. 

Die Stücke ließen (ich zufammenfe^en. Kalkßein. H.56cm, 
Br. 48 cm, D. 16 cm. Die Tänzerin gleicht, foweit ße erhalten 
iß — der Oberkörper fehlt ganz — fo fehr der im vorigen 


10 Brudiftüdc eines Grabfteines, gef. am 25. April 1908 
in den Steinhaufen, die von dem vorjährigen Abbruche 
der auf dem Plane Mainzer Ztfchr. III S. 93 links unten 
gezeichneten Parallelmauern herrührten. Kalkßein. H.57 cm, 
Br. 31 cm, D. 10,5 cm. Nur links iß die urfprüngliche 
Umrahmung erhalten. Eine Ergänzung iß vorläufig nicht 
möglich, doch fcheint die Infchrift nicht von einem Sol- 
daten-Grabßein zu ßammen. 

Sie gehört nach Maßgabe der Buchßabenform dem 1. oder 
2. Jahrhundert an. 


Jahre gefundenen (f. Mainzer Ztßhr. III S. 3), daß ich trotj an¬ 
dern Fundortes glaubte, die neu gefundene Skulptur (lamme 
von demfelben Grabßein wie jene, zumal die Tänzerin 
hier auf einer ähnlich profilierten Leiße ßeht wie dort, 
wo diefe den oberen Abfchluß eines Sockels bildet, auf 
dem Attis dargeßellt iß. Auch das Material iß dasfelbe: 
hellgrauer Kalkßein (Mainzer Ztfchr. III 3 iß irrtümlich 
Sandßein angegeben). Aber bei genauer Meflung zeigt ßch, 
daß die Maße doch etwas verfchieden ßnd: bei der neu 
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gefundenen Tänzerin beträgt die Beinlänge 41 cm, bei der 
vorjährigen dagegen 45 cm. Jedenfalls aber (lammen beide 
Werke von derfelben Hand, und da das eine zu einem 
Grab(lein gehörte, fo wird dies auch bei dem anderen der 
Fall gewefen fein. Das neue Stück bildet infofern eine Er¬ 


gänzung des früheren, als es etwas weiter nach rechts hin 
erhalten i(l. 

Da (Ich das Material als Kalkßein erwiefen hat, möchte ich 
jeht beide Denkmäler noch dem 2. Jahrhundert zuweifen. 
Vgl. Röm.-germ. Korrbl. 1 S. 76. 


12 Grabftein der Aurelia Julia und des zehnjährigen 
römifdien Ritters Aelius Marcellinus und der Marcia <?), 
gef. am 22. Mai 1908. Rötlicher Sandflein. H. 100 cm, Br. 
54 cm, D. 14 cm. Bei der Auffindung (land die Infchrift 
auf dem Boden eines damals fdion zerbrochenen Kinder¬ 
farges von 42:94 cm lichter Weite. Bei der Herausnahme 
und dem Transport wurde der überaus mürbe Stein noch 
weiter befchädigt, fodaß leider wichtige Teile der Infchrift 
gänzlich verloren gingen, und das Ganze nur durch eine 
Öltränkung und durch Einbettung in einen Holzkaflen und 
Gips vor weiterem Zerfall behütet werden konnte, nach¬ 
dem die aufgehenden Teile des Sarges, foweit fie noch 
vorhanden, abgefägt worden waren. Selb(lver(ländlich i(l 
die Infchrift nicht von vornherein auf dem Boden eines 
Sarges angebracht worden, fondern diefer i(l nachträglich 
aus einem dicken Infehriftfteine eines früheren Jahrhunderts, 
wahrfcheinlich aus einem Grabaltare, ausgehauen worden, 
nachdem alle vorfpringenden Randgefimfeund Verzierungen 
abgearbeitet waren. 

Au[reliae] Juli[(ate\ . . . .] co[. . c]o[(n)i(ug-i)] cas- 
[fi]ss[imae et .... (ssim(a)]e, quae vi[xi\t ann[os L ? 
men]s{es) VI dies [. . ., et\ innocenti spirito Aelio Marcel- 
lino scolastico equiti romano, qui vixit ann(os) X me(n)s(es) 
II dies XI, Ael(ius) Martinas c(enturio) leg(ionis) XXII 
[pr(imigeniae) p(iae) ßidelis) .], e[t] Mar¬ 

cia [e . . .] soerfuij, quae vixit anntos ) LXV m[e(n)s(es)] VI. 

„Der Aurelia Julia oder., feiner ehrbaren und 

.Gattin, welche 50? Jahre, 6 Monate und . . Tage 

lebte, und dem unfchuldigen Schüler und römifchen Ritter 
Aelius Marcellinus, welcher 10 Jahre und 11 Tage lebte, 
und feiner (des Zenturionen Ael. Martinus) Schwieger¬ 
mutter Marcia(?), welche 65 Jahre und 6 Monate lebte 
(hat) Aelius Martinus, Zenturio der 22. Legion, der Pri- 
migenia genannten, treuen und zuverläfpgen, diefes Denk¬ 
mal fetjen ia(fen.“ 

Die Ergänzung der erßen Zeile wird wohl richtig fein, 
die zweite dagegen läßt (Ich, wenigßens in der Mitte, nicht 
wiederherßellen. Hier (land hinter sive das signum der 
Verßorbenen, d. h. eine Perfonenbezeichnung, die weder 
Namen noch Cognomen iß (Mommfen, Hermes 37, S. 443 ff. 
und Siebourg, Archiv für Religionswiffenfchaft 8 S. 400 ff.). 
Es ßnd das auf —ius ausgehende Namen, wie Angarius, 
Eventius, Eugenius ufw., Namen, die oft allen Mitgliedern 
eines — z. B. zum Zweck der Beßattung gegründeten — 
Vereins gleichermaßen zukamen, und zwar auch den weib¬ 
lichen in der männlichen Form auf —ius (ein folches [ignum 
liegt auch vor bei der von mir Mainzer Ztfchr. II S. 30 
veröffentlichte Infchrift Superinae sive Viventio). v. Domas- 
zewski glaubt eher, daß durch sive ein zweiter Beiname, 
z. B ein keltifcher, mit einem lateinifchen verbunden ge¬ 
wefen fei. — Was auf castissimae folgte, iß nicht ganz 
(Icher, vielleicht pientissimae oder amantissimae; zu bei- 
dem will freilich die Buchßabengruppe NE am Ende der 
3. Zeile nicht paffen, aber bei dem Zuftande des Steines 
kann man auf das wirkliche Vorhandenfein des E nicht 



fchwören. — Z. 7 gehört innocenti spirito als Ablativ der 
Eigenfchaft zum folgenden; der Übergang in die o-Dekli- 
nation findet fleh bei Spiritus auch fonß. — Z. 9 fleht 
scolasticus für sdiolasticus: nach c iß die Afpiration, wie 
fo häufig, verfchwunden (felbßverßändlich fprachen die 
Lateiner sch nicht wie wir unfern gleich gefchriebenen 
Zifchlaut, fondern das s getrennt, wie man es in Weßfalen 
tut). — Aelius Marcellinus wird als sc{h)olasticus „Schüler* 
bezeichnet. Das bezieht (Ich nach v. Domaszewski darauf, 
daß er Lefen und Schreiben gelernt hat, was in den Volks- 
zählungslißen jener Spätzeit öfters erwähnt wird. v. Do¬ 
maszewski verweiß auf „Studien zur Paläographie und 
Papyruskunde“ II 1902 S. 27, wo es in einer um das Jahr 
212 verfaßten Volkszählungsliße von Hierapolis in Ägypten 
von Minderjährigen heiße: Z. 5 itcöv 's; i , pajj.[ia[t(a) uav- 
J)(ävcov)] und Z. 7 (stcüv) t fp(äu.ß.ai!z) p.av8-(ävcov). — 
Unfer zehnjähriger Gelehrter war nun, wie fleh aus dem 
folgenden ergibt, bereits eques Romanus. Diefe Angabe 
dient einigermaßen zur Datierung des Steines, denn nach 
v. Domaszewski (in der grundlegenden Arbeit über die 
Rangordnung im römifchen Heer, B. J. 117 S. 82) wurde 
in der Zeit des Gallienus oder nicht lange vorher den 
Söhnen der Zenturionen fchon bei der Geburt der Ritter¬ 
rang verliehen. — Z. 11 fleht mes für mens — menses: 
der Nafal wurde fo fchwach ausgefprochen, daß er fchließ- 
lich auch in der Schrift wegblieb. — Z. 12 a. E. beßeht 
das Zenturionen-Zeichen nach der Sitte der fpäteren Zeit 
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aus einem umgekehrten runden C, das durch einen Quer- 
flrich etwas abgeändert iß, um es als Zahlzeichen deutlich 
zu machen. — Z. 13 und 14 find die Beinamen der Legion 
verloren gegangen, was namentlich dann zu bedauern iß, 
wenn (ich, wie es wahrfcheinlich iß, auch ein vom Namen 
des regierenden Kaifers abgeleiteter darunter befand; denn 
diefer würde den Stein und auch die oben erwähnte kultur- 
hißorifch wichtige Einrichtung datieren helfen. Von den in 
Betracht kommenden Namen fcheint freilich keiner in die 
Lüdceund zu den vorhandenen Buchßabenreßen zu paßen. — 
Z. 14 iß die Buchßabengruppe MARCIA ganz ßcher, eben- 
fo auch wohl SOCR, obwohl das kleine o fehr fchwach 
flchtbar iß; was aber dazwifchen ßand, iß nicht recht er¬ 
kennbar. — Z. 16 ßeht die Lefung ziemlich feß bis auf 
das drittleßte Zeichen. Der Name der Schwiegermutter 
war als einer nicht Blutsverwandten am Ende des Grab- 


ßeines angeführt. — Aus Z. 9 und 10 darf man, wie wir 
oben fahen, fchließen, daß die Grabphrift aus der Mitte 
des 3. Jahrhunderts ßammen kann, d. h. aus einer Zeit, 
wo Brandgräber noch Vorkommen. Sehr viel fpäter wird 
man ße nicht feßen dürfen, da fehr bald die Beßattung 
in Särgen allein üblich wurde und in heidnißher Zeit bei 
Skelettgräbern keine Grabßeine vorzukommen fcheinen, 
die Infchrift vielmehr durchweg auf der Seitenwand des 
Sarges ßand. Wann der Grabßein in einen Kinderfarg um¬ 
gearbeitet wurde, läßt ßch nicht nachweifen, da er ebenfo 
wenig wie die andern, die in der Nähe aufgedeckt wurden, 
irgendwelche Beigabe enthielt. Immerhin wird es noch in 
heidnifcher Zeit gefchehen Tein, da die Leiche nach römi- 
fcher Art mit Kalk überdeckt war. 

Vgl. Röm.-germ. Korrbl. I S. 55. 
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13 Steinfarg des Zenturionen Caecilius Septiminus. Die 
zahlreichen Stücke der linken Hälfte wurden im Laufe des 
Augußs 1908 an verfchiedenen Tagen und an verfchiedenen 
Stellen der Grundmauern der Albanskirche gefunden, die 
vier Stücke der rechten Ecke waren dagegen in die Contre- 
Escarpe des Forts Karl verbaut und kamen erß am 9. Sept. 
zutage. Außer einem großen Teil der Vorderfeite wurde 
von dem Sarge, der fchon beim Bau der Albanskirche zer¬ 
trümmert war, nichts gerettet. — Roter Sandßein. Der 
aus dreizehn Bruchßücken zufammengefeßte größere Teil 
iß bis 47 cm hoch, 135 cm breit und 10—13 cm dick; der 
kleinere, aus vier Stücken beßehende iß 37 cm hoch und 
54 cm breit. Dann iß noch ein kleines 15 cm hohes und 
ebenfo breites Stück vorhanden, das an die übrigen keinen 
Anfchluß hat und deffen Zugehörigkeit überhaupt nicht 
ganz ßcher iß. 

[D(is) M(anibus )] Caecilio Septimini c(enturioni) legiionis) 
[XXII pr{imigeniae) p{iae )] ftidelis) Aure[l]ius Servatus 
cienturio) collega et am[icus co]rpus sibi ab eo comme(n)- 
datum cond[endum ? sa]rcofago recondi [c]uravit imagine[m- 
que] in eiu[sdem sarc[ofago .Sep]f[i]mini sfcufpsit] . . . X. 

„Den Manen des Caecilius Septiminus, eines Zen¬ 
turionen der 22. Legion, der Primigena genannten, treuen 
und zuverläfßgen. Sein Amtsgenoffe und Freund, der Zen¬ 
turio Aurelius Servatus, hat den ihm von demfelben zur 
Beßattung empfohlenen Leichnam in einem Sarge bergen 
und das Bild (des Verßorbenen) an dem Sarge des näm¬ 
lichen Septiminus ausmeißeln laßen . . .“ 

Z. 1 würde man zunächß geneigt fein Septimini für den 
Genetiv des Vaternamens mit zu ergänzendem filio zu 
halten, aber aus dem Schlüße fcheint ßch doch zu ergeben, 
daß es der Beiname des Caecilius und für Septimino 
verfchrieben iß. v. Domaszewski erklärt dies fo, daß der 
Steinmeß, ßatt nach Dis Manibus, das auf dem Deckel ßand, 
beide Namen entweder in den regelmäßigen Genetiv oder 
in den auch oftmals vorkommenden Dativ zu feßen, aus 
Verfehen beide Konßruktionen angewendet hat. Bemerkens¬ 


wert iß übrigens, daß dann ein altes Gentilicium hier als 
Cognomen benußt wurde. — Z. 1 und 2 iß das Zenturionen- 
Zeichen gebildet wie auf dem Grabßeine des Aelius Mar¬ 
cellinus (f. Nr. 12). — Z. 2 iß im Bruch noch die Hälfte 
des I ßchtbar. — Z. 3 hat an achter Stelle gewiß nicht das 
durch den Sinn geforderte N geßanden, da ziemlich genau 
in der Mitte zwifchen den benachbarten Buchßaben der 
Fuß einer Senkrechten ßchtbar iß, die kaum zu etwas an¬ 
derem als zu I oder T gehört haben kann. Der Steinmeß 
muß ßch alfo verhauen haben. Für die vorgefchlagene 
Ergänzung cond[endum sa\rcofago iß die Lücke etwas klein; 
man muß eine Verbindung, vielleicht auch Auslaffung von 
Buchßaben annehmen. — Z. 4 iß curqyit in der Bedeu¬ 
tung „taffen“, offenbar der Deutlichkeit halber, mit dem 
Infinitiv verbunden, da unmittelbar vorher fchon ein Ge- 
rundivum ßeht, das von commendatum abhängig iß. — 
Das Bild, von dem Z. 4 die Rede iß, muß auf dem ver¬ 
lorenen Deckel angebracht gewefen fein. — Vor IN iß unten 
noch ein Apex ßchtbar, der zu einem vorausgehenden E 
(oder L) gehört haben kann. Doch fragt es ßch, ob das 
kleine Bruchßück hier richtig eingefeßt iß. Bedenklich 
macht namentlich die untere Hälfte, wo man noch ein 
halbes X mit vielleicht darauffolgendem 1 erkennt. Für 
die leg. XXII iß dort keine Verwendung, und an eine 
Datumsangabe wird man auch nicht denken wollen. 
Eine Schwierigkeit liegt in der Möglichkeit, daß noch 
eine fechße Zeile vorhanden war. In diefem Fall könnte 
das Bruchßück auch eine Zeile tiefer zu feßen fein, es 
könnte dann auch umgedreht werden müffen, fodaß in 
der oberen Zeile IX, in der unteren TIN ßünde. Und 
endlich kann man troß gleichen Materials ufw. die Zu¬ 
gehörigkeit zu den zwei größeren Teilen überhaupt be- 
ßreiten, obgleich es mit den Stücken des einen zufammen 
gefunden worden iß. 

Die Infchrift ßammt aus der zweiten Hälfte des 3. oder 
aus dem 4. Jahrhundert. 

Vgl. Röm.-germ. Korrbl. I S. 78. 


Digitized 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



Körber, Die im Jahre 1908 gefundenen röm. und frühchriftl. In[chriften u. Skulpturen 


19 


14 Drei Bruchftücke von Steinfärgen. 

a) Gef. am 28. März 1908. Grauer Sandßein. H. 14 cm, 
Br. 58 cm, D. 11 cm. Das erhaltene Stüde: [V]alerius 
gehört der oberßen Zeile an. 

b) Gef. am 3. April 1908. Grauer Sandßein. H. 18 cm, 
Br. 24 cm, D. 10 cm. Überall Bruchränder. Erhalten i(l 
vor fiUiae?) ein Re(l von [. . . iu]s, das offenbar zum 
Namen des Vaters gehörte, und in der zweiten Zeile 
die Köpfe von V mit darauffolgender Senkrechten. Das 
Stück könnte von demfelben Sarg [lammen wie Nr. a 
(nicht aber das Mainzer Ztfchr. III S. 7 Nr. 17 b ver¬ 
öffentlichte Stück, obgleich das Material dasfelbe i[t 
— nicht, wie es dort heißt, Kalkßein —; denn obgleich 



Abb. 14, 1 : 15 


es ebenfalls der er|ten Zeile angehört, hat die Schrift 
anderen Abßand vom Rand als bei unferer Nr. a. 
Übrigens läßt es (ich auch nicht zu [Va]ler[ius] ergänzen, 
da von dem A noch etwas [ichtbar fein müßte), 

c) Gef. am 28. März 1908. Hellrötlicher Sandßein. H. 16 cm, 
Br. 19 cm, D. 10 cm. 

Audi diefe Bruchßücke [lammen aus der zweiten Hälfte 
des 3. oder aus dem 4. Jahrhundert. 


15 Bild eines Schmiedes. Sichere Fundangaben waren nicht 
zu erhalten; der Händler, von dem der Stein erworben 
wurde, gab an, er [lamme aus Kreuznach. Roter Sandßein. 
H. 54 cm, Br. 31 cm, D. 9 cm. Dargeflellt i(l, in einer 
Nifche [lehend, ein Schmied, deffen einziges erkennbares 
Kleidungsflück außer einem flach-kegelförmigen Hut (oder 
einer Kapuze? Sie wäre dann nicht nach gallifcher Art mit 
dem Rock verbunden) ein bis über das Knie reichender, 
faltenlofer Rock i[t, der vielleicht auf der Bru(l einen drei¬ 
eckigen Ausfchnitt hatte. Auch die etwa vorhandenen Ärmel 
find nicht deutlich [ichtbar. Er i(l durch diefe Tracht als Nicht- 
Römer gekennzeichnet. Mit der Linken hält er ein mit der 
Zange gefaßtes Stück Eifen auf den Amboß und i|l offenbar 
im Begriff, es mit dem Hammer zu bearbeiten, den er — 
freilich fehr ungefchickt — in der Rechten hält. Das Ge¬ 
fleht des Mannes i[l leider vollßändig abgeßoßen, doch [Ind 
die es umrahmende Haare erhalten, deren Ausführung 
zeigt, daß wir es mit einem ('pätrömifehen, nicht etwa 
mittelalterlichen Bildwerk zu tun haben. Ob es einen 
Gott oder einen Menfchen darftellen foll, kann zweifelhaft 
fein; ich neige der zweiten Annahme zu und nehme alfo 
an, daß es ein Grabdenkmal war. Etwas Gewiffes ließe ßch 



Abb. 15, 1 :8 


freilich er[l dann fagen, wenn man etwa erführe, daß es 
auf einem römifchen Friedhof gefunden wurde. 


II. Öffentliche Denkmäler. 

16 Drei Bruchftücke einer Infchrift, gef. in der zweiten 
Hälfte des Augu|fs. Wahrfcheinlich gehören fie trotj ver- 
fchiedener Dicke alle zu einer Infchrift, vermutlich öffent¬ 
lichen Charakters. Grauer Sandßein. 

a) beßeht aus zwei aneinander paffenden Stücken (die 
Zeichnung berückßchtigt nur die Oberfläche). H. (zu- 
fammen) 45 cm, Br. 48 cm, D. 21 cm. Z. 1 iß (nur im 
Bruche noch ßchtbar) ein deutlicher Reß von D erhalten. — 





0 


Z. 2 Höhe der Buchßaben: 

12,5 cm. — Z. 3 Reße von AD. 

b) H. 10 cm, Br. 33 cm, D. 33 cm. 

Reße von AE oder AL. Paßt 
nicht etwa an den unteren 
Rand von Nr. a. 

c) H. 18 cm, Br 18 cm, D. 8 cm. 
und V; dazwifchen ein Punkt. 

Die Infchrift wird dem 2., vielleicht auch noch dem 1. Jahr¬ 
hundert angehören. 




Abb. 16, 1 : 22 
Re(\e von I oder M 


III. Den Göttern gewidmete Denkmäler. 

17 Altar, einer unbekannten Gottheit geweiht, gef. am 
11. Auguß 1908. Bräunlicher Sandßein. H. 20 cm, Br. 28 cm, 
D. 9 cm. Überall Bruchränder. Bei der Ergänzung und 
Erklärung ßand mir v. Domaszewski zur Seite. 

[I]n h(onorem) d(omus) [dtivinae] . ... A ?]nnusan(ius) 
Constitutu[s signifer?] niumeri exploratorum) Divitiiensium) 
Gordian[orum gratiam ref]erens Pio et ( Pontiano) co(n)s(uli■ 
bus [ob i]mmunitatem mu[nerum omn[]um [publicor?]um 
do[natam sibi post regressum ?] sufum a v] ikanis [novis ?.... 
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„Zu Ehren des Kaiferhaufes [hat der und der Gottheit 
Markus?] Annufonius Conßitutus, [Fahnenträger)?)] des 
Numerus der Deutjer (Kundfehafter), der Gordianifchen, 
[dankend] wegen Befreiung von [allen öffentlichen] Lei¬ 
tungen, die ihm von den Bewohnern [der neuen ? Siedelung 
nach feiner Rückkehr?] gewährt worden iff, unter dem Kon- 
fulate des Pius (und des Pontianus) (diefen Altar errichtet).“ 
Z. I zeigt Formel IN • H • D • D, dag links nur wenig 
und oben keine vollgändige Zeile fehlt. — Z. 2 wird das 
1 zwißhen den beiden T etwas kleiner gewefen fein, fong 
würden die drei Buchgaben nicht fo eng beifammen gehen. — 
Hinter Constitutus ig die Bezeichnung des Dienggrades 
ausgefallen, den der Weihende in feinem Numerus ein¬ 
nahm. Unter numeri vergeht man gehende Truppenkörper, 
die wahrfcheinlich zuerg in der legten Zeit Hadrians aus 
Barbaren gebildet wurden, als die Auxiliar-Kohorten und 
-Alen, die feither neben den fchwerbewaffneten Legionen 
als leichte Truppen gedient hatten, in Bewaffnung und 
Taktik den Legionen ganz ähnlich geworden waren; ge 
nahmen jetjt die Stelle der früheren Auxilien ein. Be¬ 
nannt wurden ge nach ihrem ergen Standort (nach Fa- 
bricius, Die Beggnahme Badens durch die Römer, S. 80 
vielmehr nach dem Aushebungsdigrikt, was mir weniger 
wahrfcheinlich dünkt), der unfrige nach Divitia Deuts. Lange 

Zeit bildete er unter dem Namen numerus exploratorum 
Germanorum Divitiensium die Befaqung des Kagells Nieder¬ 
bieber. Aus unferer Infchrift lernen wir, dag er in der 
Zeit Gordianus’III. (238 — 244) in Obergermanien lag. Noch 


in demfelben Jahrhundert wurde er nach Thrakien verlegt. 
Aus dem Beinamen Germanorum ergibt geh, dag er aus 
Germanen gebildet wurde. Von zwei Soldaten diefes Nu¬ 
merus — einer war ein früherer praefectus desfelben — 
gnd in Mainz Grabgeine gefunden worden: Becker 212 
und 213, CIL. XIII 7054 und 716. Dag in unferer Infchrift 
die Bezeichnung exploratorum fehlt, erklärt geh, wenn es 
nicht einfach vergeffen ig, daraus, dag der numerus Divi¬ 
tiensium hier allgemein bekannt war. — Z. 4 a. A. geht 
von der Mitte des E eine Wagrechte nach links. Man 
könnte daher vermuten, dag hier eine Verbindung von F 
und E vorliege; aber eine genaue Prüfung des Steines 
fcheint dies doch auszufchliegen, da unbedingt noch ein Stück 
der oberen Wagrechten des F erhalten fein mügte, was nicht 
der Fall ig; auch kommen fong Buchpaben-Verbindungen in 
der Infchrift, foweit man geht, nicht vor. So wird man alfo 
diefe mittlere Wagrechte für eine Verlegung halten müffen, 
obfchon ge nicht fo ausgeht. Trotjdem wird nach CIL. III 
p. 2592 Sp. 2 unten gratiam referens zu ergänzen fein. — Z. 4 
gnd die Konfuln des Jahres 238: Pius Fulvius und Pontius 
Proculus Pontianus gemeint. Der Name des zweiten ig ent¬ 
weder durch ein Verfehen des Steinme^en ausgefallen oder 
er gand unregelmägigerweife hinter COS. Die Datierung 
gehört nicht zu dem vorausgehenden Partizipium, fondern 
zum ganzen Sat;. — Z. 6 ig die Lücke für die vorgefchlagene 
Ergänzung [ publicor]um allerdings etwas klein. — Z. 7 ig 
yJiTcams mit k gefchrieben, wie vor A von jeher oftmals K 
für C geht. — Z. 8 und 9 lagen geh vorläufig nicht ergänzen. 



18 Altar mit ausgemeißelter Infchrift, gef. fchon im 
Jahr 1907, doch erg neuerdings wurde die Zufammen- 
gehörigkeit der beiden Stücke, in die er gebrochen 
war, von Schloßverwalter Kaifer entdeckt. Kalkgein. 
H. 93 cm, Br. 48 cm, D. 20 cm. Die Rückfeite ifl ab- 
gefchlagen, wie man an den Seiten erkennt fowie an 
der nur noch zur Hälfte erhaltenen Opferplatte. Auf 
den Seitenflächen war links eine Opferkanne, rechts 
ein Grabfcheit(?) dargegellt. Von der Infchrift ig leider 
keine Spur mehr erhalten. 


IV. Inschriftbruchstücke von unsicherer Bedeutung. Inschriftlose Bauglieder. 


19 a) Zwei Stücke aus Sandgein, 
deren ZufammengehörigkeitWallau 
durch genaue Unterfuchung des Ma¬ 
terials erkannt hat. Das größere ig 
18 cm hoch, 8 cm breit und 11 cm 
dick. — Z. 1 gand NO. — Z. 2 a. A. 
gand ein G (nicht C, wie die Zeichnung bietet), vielleicht 
[Mo]gon[tiacenses]? — Z. 3 fcheint eine Form von vetus 
oder veteranus enthalten zu haben. — Z. 4: TE, FE oder 



CF'a 

Abb. 19, 1 : 10 


EF. — Das kleinere Bruchgück, wie das größere am 
3. Aug. 1908 gefunden, enthält einen Reg der ergen Zeile, 
die Köpfe der Buchgaben EC oder EG. — Die Steine ge¬ 
hören wohl zu einem Altar des 3. oder 4. Jahrhunderts, 
b) Gefunden am 28. März 1908. Sandgein. H. 18 cm, Br. 
11 cm, D. 7 cm. — Z. 2 a. A. ig im Bruch noch die rechte 
Haga eines M gchtbar, a. E. gand E oder F (nicht I!). 
Bemerkenswert ig die fchlanke Form des T. — Über Ent- 
gehungszeit und Bedeutung wage ich nichts zu fagen. 


20 Gebogener Zinnendeckel, von einem runden Turm, gef. 
anfangs Sept. 1908 bei Anlage eines Kanals hinter dem 
Stadtpark nicht weit von der Stelle wo der Laubenheimer 
Weg auf die Hechtsheimer Straße gößt. Kalkgein. Der Stein 
ig an feiner äußeren, konvexen Seite 104 cm lang, an der 
inneren, konkaven dagegen nur93 cm; feine Höhe beträgt 


30cm, feine Tiefe 60cm. Im Durchfchnitt gleicht ergänz dem 
von mir Nachtrag IV zum Beckerfchen Katalog S.21 Nr. 29 ab¬ 
gebildeten. Seine Bedeutung begeht darin, daß durch ihn das 
Vorhandenfein runder Türme in der römifchen Stadtmauer 
bewiefen wird. Da diefe vom Fundort ziemlich weit entfernt 
war, muß der Stein als Baumaterial verfchleppt worden fein. 
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21 Korinthifches Kapital, gef. wahrfcheinlich fdion im 
Jahre 1907 beim Bau desjugizpalages am Erng-Ludwig-Plat;. 
Gefchenk des Herrn Ern(t Zehrlaut. Grauer Marmor. 
H. 31 cm. Leider arg befchädigt (f. Abb. 20). 


22 Pilafterkapitäl mit zwei Reihen Schuppen des Pfeilers, 
gef. am 4. Juli 1908. Roter Sandgein. H. 32 cm, Br. 19 cm, 
D. 22 cm. Zu Schuppen/äu/en pflegt in unferer Gegend 
mei[f die vielbefprochene Gruppe des Reiters und Giganten 
zu gehören; ob eine folche auch auf gefchuppten Pfeilern 
flehend vorkommt? 


23 Stüde eines Pilafterkapitäls(?), fdion im Jahre 1907 ge¬ 
funden und Mainzer Ztfchr. III S. 8 Nr. 24 kurz, aber ohne 
Abbildung befprochen, die hier nachgeholt wird. Ich möchte 
nur noch auf die Ähnlichkeit der Verzierung hinweifen, 
die (ich auf einem römifchen, aus dem Ingelheimer Palaffe 
Karls des Grogen (lammenden Steine findet. 



Abb. 21, I : 10 



24 Stück von einem großen Grabdenkmal (?), gef. am 
12. Juni 1908. Grauer Sandflein. H. 14 cm, Br. 14 cm, D. 
33 cm. Auf der Vorderfeite ifl eine Blätterverzierung 
fichtbar. 


25 Einige an der Albanskirche gemachte Architektur-Funde 
wird Neeb in feinem Auffatjüber die dortigen Ausgrabungen 
befprechen, ein fehr merkwürdiges Stück einer romanifdien 
Schranke Kautjfch in feinem Auffat, über die Johanneskirche. 



V. Inschriften auf 
Gebrauchsgegenständen. 

26 Von der Direktion derZement- 
werke Mannheim-Heidelberg in 
Weifenau wurden dem Mufeum u.a. 
aus den dortigen Steinbrüchen flam¬ 
mende Scherben von drei grogen 
Amphoren übergeben, die bei der 
Reinigung Rege von aufgemalten 
Infchriften zeigten. 

Die Amphoren gehörten zu der 
hohen fchmalen Art des 1. Jahrhun¬ 
derts, von der Lindenfchmit in der 
Mufeographie der Wefld. Ztfchr. XX 
(1901) Taf. 17, 4—7 mehrere ver¬ 
wandte Formen abgebildet hat. Von 
dem einen Gefäg ift nur eine 
fchwer lesbare Zeile erhalten (f. 

Abb. 22 c). Auf den beiden anderen 
fcheint — von dem Namen abge- 
fehen — im wefentlichen diefelbe 
Infchrift geflanden zu haben, die 
leider in beiden Fällen fchlecht er¬ 
halten ift. Sie befand [Ich am Hals, 
und zwar fünf Zeilen in weitem 
Abgand untereinander, die fechge, 
von anderer Hand herrührend, 
rechts davon gegen 20 cm lang von oben nach unten laufend. 
Von ihr ig bei Nr. II fag nichts mehr erhalten. Von den 
fünf unter einander gehenden Zeilen begann die erge (bei 
Nr. I verloren) mit OLEV, worauf noch vier oder fünf 
Zeichen folgten. Es wird alfo Olivenöl in dem Krug gewefen 
fein. — Z. 2 begann mit EXDE, worauf noch zwei bis drei 
Zeichen folgten. — Z. 3 liegBohn nach der ihm überfandten 
Abfchrift PENVAR und fchreibt darüber: „ Penuarius pe- 


narias „abgelagert“(?) ig durch CIL. IV 2596 zu belegen: 
liquamen penua(rium) exscell(ens); das gleiche Wort fcheint 
nach den Zeichnungen auf den Tafeln zu urteilen auch 
CIL. IV 2636, 2637, 2655, 2669 wieder zu kehren.“ — Z. 4 
lieg man deutlich EXCELL (auf Nr. II: EXCEL). - Z. 5 
(bei Nr. II fag nichts mehr erhalten) geht auf Nr. I:C- 
RVTILI • [SIMPL?]ICIS, wahrfcheinlich der Name des 
Fabrikanten. 
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VI. Frühchristliche Grabsteine. 


[Tr iciVets atv|?n v^viX'Bf 

Kvixn . 


PlVjPA'i 



Abb. 23, I : 10 

27 Grabflein des Saturnus, gef. am. 4. Aug. 1908. Kalk¬ 
pein. H. 50 cm, Br. 78 cm, D. 12 cm. Den Schmuck des 
Steines bildet das ältere Chripuszeichen mit Alpha und 
Omega, in einen mit Dreiecken verzierten Doppelkreis 
gepellt; links und rechts davon je eine Taube als chriß- 
liches Sinnbild der Unfchuld, Sanftmut und Liebe. Die In- 
fchrift ip um diefe Schmuckteile herum verteilt; Pe ip 
ebenfo wie die rechts pehende Taube durch Verlup der 
einen Ecke des Steines etwas verpümmelt. 

Hic iacet Saturnus vix bene vixit an(nos) IX, pius pa[ter 
pos(uit)]. 

„Hier liegt Saturnus, der 9 Jahre glücklich lebte; fein 
liebender Vater (fetfte diefen Stein).“ 


Z. 1 ip VIX für QVI verfchrieben; der Steinmeß hatte 
offenbar fchon das folgende VIXIT ins Auge gefaßt. An 
vix kaum ip wohl nicht zu denken. — Z. 2 a. E. iß 
hinter der Ziffer noch ein fchräger Strich ßchtbar, der wahr- 
fcheinlich von einer Verlegung, möglicherweife jedoch auch 
von einem zweiten X herrührt. — Die Buchßabenform 
ip faß noch ganz die auf heidnifchen Steinen übliche, auch 
der Querßrich des A ip außer in dem Chripuszeichen nicht 
gebrochen, wo er deutlich erkennbar iß, was Z. 2 nicht 
der Fall. Dies läßt fchon darauf fchließen, daß wir es hier 
mit einer der früheßen unferer chrißlichen Infchriften zu 
tun haben. Beßätigt wird dies durch die beiden Punkte 
hinter hic und vix, da die Trennung der Worte durch 
Punkte fpäter nicht mehr üblich ip, ferner durch den noch 
ganz römifchen Namen des Toten und die Nennung de|fen, 
der den Stein fegte, während man fpäter jede Beziehung 
auf irdifche Verhältniffe zu meiden fuchte. 

Eine genauere Datierung ermöglicht die Verwendung des 
älteren Chrißuszeichens, das auf gallifchen Infchriften von 
347—493 nachweisbar iß, und die der Tauben, die dort nicht 
vor 378 Vorkommen, am Rhein aber vielleicht noch etwas 
fpäter zuerß aufgetreten ßnd. So ergibt ßch als Entßehungs- 
zeit der Infchrift das 5. Jahrhundert. Dem widerfpricht auch 
nicht die Eingangsformel hic iacet; denn pe iß von den 
gleichbedeutenden die älteße und fchon feit 365 nach¬ 
weisbar. 

Vgl. Röm.-germ. Korrbl. I S. 76. 



28 Grabftein des Bonosus in zwei Stücken, deren Zufam- 
mengehörigkeit Wallau nachgewiefen. Sie paffen in breiter 
Fläche aneinander; die Zeichnung könnte täufchen, da ße 
nur die Oberfläche berüdcßchtigt. Das Stüde mit dem 
älteren Chrißus-Monogramm (vielleicht ip auch noch ein 
kleines Stück von dem Kopf der Taube darauf erhalten) 
wurde bereits im Jahre 1907 gefunden und Mainzer Ztfchr. III 
S. 13 Nr. 37 a befprochen, das andere mit der Infchrift und 
dem Reße einer Taube kam am 15. Juni 1908 zu tag. Kalk- 
ßein. H. 44 cm, Br. 72 cm, D. 13 cm. Auf der Rückfeite 
iß unten eine Abarbeitung ßchtbar, die auf eine frühere 
Verwendung des Steins in römifcher Zeit fchließen läßt. 

Bonosus dulcistsjimus adq ue amantissimus filius,qui vixit... 

„Bonofus, mein innigß geliebter Sohn, welcher (fo und 
fo lange) lebte.“ 

Es iß mit Sicherheit anzunehmen, daß das Chripus¬ 
zeichen urfprünglich die Mitte des ganzen Grabßeines 
einnahm, d. h. daß rechts davon eine weitere, nach links 
fchauende Taube und eine zweite Infchrift gepanden hat, 
die wahrfcheinlich einem zweiten, gleichzeitig geßorbenen 
Kinde gewidmet war. — Z. 2 a. A. findet ßch ein Loch 


im Stein, das es zweifelhaft läßt, ob dulcissimus mit einem 
oder (wie nachher amantissimus ) mit zwei s gefchrieben 
war; eine ßchere Spur kann ich in der Vertiefung nicht 
erkennen. Am Ende der Zeile waren M und A verbunden, 
doch iß der (gebrochene) Mittelßrich des letjteren faß ganz 
ausgebrochen. — adque für atque: fchon feit Beginn der 
Kaiferzeit fallen am Schluß eines Wortes der harte und 
der weiche Dental in der Ausfprache zufammen, fodaß 
at und ad auch in fehr guten Infchriften verwechfelt wer¬ 
den. — amantissimus peht hier offenbar in pafßvem Sinn 
für amatissimus, wie bei fpäteren Schriftßellern oft, z. B. 
Hieronymus, in Is. 5 praef. p. 167, 8 mihi omnium quos 
terra genuit amantissime (andere — auch infchriftliche — 
Beifpiele im Thes. ling. lat.). Der Grund liegt in der 
fdhwachen Ausfprache des n, die eine Verwechflung ähn¬ 
licher Formen erleichterte. — Zu der Worttrennung filiu-s 
vgl. die ähnlichen Beifpiele von Mainzer Steinen, die ich 
in den „Nachweifungen“ meiner beiden Nachträge zum 
Beckerfchen Kataloge angeführt habe. — Von dem zweiten 
I von vixit iß faß nichts mehr erhalten, das T dagegen 
im Bruch faß ganz. Dahinter hat in diefer Zeile ßcher 
nichts mehr geßanden, obwohl noch viel Raum war. Viel¬ 
leicht ßand die Altersangabe auf einer weiteren Zeile, 
die verloren ging. Auch vermißt man den Namen des 
Vaters, da Bonofus oben als filius bezeichnet iß. — Die 
Buchßaben ßeben denjenigen der Kurßvfchrift nahe, zeigen 
aber noch wenig von dem Charakter der fpäteren chriß¬ 
lichen Infchriften, namentlich reichen die Mittelßriche des 
M bis auf die Linie herab. Dagegen hat A überall, wo 
man es deutlich fehen kann, einen gebrochenen Mittelßrich. 

Als Entßehungszeit ergibt ßch aus den bei der Saturnus- 
Grabfchrift erwähnten Gründen das 5. Jahrhundert. 

Vgl. Röm.-germ. Korrbl. I S. 54. 
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29 Brudiftück von dem Grabfteine eines Unbekannten, gef. 
am 8. Sept. 1908. Kalkßein. H. 35 cm, Br. 60 cm, D. 33 cm. 
Erhalten iß die rechte untere Ecke, zum Teil links bis 
über die Mitte hinausgehend. Der Stein iß mit dem in 
einen Doppelkreis gesellten jüngeren Chrißuszeichen in 
verhältnismäßig reicher Ausführung gefchmückt; unter dem 
Querbalken find Alpha und Omega, links darüber ein 
Kreis (?) angebracht. Rechts von dem Monogramm fteht — 
erhaben durch Herausarbeitung des Grundes — ein Vogel, 
der wohl eine Taube darßeilen foll; links ift er verloren ge¬ 
gangen. Von der Infchrift iß leider nur noch wenig erhalten. 

.... us. ius, qui vix[it annum ? et mens]es III 

tantum. 

„. . . ius, der nur (ein? Jahr? und) drei Monate lebte.“ 
Die Buchßaben find denjenigen der heidnifchen Zeit noch 
fehr ähnlich, auch die Mittelßriche des M gehen noch bis 
auf die Linie herab, und die Infchrift fcheint noch in dem 

30 Grabftein des Foratid, gef. am 10. Juli 1908. Kalkßein. 
H. 23 cm, Br. 33 cm, D. 12 cm. Leider iß die Infchrift 
an allen vier Seiten mehr oder minder befchädigt. 

.... dulcissi[mo ?] . . . mater Optova[lda] filio Forando, 
[gut] natus est posjt] transsito pat[ris]. 

„(Diefen Stein fetjte) feine Mutter Optovalda ihrem ge¬ 
liebten Sohne Forand, welcher geboren wurde nach dem 
Hingange feines Vaters.“ 

Ob cfulcissijmo?) zu filio gehört, iß wegen der Trennung 
durch mater Optovalda zweifelhaft; vielleicht gehört es 
zu irgendetwas Vorausgehendem. — Z. 2 a. A. hat ein 
M geßanden, wofür genügend PIat> war, da die alte Be¬ 
grenzung des Steines nicht erhalten iß; P würde von dem 
folgenden A weiter abgerückt fein. Dadurch iß der folgende 
Name als Frauenname geßchert, er wird Optovalda ge¬ 
heißen haben. Förßemann, Altdeutfches Namenbuch, kennt 
denfelben zwar nicht, doch führt er von der Wurzel des 
gotifchen Adverbiums ufta („oft, urfprünglich wohl „fchnell“, 
„kriegerifch“, vgl. raya) die Namen Optomar, Optarit 
und Optaris an. Der zweite Beßandteil des Wortes liegt 
vor im gotifchen waldan „herrfchen“. — Auch den Namen 
Forand kennt Förßemann nicht, wohl aber Formund von 
fara „Gefchlecht“, „Familie“, fodaß Forand für For-rand 
ßehen könnte, wobei rand (rant) das bekannte Wort für 
„Schild“ iß. Auch Behaghel hält diefe Ableitung für mög¬ 
lich, fürwahrfcheinlicherabererachteteres, daß derNameein 
Partizipium Praefentis von föran fei und alfo der „Führende“ 
heiße. — Z. 5 ßeht transsito für iransitum: nach langem 

31 Drei Bruchftücke von zwei Grabfteinen, fämtlich aus 
Kalkßein. 

a) Das kleinere infchriftlofe Randßück kam bereits am 
22. Juni 1907 zutage. H. 16 cm, Br. 18 cm, D. 8 cm. 
Das größere Stück iß die linke Ecke des Grabßeines, 
gef. am 17. Juli 1908. H. 25 cm, Br. 21 cm, D. 9 cm. Ein 
geßrichelter Rahmen, der beweiß, daß der Stein aus 
chrißlicher Zeit ßammt, umgab die Infchrift, von der nur 
drei Buchßaben erhalten ßnd: hi[c requii?)s[cit] . . . 
b< Gef. am 4. Aug. 1908. H. 23 cm, Br. 23 cm, D. 7 cm. 
Links ein Stück Rand. Die Form des N, bei dem der 
Schrägßrich nicht an den Enden der Senkrechten anfegt, 
laffen es möglich erfcheinen, daß die Infchrift der chriß- 
iichen Zeit angehörte. 



einfachen Stil abgefaßt gewefen zu fein, der die älteren 
auszeichnet. Aber wegen Verwendung des fpäteren Chrißus- 
zeichens, das auf gallifchen Infchriften von 400 — 525 (oder 
540) vorkommt, am Rhein aber wohl etwas fpäter aufge¬ 
treten fein wird, werden wir doch erß die zweite Hälfte 
des 5. Jahrhunderts als Emßehungszeit annehmen dürfen. 

Laier optovA 
mio lOIiAHD o\ 

VTAIVSmPOS» 

\ RA NS, Ste.0P &P ! 

Abb. 26, t : 10 

Vokal (das n wurde fo fchwach gefprochen, daß es als Konfo- 
nant nicht in Betracht kommt) wurde fchon im Altlateinifchen 
das s manchmal verdoppelt, um es als Dauerlaut zu kenn¬ 
zeichnen (Seelmann, Ausfprache des Lateinifchen S. 110 ff.), 
die Endungen ö und um aber ßnd im Vulgärlatein vollßändig 
zufammengefloffen (f. zu Mainzer Ztfchr. III Nr. 39). — 
Transitus in der Bedeutung „Heimgang“, „Tod“ iß nach 
Lommatjfch bei fpäteren chrißlichen Schriftßellern ganz ge¬ 
wöhnlich (vgl. italienifch transito), die älteße Stelle bei 
Commodianus (Mitte des 3. Jahrhunderts), Inßructiones II 
17, 20, dann bei Ennodius, Eucherius u. a. Als infchrift- 
liche Belege führt Heraus an CIL. XI 295 a tempore tran¬ 
situs sui (Ravenna, 549 n. Chr.) und Buecheler, carm. lat. 
epigraph. 707, 12 felix vita fuit, felix et transitus ipse 
(Rom, 434 n. Chr.). — Die Buchßabenform iß abgefehen 
davon, daß das T unten mit einem fchrägen Strichlein 
verfehen iß, noch faß ganz die der heidnifchen Infchriften. 
Dies weiß im Verein mit dem Auftreten der deutfchen 
Namen auf die zweite Hälfte des 5. oder die erße des 
6. Jahrhunderts hin. 

Vgl. Röm.-germ. Korrbl. I S. 79. 
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32 Bruchßück eines Grabfleines, gef. am 12. Aug. 1908. Kalkßein. H. 32 cm, Br. 45 cm, D. 8 cm. 
Oben und rechts (Ind Bruchränder, links und unten fehlt nichts. 

[. . . qui vixit annos] XVII menfses . . .] dies[. . . . obiit?] (h)ora .... 

„welcher (oder welche) 17 Jahre, . . . Monate und . . . Tage lebte; er |(le) ßarb in der . . . 
Stunde.“ 

Hier fcheint alfo ebenfo wie auf dem Grab()eine der Leoncia (Mainzer Ztfchr. III S. 12) die 
Stunde des Todes angegeben gewefen zu fein. 

Der Stein wird nach Maßgabe der Buchßabenform der Zeit um die Wende des 5. und 6. Jahrhunderts angehören. 
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Abb. 28, 1 : 
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Abb. 29, 1 : 10 

b) Randftück, gef. am 11. April 1908. H. 18 cm, Br. 
ein Reßchen erhalten. 

c) Gef. am 25. April 1908. H. 25 cm, Br. 35 cm, 
des Toten roh eingerißt; er fcheint Talasus zu 
Umrahmungslinie, die wohl von einer früheren 


33 Drei Bruchßücke von Grabfteinen, alle aus 
Kalkßein. 

a) Gef. am 15. Okt. 1908. H. 23 cm, Br. 33 cm, 
D. 20 cm. Erhalten i[t nur ein unförmlicher 
Brodten von dem urfprünglichen Denkmal. 
Ob das T (Z. 3) wirklich am unteren Ende 
noch einen Anfaß hat, iß bei der fchlechten 
Erhaltung nicht ßcher. 

24 cm, D. 10 cm. yU]iae [duf]ciss[imae]. Z. 1 a. A. iß von L noch 

D. 11 cm. Es fehlt vielleicht nichts. Auf dem Stein iß der Name 
heißen, doch verliert ßch die Senkrechte des T in einer fchwachen 
Verwendung herftammt. 



34 Brudißück von einem großen Grabfteine, gef. am 22. Juli 
1908. Kalkßein. H. 45 cm, Br. 58 cm, D. 16 cm. Der 
Stein iß überall ziemlich rechtwinkelig abgearbeitet, doch 
iß nur unten ßcher die alte Kante erhalten, wahrfcheinlich 
auch rechts. Die erhaltenen Buchßaben flnd gut einge¬ 
hauen, und es macht nicht den Eindruck, als ob an den 
leeren Stellen welche geßanden hätten. Da jedoch die 
linke Fortfeßung der Infchrift nicht erhalten iß, kann man 
nur die Vermutung äußern, daß diefelbe nicht vollendet 
worden iß. Die Erklärung des Erhaltenen iß unßcher. 
Z. 3 . . . encia nomin[e] ? Sonß pflegt nomine dem Namen 
vorauszugehen. Z. 4 [ill]ustris ? 





Abb. 31, 1 :8 



35 Sechs infihriftlofe Bruchßücke, alle aus Kalkßein. 

a) Eckßück, gef. am 7. Jun. 1908. H. 20 cm, Br. 10 cm, 
D. 5 cm. 

b) Eckßück, gef. am 10. März 1908. H. 10 cm, Br. 11,5 cm, 
D. 6 cm. Der Stein hatte eine reiche kerbfchnittartige 
Randverzierung. 

c) Randftück, gef. am 7. Juli 1908. H. 15 cm, Br. 17 cm, 
D. 7 cm. Flache Rankenverzierung von guter Arbeit, 
wahrfcheinlich nicht von einem Grabßeine ßammend. 

d) Gef. am 25. April 1908. H. 24 cm, Br. 21 cm, D. 11 cm. 
Überall Bruchränder. Links iß der untere Teil einer 
Taube ßchtbar, rechts ein Kreisabfchnitt, vielleicht von 
einem Chrißus-Monogramm; in der Mitte das Ende 
eines verzierten Randes. 

e) Randßück, gef. am 25. April 1908. H. 14 cm, Br. 15 cm, 
D. 4,5 cm. Überall Bruchränder. Erhalten iß eine Taube 
(oderein Pfau?), daneben ein Kreisabfchnitt von einem 
Chrißus-Monogramm. 

f) Randßück, gef. fchon im Jahre 1907. H. 18 cm. Br. 18 cm, 
D. 8 cm. Erhalten iß eine fehr ungefchickt eingehauene 
Ranke. Stammt wahrfcheinlich nicht von einem Grabßein. 
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36 Sechs Brudiftüdce von Grabfteinen, [amtlich (außer c) 
von Kalkßein. 

a) Gef. am 25. April 1908. H. 25 cm, Br. 25 cm, D. 8 cm. 
Iß vielleicht heidnifeh-römifchen Urfprungs. 

b) Zwei nicht aneinander paffende Stücke desfelben Grab- 
ßeines. 1. Gef. am 9. Juli 1908. H. 12 cm, Br. 18 cm, 
D. 5 cm. In Z. 2 hat gewiß filio innocentissimo ge¬ 
ltenden; letzteres Wort kam wohl auch in Z. 1 vor. 
2. Gef. am 20. Okt. 1908. H. 9 cm, Br. 8 cm, D. 5 cm. 
Zwifchen O und A fcheint L geltenden zu haben. 

c) Gef. am 29. Juli 1908, aber leider nur in einem Ab¬ 
druck, der (Ich auf einer Kalkfdiicht erhalten hat. Der 
Stein wurde anfangs überfehen und ließ (ich nachher 
trot 5 eifrigen Suchens nicht finden. H. 14 cm, Br. 13 cm, 
D. 10 cm. 



d) Gef. am 28. März 1908. H. 10 cm, Br. 17 cm, D. 10 cm. 
[i]n hoc se[pulcro]. e) Gef. am 6. Aug. 1908. H. 15 cm, 
Br. 20 cm, D. 6,5 cm. . . . et. . . [fe]cerunt. Bemerkens¬ 
wert iß die reiche Umrahmung des Steines, von der 
noch ein Reß erhalten iß. 


37 Fünf Bruchftücke von drei Grabfteinen, [amtlich aus 

Kalkßein. 

a) Gef. am 25. April 1908. H. 20 cm, Br. 17 cm, D. 10 cm. 
Ob der Infchriftreß vivo, nivo oder [a ?] nno zu lefen iß, iß 
zweifelhaft. Verziert iß der Stein mit einem in ein Fünf¬ 
eck geßellten Chrißuszeichen der älteren Form mit den 
beiden Buchßaben Alpha und Omega. 

b) Zwei Stücke von einem Stein. Das größere iß bereits 
Mainzer Ztfchr. III S. 10 unter Nr. 32b befprochen wor¬ 
den. Hier iß nachzutragen, daß Haug das AMME der 
dritten Zeile als vollßändigen Namen Amm(a)e nimmt 
unter Vergleichung von Haug und Sixt, Die römifchen 
Infchriften und Bildwerke Württembergs Nr. 49. Wahr- 
fcheinlicher dünkt mir eine andere Deutung, die mir 
Heraus mitteilt. Er ergänzt [m]amm(a)e — matri oder 
nutrici und verweiß auf CIL. VI 1450 (Deffau 8549) 
mammulae suae verae matri iuc. dulc. und CIL. VI 
21,787 (Deffau 8550) mammae indulgentissimae u. a. 



Vgl. auch Heraus, Sprache der römifchen Kinderßube 
(Archiv f. lat. Lexikol. XIII 151 ff.). — Das am 7. Jan. 
1908 dazu gefundene Eckßütk iß wegen der gefchmack- 
vollen Einfaffung der Infchrift bemerkenswert. H. 13 cm, 
Br. 17 cm, D. 6 cm. 

c) Zwei Stücke von einem Stein. Das größere iß bereits 
Mainzer Ztfchr. III S. 10 unter Nr. 32 d befprochen. 
Das kleinere kam am I. Aug. 1908 zum Vorfchein. 
H. 7 cm, Br. 8 cm, D. 5 cm. 


38 Grabftein des Ursus, gef. am 21. Juli 1908. Kalkßein. 
H. 48 cm, Br. 39 cm, D. 19 cm. Die Infchrift iß leider 
am Anfang verßümmelt. Darunter iß ein in einen Kreis 
geßelltes Kreuz mit Alpha und Omega angebracht. 

. . . Ursus, [qui vix\it in pace annus III et mensis III 
filiciter. 

„. . . . Urfus, der in Frieden drei Jahre und drei Mo¬ 
nate glücklich lebte.“ 

Vorn wird: Hic requiiscit oder eine ähnliche Formel 
geftanden haben. — Hinter VRSVS find noch Reße der 
verlorenen Buchßaben erkennbar. — Z. 3 annus für an- 
nos: urfprünglich langes o und urfprünglich kurzes u 
wurden in der Ausfprache nicht mehr unterfchieden. — 
Z. 4 mensis für menses, wie fchon in der klafßfchen Zeit; 
dann filiciter für feliciter, da das e im Lateinifchen teil¬ 
weife eine nach i hinneigende Färbung hatte. — Paläo- 
graphifch ßeht unfere Infchrift fehr nahe der Grabfchrift 
des Audolendis (Körber, Nachtrag III S. 141 Nr. 231). Be¬ 
zeichnend iß, daß bei E, F, N und P die Senkrechte über den 
Anfati der Wagrechten oder Schrägen hinaus verlängert, daß 
bei T die Wagrechte fo lang, wie die Senkrechte hoch iß, 
daß bei L die Senkrechte durch den fchrägen Querßrich faß 
in der Mitte gefchnitten wird und F die Form der alt- 
deutfche Rune hat. Bei M bleiben die Mittelßriche hoch, 
bei A find ße gebrochen. 



Alle diefe Eigentümlichkeiten weifen auf das 6. oder 
7. Jahrhundert. Hier wird man an das erßere denken 
müffen, da die ßnnbildlichen Buchßaben Alpha und Omega 
auf gallifchen Infchriften nur von 377 bis 547 nachweisbar 
ßnd. Da ße aber auf ßadtrömifchen fchon im Jahre 509, 
alfo 40 Jahre früher verfchwinden, fo können ße am Rhein 
ßch recht wohl ebenfoviel länger gehalten haben. Doch 
wird es auch wegen des römifchen Namens Urfus ratfam 
fein, nicht allzu weit herunterzugehen. 

Vgl. Röm.-germ. Korrbl. I S. 79. 
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39 Crabßein der Munetrudis, gef. am 4. Aug. 1908. Kalk¬ 
pein. FL 75 cm, Br. 46 cm, D. 12 cm. Bis auf den größten¬ 
teils verlorenen Giebel wohl erhalten. Das Denkmal iß 
fo reich verziert, wie in Deuifchland meines Wißens kein 
anderes aus frühchrißlicher Zeit; auch rote Farbfpuren 
ßnd an einigen wenigen Stellen noch pchtbar. Am Sockel 
iß durch vertiefte Linien ein viereckiges Feld abgegrenzt, 
das mit einer Art von Girlande gefchmückt iß. Darüber 
befindet pch die Infchriftplatte, flankiert von zwei Pfeilern, 
deren Kapitale offenbar mit einfachen Mitteln korin- 
thifche Formen nachahmen (ollen. Die Pfeiler ßüßen 
einen Halbbogen, der mit einem Ornament gefchmückt 
iß, das ich als mißverßandenen Mäander deuten möchte. 
Von anderer Seite wird der Bogen als Gewölbe mit 
verkröpften Wölbßeinen aufgefaßt, wie pe bis in die Zeit 
der Renaiffance vorgekommen feien. Das Feld inner¬ 
halb des Bogens iß mit einer halben Rofette gefchmückt, 
die wohl die Rippen einer Mufchel nachahmen foll. Neben 
dem Bogen dient je eine kleinere Rofe zur Füllung der 
von ihm und der Umrahmungsleiße gebildeten Zwickel; 
darüber aber erhob ßch noch ein dreieckiger Giebel, der 
leider zum größten Teil verloren ip. Doch erkennt man 
noch in der Mitte ein nach den vier Enden pch verbrei¬ 
terndes und dort ausgezacktes kleines Kreuz, nach dem 
zwei Hände greifen. Vielleicht war hier ein Brußbild der 
Verßorbenen angebracht. Die Architektur unferes Steines 
iß offenbar eine Nachahmung folcher heidnifch-römifchen 
Grabdenkmäler, auf denen die Vorderfeite eines kleinen 
Tempelchens, einer „Ädicula“, dargeßellt iß. Zum Ver¬ 
gleich will ich nur auf zwei Mainzer Grabßeine verweifen, 
auf den des Baibus (f. Abb. Körber, Nachtrag IV S. 4 
Nr. 3), wo der Bogen den oberen Abfchluß der Infchrift¬ 
platte bildet, und befonders auf den des Urvinus (f. Abb. 
Weynand, B. J. 108/9 Taf. IV 1), wo der Bogen wie hier 
unter dem Giebel die Stelle eines Friefes vertritt und, 
durch eine I.eiße vom Infchriftfeld getrennt, mit diefer 
auf Pfeilern ruht. Noch auffälliger iß aber die Ähnlichkeit 
mit gewiffen griechifch-koptifchen Steinen des Mufeums in 
Kairo, auf die mich Sauer (Freiburg) aufmerkfam machen 
ließ. Diefelbe iß fo groß, daß der genannte Gelehrte pe 
geradezu auf koptifche Einflüße zurückführen möchte. Da¬ 


rin fcheint er mir freilich zu weit zu gehen. Ich glaube viel¬ 
mehr, daß wir in Ägypten und am Rhein nur Beifpiele für eine 
damals im ganzen griechifch-römifchen Kulturkreife ver¬ 
breitete Gefdimadcsrichtung vor uns haben, deren Ausgangs¬ 
punkt pch fchwerlich feßßellen läßt. Doch fchien mir die Frage 
wichtig genug, um die zwei bezeichnendßen diefer griechifch- 
koptifchen Denkmäler, Nr. 8586 und 8587 des nicht überall 
zugänglichen Catalogue göneral des Antiquites du Musöe du 
Caire, auf unferer Taf. 111 Abb. 5 noch einmal abbilden zu 
laßen (darunter wird zum Vergleich das Bild des Munetrudis- 
Steines nach einer Photographie Neebs wiederholt). Befon¬ 
ders auf Nr. 8587 möchte ich die Aufmerkfamkeit lenken, 
weil hier die Mäanderverzierung des Bogens und das korin- 
tbifche Kapitäl gewißermaßen in einer Übergangsßufe er- 
fcheinen zwifchenderklafßfchen Form und derjenigen auf dem 
Munetrudis-Denkmal. — Die Herßellungderlnfch riftauf dem 
harten Kalkpeine des leqteren iß dem Steinmetjen offenbar 
recht fauer geworden, iß es ihm doch nicht einmal gelungen, 
die Infchriftfläche vollßändig zu glätten, fodaß ihm fchließlicb 
nichts anderes übrig blieb, als die Löcher zu umgehen! 

f In hunc tumulum requiiscit puella numine Munetrudis, 
qui vixsit annus XXL 

»In diefem Grabe ruht ein Mädchen namens Munetrudis, 
welches 21 Jahre gelebt hat.“ 

Die Infchrift beginnt mit einem Kreuz. — Z. 1 und 2 
in hunc tumulum für in hoc tumulo; über die Vermifdiung 
von Akkufativ und Ablativ vgl. Mainzer Ztfchr. III S. 15. — 
Z. 2 und 3 requiiscit für requiescit (f. zu Nr. 38). — Z. 4 
und 5 numine für nomine (f. zu Nr. 38). — Z. 5 und 6 
Munetrudis, ein Name, der im 7. Jahr hundert (Mon. hiß. germ. 
libr. confr. II 266) in der Form Munidrud, ein andermal 
(a. a. O. III 120) in der Form Monitruda vorkommt. Nach 
Förßemann hat Jakob Grimm für den erßen Beßandteil das 
gotifche munan, „denken, wollen“, verglichen, mit dem auch 
der Name von Odins Raben, Munin, zufammenhängt. Die ur- 
fprüngliche Bedeutung des zweiten Beßandteiles ßeht nicht 
ganz feß; er liegt auch in dem Namen Gertrud vor und hängt 
wohl mit „traut“ zufammen. — Z. 7 qui für quae, wie auf In¬ 
fchriften diefer Zeit oft; vgl. franzößfch qui. — vixsit für vixit, 
wie ja in fpäteren und auch in alten volkstümlichen In¬ 
fchriften xs häufig für x ßeht. — Z. 8 annus für annos, f. zu 
Nr. 38. — Paläographifch bemerkenswert iß das verhältnis¬ 
mäßig häufige Vorkommen von Buchßaben-Verbindungen: 
V iß viermal an die vorhergehende Senkrechte angehängt, E 
einmal. Sehr auffallend iß das Q gebildet, das aus zwei ganz 
getrennten Zeichen beßeht. Der Mittelßrich des A iß nicht wie 
auf den meißen Infchriften diefer Zeit gebrochen, fondern iß 
nach rechts fdiief abwärts gezogen; die des M bleiben hoch. 
Die Senkrechte iß meiß etwas überden Anfaq der Wagrechten 
oder Schrägen verlängert; fchräg iß auch der Beißrich des L. 

Für das Alter des Denkmals kommt in Betracht, daß das 
Kreuz am Anfang der Schrift, die Formel in hoc tumulo re¬ 
quiiscit u. ä. und die Buchßaben mit verlängerter Senkrechten 
in Gallien vor 500 nicht Vorkommen. Andererfeits wird man 
an nehmen dürfen, daß auf einem fo reich ausgeßatteten Denk¬ 
mal das Chrißuszeichen nicht fehlen würde, wenn es zur Zeit 
feiner Herßellung auf Grabßeinen noch üblich gewefen wäre. 
Da es nun um die Mitte des 6. Jahrhunderts abkommt, wird 
man unfere Infchrift in diezweite Hälfte des 6. Jahrhunderts 
feqen dürfen, da ihre Kürze und Einfachheit die Annahme 
einer fpäteren Abfaßungszeit unwahrfcheinlich macht. 

Vgl. Röm.-germ. Korrbl. I S. 79. 
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40 Grabftein des Abtes Pertramm, gef. am 8. Juli 1908. 
Kalk(lein. H. 75 cm, Br. 30 cm, D. 14 cm. Der Stein ig 
im allgemeinen vorzüglich erhalten; in den Vertiefungen 
i(l die rote Farbe noch erkennbar. Das viereckige Feld 
über der Infchriftplatte zerfällt in einen mit einer Rofette 
gefchmückten Giebel und zwei Seitendreiecke, die mit Blät¬ 
tern verziert find. Die Buch (laben flndzwifchen Linien gegellt. 

Hic requiiscit benememorius Pertrammus aba, qui vixsit 
in pace annus XXX1UU / 

„Hier ruht gefegneten Angedenkens der Abt Pertramm, 
der in Frieden 36 Jahre lebte.“ 

Z. 1 und 2 requiiscit für requiescit ; über den Wechfel 
von i und e im Vulgärlatein vgl. Nr. 38. — Z. 2 und 3 
wird benememorius zu lefen fein, nicht benememorus; wie 
der Munetrudis-Stein (Nr. 39) zeigt, wurde im 7. Jahrhundert 
V gern in der hier vermuteten Weife mit vorausgehender 
Senkrechten verbunden. Das Adjektiv benememorius wurde 
in merowingifcher Zeit aus bonae memoriae gebildet (vgl. 
Mainzer Ztfchr. III S. 16). — Der Name Pertrammus, un- 
[er „Bertram“, enthält die Stämme berhta „glänzend“ und 
hraban „Rabe“ und lautet in der Sprache des 6. Jahrhunderts 
Berahthraban. Auffallend i[f, dag fchon in der frühen Zeit, 
aus der unfer Stein (lammt, das h des erflen Begandteils 
gefchwunden i(i; auch das P des Anlautes glaubt Binz nur 
durch oberdeutfdie Abkunft des Verdorbenen oder de[fen, 
der die Grabfchrift vertagte, erklären zu können. — Z. 6 
und 7 vixsit für vixit wie Nr. 39. — Z. 9 a. E. i(l der 
letjte Einer aus Pladmangel verkürzt worden. — In der 
Buchgabenform gellt unfer Stein eine weitere Entwicke¬ 
lung dar gegenüber den feither behandelten, und er geht 
in bezug darauf der Grabfchrift des Presbyters Bade- 
gifel (Mainzer Ztfchr. S. 16) fehr nahe. Der Mittelgrich 
des A ig gebrochen, die des M bleiben hoch; bei B, C, 
E, N, P und R ig die Senkrechte oben oder unten oder 


auch an beiden Stellen über den 
AnfchlugpunktderWagrechten oder 
Schrägen hinausgeführt, wie das 
auch fchon früher (f. Nr. 39) der 
Fall war, aber hinzugekommen ig 
die eckige Bildung des C (Z. 1, 

2 und 7); das Q (Z. 1 und 6) ig 
ähnlich gebildetwie aufdem Caere- 
holdus-Stein (Mainzer Ztfchr. III 
S. 15 Nr. 40). 

Da das viereckige O nicht vor 
600 nachweisbar ig, wird unfer 
Stein ebenfo wie die des Gaerehold 
und des Badegifel dem 7. Jahr¬ 
hundert angehören, dem auch die 
barbarifche Adjektivform beneme¬ 
morius am meigen entfpricht (höch- 
gens könnte noch der Anfang des 
8. Jahrhunderts in Frage kommen). 

Eine Schwierigkeit entgeht freilich 
dadurch, dag demnach fchon im 
7. Jahrhundert ein Abt auf dem Albansberg begraben 
worden fein foll, während doch nach glaubhafter Nach¬ 
richt (f. Neeb, Mainzer Ztfchr. III S. 75) das Benediktiner- 
kloger erg im Jahre 796 gegründet wurde. Man wird 
wohl mit Sauer (Freiburg) annehmen dürfen, dag auch 
fchon früher hier ein Stift oder Kloger begand — vielleicht 
gallikanifchen oder irofchottifchen Mönchtums — und daß 
unter Karl dem Großen nur eine neue Organiperung 
und Dotierung fowie der Anfchluß an die Benediktiner¬ 
regel erfolgte. Die neuegen Ausgrabungen fcheinen da¬ 
für weitere Anhaltspunkte geliefert zu haben (f. den Auf¬ 
fad Neebs in diefem Heft). 

Vgl. Röm.-germ. Korrbl. 1 S. 79f. 
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41 Großer infchriftlofer Grabftein, gef. am 21. Juli 1908. 
Kalkgein. H. 100 cm, Br. 51 cm (oben, unten etwas 
fchmäler), D. 12 cm. Unten wird ein Stück fehlen. Ein mit 
Strichen verzierter Rahmen umgibt ein von zwei parallelen 
Linien umgrenztes länglich-viereckiges Feld, deflen beide 
Hälften als Hauptfchmuck zwei Kreuze enthalten, deren 
gleichlange Arme am Ende Pch trichterförmig erweitern. 
Das obere ig ganz in einen Doppelkreis gegellt, während 
die Arme des unteren von einem kleinen Kreis ausgehen 
und von einem größeren in ihrer Mitte gefchnitten werden. 
Beide Kreuze haben nach unten gewiffermaßen einen Stiel 
und zwei fdiräge Spreizen. Den Raum über dem oberen 
füllt eine Zickzacklinie, wie eine folche auch den Rahmen 
an diefer Stelle belebt, gatt der fong auf demfelben an¬ 
gebrachten fchrägen Parallelgriche. Eine ähnliche Rahmen¬ 
verzierung findet geh auch auf dem etwa dem pebenten 
Jahrhundert angehörigen Grabgeine der Bertißndis und 
des Randoaldus (f. Abb. bei Korber, Nachtr. III S. 142). 
Vgl. auch Nr. 51 diefes Auffades. 
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42 Zwei Bruchftücke von Grabfteinen mit Kreuzverzierung, 
beide aus Kalkßein. 

a) Gef. am 30. Juli 1908. H. 34 cm, Br. 33 cm, D. 15 cm. 
Stammt offenbar von einem ähnlichen Grabßein wie 
Nr. 41. 

b) Gef. im Sommer 1908. H. 27 cm, Br. 18 cm, D. 14 cm. 
Zeigt noch Spuren von roter Farbe. 



43 Drei infihriftlofe Grabfteine und ein Wölbftein. 

a) Gef. am 29. Juli 1908. Weißer Sandflein. H. 53 cm, 
Br. 26 cm, D. 9 cm. Den größeren Teil der Vorder¬ 
feite nimmt ein Viereck ein, das ein aufrechtes und ein 
fchräges Kreuz umfchließt, eine Verbindung, die öfter 
als chrißliches Symbol vorkommt (f. Körber, Nachtrag IV 
Nr. 45) und vielleicht aus dem älteren Chrißusmono- 
gramm entwickelt iß. Über dem Viereck erhebt (1* 
an einem kurzen Stil ein Kreis mit eingefchriebenem 
Kreuz. 

b) Gef. am 24. April 1908. Kalkflein. H. 26 cm, Br. 25 cm, 
D. 13 cm. Ein Viereck umfchließt ein fchräg flehendes 
Kreuz, das von einem fechsfpeidiigen Rade ausgeht. 



Letiteres iß als vereinfachtes, in einen Kreis geflehtes 
Chriflusmonogramm aufzufaffen. Zwifchen den Armen 
des Kreuzes dienen fechs kleine Kreife zur Raum- 
füllung. Auch die eine Seitenfläche (die andere iß zer- 
ßört) iß mit einem roh eingeriffenen, aus zwei Strichen 
beßehenden fchrägen Kreuze gefchmückt, das in ein 
Viereck hineingeßellt iß. 

c) Gef. am 3. April 1908. Kalkßein. H. 36 cm, Br. 26 cm, 
D. 14 cm. Von einem Kreife geht ein fchräges Kreuz 
in die Ecken eines viereckigen mit Querßrichen ver¬ 
zierten Rahmens. Alle Linien ßnd noch heute rot gefärbt. 

d) Gef. am 9. April 1908. Ein mit einem Kreuz gefchmückter 
Wölbßein, der in Neebs Auffaq gewürdigt werden wird. 


44 Chriftliches Zeichen von 
einem Grabfteine, gef. am 
4. Aug. 1908. Kalkßein. 
H. 50 cm, Br. 44 cm, 
D. 20 cm. Das Zeichen iß 
offenbar eine Weiterent¬ 
wickelung des bei Nr. 43 a 
befprochenen. Auch hier 
haben wir ein aufrecht 
flehendes und ein diefes 
durchfchneidendes fdiräges 
Kreuz. Während diefe bei¬ 
den Kreuze aber dort in 
ein einziges Viereck ge¬ 
pellt ßnd, hat hier jedes fein eigenes, nidit ganz recht¬ 
winkeliges Quadrat, wenn man es fo nennen will. Die 
beiden Quadrate find in der Diagonale übereinander gelegt 
und ihre acht Ecken mit einem Kreis umzogen. Die Fläche 
zwifdien diefem, den Quadraten und den Kreuzesbalken 
iß etwas vertieft und war, wie man an mehreren Stellen 
deutlich erkennt, mit roter Farbe bedeckt, die auf der bei- 


ßehenden Zeichnung durdi eine Schraffierung angedeutet 
iß. Ob die Verbindung des aufrechten und fdirägen Kreuzes 
mit Quadrat und Kreis noch eine tiefere ßnnbildliche Be¬ 
deutung hat, wage ich nicht zu fagen. Sauer (Freiburg) 
fch reibt darüber: „Das merkwürdige Zeichen eines doppelten 
gegenfeitig ßdi durchdringenden Speichenquadrates im Kreis 
iß ein auch im Koptifchen, dann im Abendland bis herein 
in die romanifche Kunß nachweisbares Ornament, dem 
ich aber, falls es am Grabßein in auffälliger Weife an¬ 
gebracht iß, eine gewiffe myßifche Abßchtlichkeit zu- 
fchreiben möchte. Das Quadrat iß das Zeichen des Lebens 
und der Welt, der Kreis das der Ewigkeit, alfo zwei Ge¬ 
danken, die pch am Grabe in diefer ornamental wirkenden 
Sinnbildfprache fehr wohl ausfprechen ließen.“ — Merk¬ 
würdig iß, daß dasfelbe Zeichen auf einem leider nur zur 
Hälfte erhaltenen in der Pfarrkirche zu Kempten bei Bingen 
eingemauerten frühchrißlichen Grabßeine(f. den Anhangzu 
diefem Auffaq) vorkommt. Von unferem Denkmal fehlt 
leider die Infchrift, welche oben und unten (oder links 
und rechts?) ßand, vollßändig. 
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45 Unterteil von dem Grabftein eines Unbekannten, gef. 
am 21. Juli 1908. Kalk(\ein. H. 33 cm, Br.45cm, D. 15 cm. 

[. qui vixit anno]s VI menses quinque innox pulcer 

carusque parentum. 

„( . . . welcher lebte) fechs Jahre fünf Monate, unfchuldig, 
fchön und teuer den Eltern.“ 

Die Buchgaben liehen zwilchen forgfältig gezogenen 
Linien. — Z. 1 folgt auf [anno]s VI ein M, von deffen 
Mitteigrichen infolge des Bruches kein Reg mehr übrig 
ig, weil (le nur bis etwa zur Mitte des Buchflabens her¬ 
untergingen. Darauf folgte ein E, defTen Wagrechte fo kurz 
waren, dag man auch von der unteren, die allein erhalten 
fein mügte, fo gut wie nichts geht. Das E der Endung hat 
etwas längere Querftriche. Mit menses beginnt ein regel- 
mägig gebauter Hexameter, während der vorausgehende 
Teil des Textes offenbar in Profa abgefagt war. — innox 
i[t eine auger in Gloffen, wie es fcheint, nur in dinglichen 
Infdiriften vorkommende Adjektivform vulgärer Bildung 
(Heraus verweig auf Büdieler-Windekilde, lat. Dekl. § 3 
und Pirfon, la langue des inscriptions latines de la Gaule, 
Bruxelles 1901, der auch die Stellen aus gallifchen In- 
fchriften gefammelt hat). Auf einem in Aquae Sextiae ge¬ 
fundenen Grabgein aus dinglicher Zeit (CIL. XII 592, 11, 
Bücheier, carm. lat. epigr. 769, 11), heigt es nach voraus¬ 
gehender Altersangabe ähnlich: pulcer et innocuus,pia semper 
mente probatus. — Ferner ig die Verbindung carus parentum 
fehr bemerkenswert, da auch der Thefaurus ling. lat. kein 
Beifpiel dafür kennt, dag das adjektivifdie carus mit dem 
Genetiv kongruiert wäre. Am ähnlichgen ig noch: Hierony¬ 
mus, vir. ill. 99 Serapion .... carus Antonii, ferner 
Cafgan c. Neg. V. 10. 1 carissimus dei Johannes und Paff, 
coron. 8 estote cari et amici nobilium principum. Aber in 
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all diefen Beifpielen ig carus offenbar als Subgantiv ge¬ 
braucht und nach Analogie von amicus mit dem Genetiv 
verbunden. Heräus vergleicht CIL. VI 8909 Celadianus 
medicus ocularius pius parentium suorum, während es fonft 
pius in parentes, parentibus, in parentibus heigt. 

Die zeitliche Begimmung der Infchrift ig ungemein 
fdiwierig, zumal nur ein Bruchgück erhalten ig. Dag ge aus 
dinglicher Zeit gammt, zeigt fdion die Verwendung der Linien 
in Verbindung mit Einzelheiten der Schrift, z. B. der Form 
des M, auch kommt innox weniggens auf datierten gallifchen 
Infdiriften nicht vor 448 vor. Für das 5. Jahrhundert fcheint 
mir der tadellofe Hexameter nicht zu paffen, das 6. und 
7. Jahrhundert kommt wegen der Buchgabenform kaum 
in Betracht, fo bleibt alfo das 8. übrig, die Zeit der karo- 
lingifchen Renaiffance, der man noch am ehegen einen 
metrifchen Verfudi Zutrauen kann. Dazu kommt noch eine 
groge Ähnlichkeit in der Buchgabenform mit der Anca- 
ratus-Infchrift (f. Abb. 32 Mainzer Ztfdir. III S. 17), wo 
namentlich Q und T (mit dem kleinen Anfaq am unteren 
Ende) ebenfo gebildet gnd wie hier. 

Vgl. Röm.-germ. Korrbl. I S. 80. 


46 Bruchßück von einem großen Chriftusmonogramm. Ge¬ 
hört zum alten Begande, Fundort unbekannt. Kalkgein. 
H.34cm, Br. 25 cm, D. 10cm. Wir haben offenbar ein Chrigus- 
zeichen der fpäteren Form vor uns; die Arme des Kreuzes 
gnd gefpalten, und der Bogen des Rho ig s-förmig ge- 
galtet, wie es auch fong vorkommt (f. Nr. 29). Die Kreu¬ 
zungsgelle der beiden Balken ig mit einer Rofette verziert; 
rechts unten ift noch der Reg eines Omegas gchtbar. Die 
Arbeit an dem Relief ig augerordentlich fein, fodag man 
fag Bedenken tragen mug, es noch der karolingifdien Zeit zu- 
zufchreiben, obgleich es alle die Eigentümlichkeiten der tech- 


nifchen Behandlungaufweig, die nach Clemen (Bonner Jahrb. 
IX S. 91) für Reliefs diefer Zeit be¬ 
zeichnend gnd: die durchaus flache Be¬ 
handlung, die jeder Modellierung ent¬ 
behrt und nur zwei Ebenen kennt, und 
die kantige Herausarbeitung des Grun¬ 
des. Vgl. übrigens unter Nr. 35 c, ein 
Bruchgück, das in bezug auf die Be¬ 
arbeitung des Steines fehr ähnlich ig 
und fdion wegen feines Fundortes 
keiner fpäteren Zeit angehören kann. 



47 Mit einer Palmette verzierter Fries, gef. am 8. September 
1908, und zwar in der Mauer der Kontereskarpe des Forts 
Karl. Unten, rechts und links ig die alte Umgrenzung des 
Steines erhalten, ob aber auch oben, ig zweifelhaft.»Über 
der Palmette liegt ein Streifen, der mit einem fortlaufen¬ 
den um einen Stock gelegten Bande verziert ig. 

Über die Entgehungszeit unferes Reliefs lägt (ich nichts 
Gewiß’es lägen. Römifdier Urfprung fdieint wegen des 
Mittelgückes der Palmette und auch wegen der [änderbaren 
Ranken am Ende ausgefchloffen zu fein. Die technifdie 
Behandlung des Steines lägt an die Karolingerzeit denken, 
doch ig auch ganz fpäter Urfprung, etwa im 18. Jahrhundert, 
keineswegs ausgefdilo|fen. Der Fundort gibt leider keinen 
Anhalt, denn für die betreffende Mauer find zwar nach¬ 



weislich Steine aus der nahen Albanskirche verwendet 
worden (f. Nr. 13), aber ge können natürlich zum Teil 
auch anderswoher gammen. 
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Anhang 

Einige Inschriften, die schon früher in Rheinhessen gefunden, aber nicht in das Mainzer 
Museum gebracht und darum in einer Veröffentlichung des Altertumsvereins noch nicht 

besprochen worden sind. 

Die Steine Nr. 48 —52 find gegen Ende des 18. Jahrhunderts mit anderen in das Mufeum zu Kaffel gekommen. Die Ab- 
klatfche verdanken wir der Güte Böhlaus. Nach ihnen hat Wallau die Zeichnungen gefertigt, die ich fpäter mit den 

Originalen verglichen habe. 



48 Grabftein des P. Sepetumienus Fronto, von Fuchs im 
Jahre 1772 „neben der oberen Heerßraße ober Weifenau 
gegen Mainz zu“ gefunden; jetjt in Kaffel. Der Giebel iß 
halbkreisförmig gebildet und mit Blattwerk ausgefüllt. 
Kalkßein. 

F\ublius) Sepetumienus L\ucii) f[ilius) Fronto an(no- 
runt) XXV. 

„Publius Sepetumienus Fronto, Sohn des Lucius, 24 
Jahre alt . . . .“ 

Der Verdorbene wird in Wirklichkeit Septuminius ge¬ 
heißen haben. — Z. 3 iß der Punkt inmitten des O be- 
Abb. 44, i: io merkenswert. — Als Fuchs die Infchrift auffand, waren von 

der vierten Zeile rechts a. E. noch die oberen Hälften von CD und dahinter ein ganzes T erhalten. — Steine mit halb¬ 
kreisförmigem Abfchluß fetjt Weynand, Bonner Jahrb. 108/9 S. 228 in vorclaudifche Zeit. Freilich iß unter denjenigen, 
auf die er fein Urteil gründet, keiner, bei dem der Bogen mit Blattwerk gefüllt wäre. 

Vgl. Fuchs, Alte Gefchichte von Mainz II 169. CIL. XIII 7109. 
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49 Brudiftüdr von dem Grabftein des 
L. Livius, im Jahre 1770 im Kloßer Dal¬ 
heim ausgebrochen ; feit 1777 in Kaffel. 

Hucius) Livius, [ M(arci ) oder A(uli) 
ßilius)] Cam(ilia tribu ) Atria mil(es) 
Abb. 45, t: i o legfionis) . . . 

„Lucius Livius, Sohn des Marcus (oder Aulus), aus der 
Tribus Camilia, gebürtig aus Atria (jetjt Adria im Po- 
Delta), Soldat der . . . Legion.“ 


Z. 1 a. E. könnte A oder M geßanden haben. Nimmt 
man letjteres an, fowie, daß die Zeile am Ende etwas ein¬ 
gerückt war wie am Anfang, fo bliebe Z. 2 a. E. zur Not 
noch Plat; für einen kurzen Beinamen. Der Stein gehört 
noch dem 1. Jahrhundert an und zwar, wenn der Mann 
keinen Beinamen hatte, der Zeit vor 43. In diefem Fall 
käme nur die 14. oder die 16. Legion in Betracht. 

Vgl. Fuchs, Alte Gefchichte von Mainz I 227 und Taf. 
XXII 12. CIL. XIII 7010. 
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50 Altar, den Lares competales oder Quadriviae geweiht, 
gef. im Jahre 1769 nach dem Brande des Kloßers Dal¬ 
heim (bei Zahlbach), in deffen Scheuer ße vermauert war; 
feit 1777 in Kaffel. Ober- und Unterteil wurden erß im 
Jahre 1902 von v. Domaszewski ( Weßd. Ztfdir. XXI S. 196) 
als zufammengehörig erkannt. 

Laribus competalibus sive Quadriviis T(itus) Fl(avius) 
Castus be(neficiarius) co(n)slularis) ctum?) vil(lica?) p(osuit). 

„Den Lares compitales oder Quadriviae haben Lucius 
Flavius Caßus, Benefiziarius des Statthalters mit dem Ver¬ 


walter (der kaiferlidien Steuerverwaltung) (diefen Altar) 
errichtet.“ 

Die Lares compitales find die altrömifchen Kreuzweg- 
Gottheiten. Ihr Kult follte nach v. Domaszewski (a. a. O.) 
den Provinzialen durch die Umtaufe in Quadriviae ver- 
ßändlich gemacht werden. Diefe wurden hauptfächlich in 
Germanien, aber auch in den Donauländern (f. die Zu- 
fammenftellung der bezüglichen Infchriften von Max Ihm 
in Rofchers Lexikon unter Quadriviae) verehrt, wie der 
Name fagt, an Kreuzwegen; in Mainz kommen ße noch 
zweimal vor, einmal mit den Biviae und Triviae verbunden. 
Einetr Nachklang folch heidnifchen Brauches ßeht Ihm in 
den Kapellchen mit Heiligenbildern ufw., wie ße auch heute 
noch in vielen Gegenden an Kreuzwegen zu finden [ind. — 
Z. 2 competalibus für compitalibus. — Z. 7 beruht der Punkt 
zwifchen F und L auf einem Verfehen des Steinmetjen; 
ebenfo Z. 6 a. A. die das B durchfchneidende Wagrechte, die 
hier, wo das E folgt, ganz ßnnlos iß, während ße bei einer 
anderen Art, das Wort beneficiarius abzukürzen, die Buch- 
ßaben-Verbindung BE darßellt. — Die beneficiarii kann man 
als Gefreite bezeichnen, die zu gewiffen Bürodienßen kom¬ 
mandiert ßnd. Im befonderen lag ihnen die Überwachung 
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fdien Latein; bei menses und dies folgt unmittelbar darauf O und Q find bedeutend kleiner als die übrigen Buch¬ 
in derfelben Bedeutung der Akkufativ. So fdion in der (laben, N fleht einmal (Z. 3) verkehrt. Befonders hervor- 

heidnifch-römifchen Grabfchrift der Bononia (f. Korber, zuheben ift, dag B (Z. 3) nur den unteren Bogen hat wie 

Nachtrag IV Nr. 13), und in einer anderen frühchriglichen unfer „kleines“ b. — Der Stein wird der ergen Hälfte 

(Le Blant I S. 1111 heigt es: vixit ani duobus mens tribus et des 6. Jahrhunderts angehören, da einerfeits das Kreuz 

diesX.— Die Senkrechte zwifchen dem zweiten und dritten X am Anfang der Infchrift nicht vor 500 und anderfeits das 

beruht wohl auf einem Verfetten des Steinmetjen. — Die Chriftuszeichen der fpäten Form kaum nach 550 nach- 

Budigabenform ifl noch ziemlich die der heidnifch-römi- weisbar i[L 4> 

fchen Infchriften. A hat gebrochenen Mittelgrich, L fchrägen Vgl. Kraus, Die dinglichen Infchriften der Rheinlande 
Querftrich, die Mittelgridie des M reichen bis auf die Linie, I Nr. 59 und Taf. V 1. CIL. XIII 7525. 


53 Grabftein der Bertidtildis, eingemauert an der Südecke des Kirchturmes von Kempten bei 
Bingen. Kalkgein. H. 63 cm, Br. 29 cm, D. 15 cm. Erhalten ig die linke Hälfte des Steines 
und damit auch der jedenfalls mygifch-gnnbildlidien Verzierung (vgl. oben Nr. 44), über die die 
Infchrift geh zum Teil hinaus ergreckt. Die In[chrift geht zwifchen Linien; ge ig von Wailau 
und mir wiederholt forgfältig an Original und Abklatfch verglichen worden. Übrigens wäre es 
höchge Zeit, daß man den Stein, um weiterem Verfall vorzubeugen, herausbräche und in das 
Mufeum brächte (Kraus glaubte im Jahre 1890, es fei fdion gefdiehen). Welch geringen Sdiutj 
er an Ort und Stelle genießt, geht man daran, daß ein großes Stück desfelben mit fdiwarzer 
Ölfarbe befchmiert ig, wahrfcheinlich um die weiße Hausnummer beffer hervorleuchten zulaffen! 
Diefe fcheint man aber nachher vergeffen zu haben darauf zu malen! 

f In hunc ti[tulum requiis]cit filia inlu[stris Bruni ?]diildi(s), cuius f[uit nomen\ Bertichild[is , 
< 7 ui] vixit in pa[ce de]vot(a)e m[entis anjnus XX me[nses . . fecit] cum viro suo [m saecu]lo 

annus V diaes . . . [morte s(a)e]va erepta . 

e/emosin[a, quae ab omni pec]cato [et a morte liberat]. 

„In diefem Grabe ruht die Tochter der hochedelen Brunichildisi?), deren Name Bertichildis war. Sie 
lebte in Frieden ergebenen Geiges 20 Jahre und .. Monate, mit ihrem Manne in diefer irdifchen Welt 

5Jahre und .. Tage. Durch graufamen Tod wurde ge (ihm) entriffen. 

.eine milde Stiftung, die von aller Sünde und von dem Tode befreit.“ 

Z. 1 In hunc titulum requiiscit wie auf dem ungefähr und darum fchlecht erhalten ig, doch dürfte das Z. 12 an 

gleichzeitigen Grabgeine des Badegifel, Mainzer Ztfchr. III dritter Stelle von Wallau gefundene L gcher fein. Läßt 

16 Nr. 41. — Z. 2. Die ausdrückliche Bezeichnung der man die Möglichkeit zu, daß der Steinmetj an der einen 

Vergorbenen als Sohn oder Tochter jemands ig auf chrig- oder anderen Stelle einen falfchen Buchgaben eingehauen 

liehen Grabgeinen recht feiten, kommt aber doch auch hat, und daß ein andermal der eingehauene Buchgabe 

z. B. auf demjenigen aus Ebersheim (f. Nr. 54) vor. Da unkenntlich geworden ig, fo könnte man ergänzen: [heres — 

-diildi als zweiter Begandteil von Mannesnamen nicht vor- oder gatt deffen den Namen des Mannes — ex] testa¬ 
kommt, fo fcheint hier merkwürdiger Weife von den Eltern [m]e[nto posuit tit]ulo vidu[u]s, wobei titulo wie in diefer 

nur die Mutter genannt gewefen zu fein, die wohl, wie Zeit häufig für titulum günde. Daß diefes Wort zu Anfang 

das Beiwort illustris andeutet, von befonders edlem Stamme der Infchrift in anderer Bedeutung vorkam, würde wohl 

war. Ihr Name läßt (ich nicht erraten, da nur der zweite zu keinem Bedenken Veranlagung geben. — Z. 13 und 14 

Begandteil erhalten ig, der auch im Namen der Tochter haben die früheren Herausgeber ergänzt als Zitat aus 

vorkommt. — Z. 2 a. E. haben fchon Liefen und Schneider Tob. 4, 11: quoniam eleemosyna ab omni peccato et a 

mit Recht eine Buchftaben-Verbindung angenommen und morte liberat. Elemosyna oder wie hier elemosina für elee- 

inlu[stris] ergänzt (vgl. Nr. 34). Teils von ihnen, teils mosyna ig auch anderweitig belegt. Dagegen kommt es 

von Kraus rührt auch die Ergänzung der folgenden Zeilen fehr feiten vor, daß folche Mildtätigkeit auf Grabgeinen 

her. — In Bertidtildis gecken die beiden Stämme berhta gerühmt wird; wo es doch gefchah, „darf mit Sicherheit 

„glänzend“ und hildi „Kampf“. Bei Venantius Fortunatus vorausgefetjt werden, daß die Tat in Anfehung der Perfon 

(von 535— 600) lautet der Name noch Berthidiildis; auf wie ihrer fachlichen Bedeutung der öffentlichen Kenntnis 

unferem Steine ig die Afpirierung im ergen Begand- nicht vorenthalten werden konnte oder durfte.“ — Ob 

teile bereits verloren gegangen. — Z. 6 [de]vote für de- Z. 14 a. E. wirklich ein kleines Chriguszeichen geganden 

votae. — Z. 7 und 9 annus für annos. Wenn Bertichildis hat, das ig mir nicht ganz zweifellos; ich kann am Steine 

wirklich nur 20 Jahre und einige Monate alt und doch nur die fenkrechte und die von links oben nach rechts 

über 5 Jahre verheiratet war, fo muß (le fdion mit 15 Jahren unten durchgezogene fdträge Linie erkennen. — Die Eigen- 

zum Altar getreten Tein. Doch ig es nicht unmöglich, daß tümlichkeiten der Schrift zeigen, daß unfer Grabgein der- 

es urfprünglich Z. 7 nicht XX fondern XXV geheißen felben Zeit angehört wie der des Pertrammus (f. oben 

hat; zu fehen ig aber von dem V nichts mehr. — Nr. 40) und der des Badegifelus (f. Mainzer Ztfchr. III 

Z. 9 diae[s] für dies, alfo ae ftatt e, wie oben, Z. 6, um- Nr. 41), alfo wahrfcheinlich dem 7. Jahrhundert, 

gekehrt e gatt ae. — Für Z. 11 und 12 ig eine einiger- Vgl. Liefen und Schneider, Bonner Jahrb. 74 (1882) S. 38; 
maßen (Ichere Ergänzung und Erklärung noch nicht ge- Kraus, Die dinglichen Infchriften der Rheinlande I Nr. 61. 

funden, zumal gerade hier die Schrift fchlecht eingehauen CIL. XIII 7526. 
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54 Crabftein der . . . lindis, im Jahre 1772 in Ebersheim 
bei Mainz gefunden, jetjt verfchollen. Die Infchrift ift er¬ 
halten bei Fuchs, Alte Gefchichte von Mainz II 163 Taf. XIX. 

f In hunc titulum requiiscit . . . lindis filia Velandu et 
Thudelindi, qui vixit in pace tt[n](no)s XII. 

„(In diefem Grabe ruht) . . . lindis, Tochter des Velan- 
dus und der Thudelindis. Sie lebte in Frieden 12 Jahre.“ 

Fuchs fagt nicht, dag oben ein Teil des Steines fehlt, 
doch ig dies fehr wahrfcheinlich, da der eingämmige Name 
(Kurzname) Lindis überaus feiten ig — Förgemann, Alt- 
deutfches Namenbuch, kennt nur noch ein Beifpiel —, 
während Zufammenfegungen mit dem Stamm lindi fo 
häufig gnd wie kaum mit einem anderen. Auch erwartet 
man in der Zeit, in die wir die Infchrift zu fegen haben, 
das übliche in hunc titulum requiiscit o. ä. — Über die Be¬ 
zeichnung des Toten als Sohn oder Tochter jemands vgl. 

Nr. 53. — Velandu und Thudelindi für Velandus und Thude¬ 
lindis: das unhörbar gewordene s fällt am Ende der Wörter 
häufig weg. Der Nominativ aber geht hier für den Gene¬ 
tiv, ein weiterer Beweis dafür, wie fehr in der merowin- 
gifchen Zeit das Gefühl für die Bedeutung der einzelnen 
Kafus verloren gegangen war (f. Mainzer Ztfchr. III S. 15 
und oben zu Nr. 52). Le Blant, nouveau recueil des inscrip- 
tions chrötiens de la Gaule, Nr. 264 hat mehrere Beifpiele 
für diefe Kafus-Vertaufchungen zufammengegellt. So heigt 
es z. B. auf einer Trierer Infchrift (Hettner, Steindenkmäler 
Nr. 374): Ursiniano subdiacono sub hoc tumulo ossa quies- 
cunt und auf einer anderen aus Briord: f Hic requiiscunt 
menbra ad duus fratres Gallo et Fidencio qui foerunt ftli 
Magno. Hier gehen Gallo und Fidencio für Gallum und 
Fidencium, Magno aber für Magni, man geht deutlich be¬ 
reits den Übergang in die romanifchen Sprachen. — Weland 
ig eine von Förgemann für das 8. Jahrhundert vielfach 
belegte Form des heutigen Namens Wieland. Förgemann 
gellt es zu altn. vel „artificium“ und allg. germanifch 
landa „Land“. — Mommfen fah (nach CIL. XIII 7260) 

Z. 3 a. E. das L als X an und erklärte Lindis filia vex(it) 
an(nos) du{os). — Die Mutter heigt nach Fuchs’ Abfchrift 
Thudelindis. Diefe Form des häufigen Namens ig fong 
nirgends belegt und beruht vielleicht auf einem Schreib¬ 
fehler für Theudelindis, wie es z. B. bei Fredegar (um 660) 
heigt oder Thiudelindis. Zu Grunde liegen die germanifchen 
Stämme theuda „Volk“ und lindi, fei es in der Bedeutung 
„Linde“ oder im Sinn von „Schlange“ (diefe galt als geheim¬ 
nisvolles Tier). Spätere Formen gnd Theodelind, Dietlind.— 

Z. 5 a. A. qui für quae, vgl. Nr. 39 und 52. — Z. 6 f. liegt offen¬ 
bar ein Irrtum des Steinmegen oder des Abfchreibers vor: 
die Vorlage wird annus (oderanus?) gelautet haben; vgl. 




Abb. 50 fDa der Stein nicht erhalten, ist kein Maßstab angegeben !) 


Nr. 53. - ln paläographifcher Hingcht geht der Grabgein 
dem des Abtes Pertrammus (Nr. 40) fehr nahe. Wie dort 
fo ig auch hier bei D, E, F und N die Senkrechte über 
dem Anfag des Bogens, der wagrechten oder fchrägen 
Linie verlängert; wahrfcheinlich auch bei dem in beiden 
Infchriften eckig gebildeten C, denn Z. 7 wird wohl nicht 
pake fondern pace zu lefen fein. Auf dem Bopparder Grab¬ 
gein des Chrodebertus (abgebildet Bonner Jahrb. 50, 101 
und Kraus I Nr. 270) ig das C dem K noch viel ähnlicher, 
und trogdem ig offenbar ein C gemeint, da auch hic, re¬ 
quiiscit und Chrndeber[tu]s mit derfelben Buchftabenform 
gefchrieben gnd. Mit dem Pertrammus-Grabgein hat der 
unfrige auch das A mit gebrochenem Mittelgrich, das durch- 
grichene L und das oben offene Q gemein. Das durch- 
grichene I (Z. 1 gegen Endel beruht wohl auf einem Ver¬ 
gehen des Abfchreibers; fong ig nur bemerkenswert, daß 
der Mittelgrich des H fchräg ig und der eine Strich des X 
oben und unten umbiegt, fodaß der Buchgabe die Form 
erhält, die auf dem oben genannten Grabgein des Chrode¬ 
bertus fowie auf dem an derfelben Stelle gefundenen 
des Nonnus (abgebildet Bonner Jahrb. L 99 und Kraus I 
Nr. 272) das S hat. Nach all dem gehört die Infchrift in 
das 7. Jahrhundert, nicht in das 5., wohin man ge früher 
wohl wegen des „halbrunifchen“ Charakters der Buch- 
gaben fegte. 

Vgl. Fuchs, Alte Gefchichte von Mainz II 163 Taf. XIX. 
Kraus, Altchrigliche Infchriften der Rheinlande I S. 18 
Nr. 30. CIL. XIII 7260. 
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Neeb, Ausgrabungen der St. Albanskirche 


III. 


Bericht über die Ausgrabungen der St. 

von E, 

(hierzu Tafel III—V und 

B EI den im Jahre 1908 vom Mainzer Altertumsvereine 
fortgefet>ten Ausgrabungen der St. Albanskirche (vgl. 
Mainzer Ztfchr. III S. 92 ff.) hatte man (Ich als Aufgabe 
gesellt: 

1. Die Unterfuchung des Mauerwerks des füdlichen 
Triumphbogenpfeilers der gotifchen Choranlage und feiner 
nächßen Umgebung. Damit (fanden im Zufammenhang: 

2. die Nachforfchungen nach der Kryptaanlage des karo- 
lingifchen Baues, 

3. die Feßßellung des weßlichen Abfchluffes der karo- 
lingifchen Kirche und im Anfchluffe hieran 

4. die Aufdeckung der Fundamente der beiden welt¬ 
lichen Türme. 

Leider ergaben die Grabungen nicht für alle hierbei in 
Betracht kommenden Fragen eine befriedigende Löfung; 
es tauchte fogar manch neues Rätfel auf. 

Nach der lebten Zerßörung der Kirche im Jahre 1552 
dienten über hundert Jahre lang ihre Ruinen und die der 
Kloßergebäude als Steinbruch. Fromme Gemüter fuchten 
innerhalb des Bereichs der Kirche nach koßbaren Re¬ 
liquien, und weniger fromme gruben auch wohl heimlich 
nach den in den Gräbern verborgen geglaubten Schäden 
(vgl. Mainzer Ztfchr. III S. 85 ff.). Mit immer betrübenderer 
Deutlichkeit zeigte es ßch bei den diesjährigen Aus¬ 
grabungen, daß der Boden, auf dem ehemals die Kirche 
ßand, nach allen Seiten hin bald bis in größere, bald bis 
in geringere Tiefe wild durchwühlt war. Als man dann 
im Jahre 1667 auf dem Albansberge Weinberge anlegte 
und zu diefem Zwecke das Gelände einebnete, füllte man 
die zahlreichen Löcher und Gruben mit Baufchutt aus. 
Einzelne Fundßücke mit benachbartem Mauerwerk der 
Kirche in irgendeinen Zufammenhang zu bringen, erfchien 
deshalb nur in vereinzelten Fällen angängig. 

Auch an den Fundamenten hatte man ganz willkürlich 
und planlos ausgebrochen. So ßand z. B. die Südwand des 
gotifchen Chores noch bis zur heutigen Bodenoberfläche, 
die Nordwand war bis auf 2—3 Meter Tiefe ausgebrochen; 
die füdliche Langfchiffmauer des karolingifchen Baues 
iß gänzlich ausgebrochen, von der nördlichen ßehen ein¬ 
zelne Teile noch bis beinahe an die heutige Bodenober¬ 
fläche; vom nördlichen Turm ßeht fogar vielleicht noch 
eine Schicht des zutage gehenden Mauerwerks; die Funda¬ 
mente des füdlichen kamen erß in 3 Meter Tiefe wieder 
zum Vorfchein. Mit der Anlage der Karlsfchanze (1713) 
verfchwand durch deren Graben der größte Teil der füd¬ 
lichen Seitenapßs mit der ßch weßlich daran anfchließen- 
den Querfchiffanlage. Im Zufammenhang mit diefen Be- 
feßigungsanlagen wurden aber auch andere Teile der 
Fundamente der Kirche von unten her durch unterirdifche 
Gänge und Räume, die auf dem Wege des Stollenbaues 
angelegt wurden, befeitigt. So z. B. hatte man von der 
unterirdifchen Galerie, die hinter der Kontre-Eskarpen- 
mauer rings um das Fort herläuft, einen Stollen für eine 
Seitenkammer unter den Gräbern her faß bis dicht an die 
Mauer des vorkarolingifchen Baues getrieben und diefen 


Albanskirche bei Mainz im Jahre 1908 
. Neeb 

5 Abbildungen im Texte) 

Raum dann ausgewölbt (vgl. Taf. III Abb. 4, i). Etwa 
in 2 Meter Entfernung ößlich von den beiden Türmen 
durchfchneidet die Kirche fenkrecht zu ihrer Längsachfe 
ein unterirdifcher Gang, der das Fort Karl mit der Zita¬ 
delle der Feßung Mainz verbindet. Der äußere Gewölbe- 
fcheitel diefes Ganges liegt etwa 3 Meter unter der heutigen 
Bodenoberfläche. Diefer Anlage fielen wahrfcheinlich wefent- 
liche Teile des weßlichen Abfchluffes der karolingifchen 
Kirche zum Opfer. Daß die drei parallelen Mauern der 
Nordfeite der Kirche (Langfchiff- und SeirenfchilTmauer fo- 
wie die davorliegende fchmälere) auf gleicher Höhe plök- 
lich abbrechen, kann eben mit dem Baue diefes unter¬ 
irdifchen Ganges im Zufammenhange ßehen. Wenn im 
nächßen Jahre noch Mittel vorhanden find, foll hier trot?- 
dem der Boden noch einmal durchfucht werden. 

Zu diefen Schwierigkeiten, die durch frühere Zerßörungen 
der Feßßellung des Grundrißes der Kirche verurfacht 
wurden, kamen noch nachträglich als weiterer mißlicher Um- 
ßand die Hinderni[fe, die die neue Straße 5, jetjt am Al¬ 
bansberge benannt, den Unterteilungen in den Weg ßellte. 
Diefe Straße zieht ßch über den nördlichen Teil der Kirche 
(f. Taf. V Grundriß und Mainzer Ztfchr. III S. 76 Lage¬ 
plan). Ihre Fertigßellung, mit der fchon zum Teil während 
der vorjährigen Ausgrabungsperiode begonnen wurde, 
durfte durch die Grabungen nicht mehr länger aufgehalten 
werden (vgl. Mainzer Ztfchr. III S. 92 Sp. 2). Jegt, wo 
durch die Ergebniffe der diesjährigen Unterteilungen die 
Längenausdehnung der Kirche feßgeßellt iß und ebenfo 
ihre Breitenverhältniffe, wenigßens für das Mittel- und 
nördliche Seitenfchiff, deutlich erkannt ßnd, wäre gerade 
für die heute unter der Straße liegenden Mauerzüge 
eine Nachprüfung nach mancher Seite hin, befonders 
was die Feßßellung des Tranfepts der karolingifchen 
Anlage betrifft, nicht nur geboten gewefen, ja fte hätte 
fogar jetjt erß auf Grund des nunmehr gewonnenen 
klareren Überblicks über die Grundrißgeßaltung der 
Kirche mit dem richtigen Verßändnis durchgeführt wer¬ 
den können. 

Die Arbeiten der zweiten Ausgrabungsperiode wurden 
begonnen am 24. März 1908 und dauerten mit kurzen 
Unterbrechungen bis zum 5. Dezember 1908. Infolge der 
Erkrankung Profeffor Lindenfchmits übernahm der Bericht- 
erßatter die Leitung der Ausgrabungen; für die Zeit vom 
11. Auguß bis 6. September wurde leRterer durch Profeflor 
Lindenfdimit abgelöß. Für die zeichnerifchen und photo- 
graphifchen Aufnahmen gilt das im vorjährigen Berichte 
fchon Bemerkte (Mainzer Ztfchr. III S. 92 Sp. 2); einen Teil 
der Vermeflungen hat in diefem Jahre der Berichterßattet 
felbß vorgenommen. 

Der ßädtifchen Verwaltung, insbefondere Herrn Bau- 
infpektor Willenz vom ßädtifchen Tiefbauamte, fowie der 
Reichskommifßon und Herrn Baurat Kubo wird für das 
bei den Ausgrabungen in jeder Hinficht bewiefene Ent¬ 
gegenkommen hier nochmals der verbindlichße Dank des 
Altertumsvereins ausgefprochen. 
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Die auf St. Alban gefundenen römifchen und frühchriß- 
lichen Infdiriften find oben S. 14 ff. Nr. 1 ff. von Korber ver¬ 
öffentlicht. 

Im diesjährigen Berichte fchließt (ich die Darlegung der 
Ausgrabungsergebniffe der zeitlichen Reihenfolge der ein¬ 
zelnen Bauten an. 

Der vorkarolingifche Bau. 

Die im Jahre 805 eingeweihte St. Albanskinhe (fand an 
der Stelle eines älteren Bauwerks, deffen Vorhandenfein 
fchon im vorigen Jahre vermutet (vgl. Mainzer Ztfchr. III 
S. 74) und durch die diesjährigen Ausgrabungen volljtändig 
betätigt wurde; ja im Vergleiche zu den bis jetzt feßge- 
(fellten Re[ten der karolingifchen St. Albanskirche find ge¬ 
rade die Fundamente diefer viel älteren Anlage verhältnis¬ 
mäßig am be[ten und vollßändigßen erhalten geblieben. 

Ich bezeichnete diefen Bau einßweilen als „vorkarolin- 
gifch“, weil fich bis jetjt noch keine be[limmten Anhalts¬ 
punkte dafür ergeben haben, ob er aus römifcher oder mero- 
wingifcher Zeit (fammt. Die Mauertechnik i(t zweifelsohne 
noch die römifche, aber mit dem Aufhören der Römer- 
herrfchaft am Rheine verfchwindet hier nicht auch fpurlos 
deren Kultur, und gerade auf dem Gebiete der Baukunff 
behalten die (ie ablöfenden germanifchen Stämme die alte 
Technik noch jahrhundertelang getreulich feft. Daß diefes 
Bauwerk älter fein muß als der karolingifche 
Bau, ergibt (ich mit vollftändiger Sicherheit aus dem Ver¬ 
hältnis, in dem die karolingifchen Fundamente zu ihm 
flehen; bei deren Anlage wurde er nämlich mehrfach durch¬ 
brochen, worauf ich weiter unten noch einmal zurück¬ 
kommen werde. 

Maße, Grundriß und Fundamentierung. Die¬ 
fer vorkarolingifche Bau bildet ein Rechteck, de(Jen Seiten¬ 
lange, in dem Fundamente gemeffen, im Äußeren 16X31 m, 
im Innern 13,20> 28,50 m beträgt. Von Mitte zu Mitte 
des Mauerwerks gemeffen, ergeben fich als 
Seitenlange 1 4,60 > 29,60 m 50X100 römi fch e 
Fuß (1 römifcher Fuß 0,296 m). Beim Abßecken der 
Fluchtlinie für die auszuhebenden Fundamentgruben des 
Baues hatte man, offenbar wegen der fdilechten Boden- 
verhältniffe (f. unten), die Mittellinie des Fundamentes als 
Richtungslinie gewählt und war auf beiden Seiten von ihr 
mit der Fundamentgrube hinabgegangen. Die Längsachfe 
des Baues läuft von NNO nach SSW. Er lag nicht un¬ 
mittelbar auf dem höchßen Punkte des Albansberges, 
fondern folgte in feiner Längsrichtung dem rheinfeitigen 
Abhange des Hügels. Diefes ergibt [Ich aus den ver- 
fchiedenen Fundamenttiefen. Auf der 0(1 feite,*) d. h. nach 
dem Abhange zu, lag die Fundamentfohle auf + 25,12 m, 
auf der Weßfeite auf + 28 m. 

In feinen tieferen Schichten beßeht das Gelände des 
Albansberges aus plattenartig gelagertem Kalk; auf diefen 
fetit ßch eine Lettenfchicht oder Diluvialfchotter, darüber 
lag in römifcher Zeit eine etwa 1 — 1,5 m ßarke, mit Ge¬ 
röll durchfetjte Erdfchicht. 

Der vorkarolingifche Bau geht mit feiner Fundament¬ 
fohle nach dem heutigen Befund bis auf den Letten, ßellen- 
weife noch etwas in diefen hinein; nur an der SO-Edce 
ßt 5 t heute das Mauerwerk, vielleicht infolge von Unter- 

*) Der Einfachheit halber follen hier und auch bei der 
Befchreibung der fpäteren Bauteile die einfachen Himmels¬ 
richtungen (Chorfeite der Kirche Oßen) gewählt werden. 


fpülungen, auf einer Geröllfchicht. Auf diefe Ungleich¬ 
mäßigkeit in der Fundamentierung und die dadurch ver- 
urfachte ungleichmäßige Setjung ßnd wohl die beiden, 
etwa zwei Finger breiten Ri[fe zurückzuführen, von 
denen der eine durch die Mitte der Fundamentmauer 
der Weßwand, der andere durch die nördliche Lang¬ 
wand geht. 

Zur Zeit der Erbauung des vorkarolingifchen Baues war 
über dem Letten für die Fundamentierung eine verhältnis- 
mäßig wenig tiefe Bodenfchicht vorhanden, die überdies 
aus fehr lofer Erde beßand. Um ein Einrutfchen der 
Wände der Fundamentgrube, foweit ße durch das Geröll 
ging, zu verhindern, hatte man deshalb diefe rings um den 
Bau bis zu zirka 1 m Höhe von der Fundamentfohle aus 
verfchalt. In einem Abßande von durchfchnittlich 1,60 m, 
d. h. einem römifchen Schritt, rammte man am Rande der 
Fundamentgrube auf beiden Seiten meiß halbrunde Pfoßen 
von 0,20 m Durchme[fer, mit dem Halbrund nach innen, 
in den Letten und fchalte auf der Außenfeite je nach Be¬ 
darf ein oder zwei ßarke. Bretter oder Bohlen von 0,27 m 
Höhe wider die gerade Seite der Pfoßen; den fo ent- 
ßandenen Kaßen füllte man dann mit Gußmauerwerk aus; 
es iß dasfelbe Verfahren, das heute noch beim Betonieren 
angewendet wird. Die Abdrücke der Pfoßen ßnd im Mauer¬ 
werk als halbrunde Löcher deutlich ßchtbar und ebenfo 
auch an deffen Wandflächen im Mörtel die Abdrücke der 
Verfchalungsbretter, von denen ßch auch ßellenweife noch 
Holzteile erhalten haben. Auf dem Grundriffe iß an einer 
Stelle der Weßwand eine Reihe diefer Pfoßenlöcher einge- 
zeichnet (vgl. auch Taf. V Schnitt N-O). 

Die Fundamentgrube verbreiterte [ich nach oben etwas, 
d. h. ihre Wände waren oben wegen des lockeren Bodens 
mit etwas Anlage angelegt. Deshalb verbreitert ßch un¬ 
mittelbar über der Bretterverfchalung das Fundament¬ 
mauerwerk ein wenig, aber auch in diefen höheren Lagen 
hat es noch den Charakter des Gußmauerwerks, das in 
die Grube gefüllt wurde (vgl. Taf. V Schnitt L—M). Das 
zutage gehende Mauerwerk iß gefchichtet; es beginnt auf 
-+- 30,50 m. Seit der Entßehung diefes Baues iß alfo die 
Bodenhöhe um etwa 1,50 m gewachfen, was eben in den 
wiederholten Zerßörungen der Kirche feine Erklärung findet. 

Über die M a u e rßä r ke gibt der Schnitt N—O auf Taf. V 
die nötigen Auffchlüffe. Das zutage gehende Mauerwerk 
hatte eine Stärke von 0,88 m 3 römifchen Fuß, an der 
Fundamentfohle beträgt die Mauerßärke zirka 1,30 m. An 
einigen Stellen, befonders an der weßlichen Hälfte des 
Baues, ßeht das zutage gehende Mauerwerk noch bis zu 
etwa 1 m Höhe; an einer Stelle hat fleh fogar auf der Innen¬ 
feite ein Stück des alten Wandverpußes, der deutliche 
Spuren von roter Farbe zeigte, wohl erhalten (Taf. V 
Schnitt N—O und L—M). 

Der Mörtel iß ßark kalkhaltig und zeigt auch durch- 
gehends die bei dem römifchen Mörtel vorkommende Bei- 
mifchung von Ziegelkleinfchlag. Infolge der forgfältigen 
Zubereitung verleiht er dem Mauerwerk eine geradezu un- 
verwüßliche Feßigkeit. Als zum Zwecke der Entnahme von 
Mörtelproben, die hier, wie auch bei den Bauteilen aus 
fpäterer Zeit, ßets aus dem inneren Mauerkerne entnommen 
wurden, an verfchiedenen Stellen Stücke der Mauern aus- 
gebrochen wurden, zeigte der Mörtel eine größere Feßigkeit 
als das Steinmaterial, das von den flarken Stahlkeilen eher 
zerriffen wurde als jener. 
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Im Innern des vorkarolingifchen Baues fanden fleh in der 
Weßhälfte an einer Stelle noch die Refle von drei über¬ 
einander liegenden Fußböden (flehe Taf. IV 7—7a und 
Taf. V Schnitt L—M), die ihrer Höhenlage nach nur zu 
diefem Bau gehört haben können. Hiernach lag der ältefle 
Fußboden des vorkarolingifchen Baues nur etwa 10 cm 
höher als das Gelände vor der Weflfeite; er muß nah 
dem Befunde fpäterhin zweimal erhöht worden fein; der 
jüngfle Fußboden liegt auf -|- 30,88 m, alfo zirka 40 cm 
höher als das Gelände. 

Der unterfle diefer drei Fußböden hatte als Unterlage 
eine Stückung, die aus kleinen Steinen und Ziegelbrocken 
befland; darauf war ein dünner Mörtelflrih aufgetragen. 
Spuren von einem Plattenbelag zeigten fleh nicht mehr. 
Die Gefamthöhe des noch erhaltenen Refles betrug 
zirka 10 cm. 

Der zweite Fußboden lag nicht unmittelbar auf dem erflen, 
es lag vielmehr eine dünne Erdfchicht zwifchen beiden. 
Irgendwelche Kulturrefle, Scherben u. ä., aus denen man 
etwa Schlüffe auf die Entflehungszeit hätte ziehen können, 
fanden fleh in der Erdfchicht nicht vor. Auch diefer Fuß¬ 
boden hatte feine Stückung, der Mörtelflrih war jedoch 
dicker als beim erflen und nicht einheitlich, fondern in 
mehreren dünnen Lagen aufgeflrichen. Auch hier fanden 
fleh vom eigentlichen Belage keine Refle mehr. Die Ge¬ 
famthöhe betrug 0,15 m. Die Oberfläche diefes Fußbodens 
entfprach in ihrerHöhenlage mit + 30,77 m genau der unteren 
Kante des an der nördlichen Langmauer noh erhaltenen 
Wandverputjes (vgl. Taf. V Shnitt L—M). 

Am folideflen ausgeführt war der oberfle (dritte) Fuß¬ 
boden; Höhe 0,12 m. Auch hier wieder Stückung, darüber 
ein fefler, etwa 6 cm dicker Mörtelflrih mit beigemifhtem 
Ziegelkleinfchlag. Auf der Mörtelfhiht lagen (ob als eigent¬ 
licher Bodenbelag, bleibt mir noh zweifelhaft) römifhe 
Dachziegel von verfdiiedener Größe, mit dem Falz nah 
unten gelegt; diefe Falze hatten fleh tief in dem Mörtel 
abgedrückt (f. Taf. IV 7 a). An Ort und Stelle lag von 
diefen Ziegeln keiner mehr, hingegen fanden fleh ihre Refle 
in großer Menge im benachbarten Erdreihe. Ob nun auf 
diefen Ziegeln, die immerhin um als Belag zu dienen, 
doch zu dünn und leiht zerbrehlih fheinen, noh eine 
Betonfhiht als eigentliher Eßrich aufgetragen war, weiß 
ich niht anzugeben. Refle von einem folhen Eflrih, wie 
er [ich in gleicher Befhaffenheit vielfah in römifhen 
Bauten findet, lagen maffenhaft im Erdreih innerhalb 
des ganzen vorkarolingifhen Baues, hier fowohl, in der 
Nähe des noh erhaltenen Fußbodens, als auh an anderen 
Stellen. Er befland aus einer Mifhung von Kalk- und 
Ziegelkleinfchlag und zeigte an der Oberfläche eine rote 
Färbung. Möglih bleibt es immerhin auh, daß in ver- 
fhiedenen Teilen des vorkarolingifhen Baues der Boden¬ 
belag in verfdiiedener Weife ausgeführt war. 

Von Quermauern zur Einteilung des Innern diefes 
vorkarolingifdien Baues in einzelne Räume zeigte fleh 
nirgends eine Spur. Die Umfaffungsmauern waren bei den 
Ausgrabungen mit Ausnahme eines ganz kleinen Stückes 
bei der Südweflecke überall freigelegt worden, foweit fle 
niht in karolingifdierZeitfhon ausgebrohen worden waren, 
und das war mit verhältnismäßig nur kleinen Stücken ge- 
fhehen; nirgends zeigte fih hierder Anfatj einer 
Zwifhenwand, audi niht bei dem zutage gehenden 
Mauerwerke, von dem verhältnismäßig doch nodi große 


Stücke flehen. Auh im Innern fließ man an keiner Stelle 
auf Fundamentrefle von Zwifdienwänden. Das ganze Bau¬ 
werk mäht vielmehr den Eindruck einer einheitlichen 
großen Halle, die vielleiht durh zwei Reihen von Säulen 
oder Pfoflen der Länge nah in drei Schiffe geteilt war. 
was fogar bei der weiten Spannung (13,20 m) der Riegel 
des Dahfluhls ziemlih wahrfheinlih wird. 

Das Dah des Baues war noh ganz in römifher Weife mit 
Ziegeln (Leiflen- und Hohlziegeln) gedeckt. Allenthalben an 
der Außenfeite der Langwände fanden fleh im Erdreihe flarke 
Lagen von diefem Eindeckungsmateriale; an den Schmal¬ 
feiten hingegen fehlten die Ziegelrefte vollfländig, was (ich 
am einfahflen wohl dadurch erklärt, daß der Bau auf 
feinen Shmalfeiten nah Art des antiken Tempels mit ie 
einem dreieckigen Giebel abfhloß; bei einem Brande oder 
fonfl einer gewaltfamen Zerflörung des Baues konnte alfo 
nah den Giebelfeiten hin der Ziegelbelag des Dahes 
niht herabgleiten. 

Der Eingang zum Bau fheint auf der Weflfeite ge¬ 
legen zu haben. Profefl'or Shumaher mähte mih bei Ge¬ 
legenheit der Freilegung der Weflwand auf eine vor 
diefer, und zwar in der Höhe der ehemaligen Oberfläche 
des Bodens, [ich hinziehende fhotterartige Schicht auf- 
merkfam, die aus gelblichem, kleingefhlagenem Mufchel- 
kalk befland und als Unterlage für einen treppenartigen 
Aufgang gedient haben kann. Für einen auf diefer Seite 
liegenden Eingang fprehen auh die Refle von zwei über¬ 
einander liegenden Fußböden, die in etwa 1 m Breite fleh 
über den mittleren Teil der Weflmauer nah außen hin 
erflreckten und in gleiher Höhe lagen wie die oben er¬ 
wähnten Refle der drei Fußböden; es fheint alfo, daß man 
mit dem Fußbodenbelag oder auh vielleiht nur mit der 
Unterlage für einen folhen zwifhen den Türpfoflen über 
die Schwelle hinaus bis auf die Fluht der Außenwand 
vorgerückt war; mögliherweife kann hier vor dem Ein¬ 
gänge ein kleines portalartiges Veflibül gelegen haben, wo¬ 
durch fleh diefes Hinausfhieben des Fußbodens noch 
einfaher erklären ließe. 

Auf der Südfeite legte fleh vor den Bau ein fhmaler rech t- 
eckigerVorbau(f. Taf. V Grundriß und Taf. III Abb. 4, a‘) ; 
deffen Grundmauern zwar niht in die des Hauptbaueseinbin¬ 
den, aber fonfl in Tehnik, Mörtel und Fundamenttiefe den leh- 
teren völlig gleihen; mögliherweife gehörte auh noh die 
wefllich davon in der Höhe des füdlihen Vierungspfeilers (B) 
vom Hauptbau rehtwinklih, aber auh ohne Verband ab¬ 
zweigende Mauer (w)zu diefem Vorbau ; zwar zeigt ihr Mörtel 
keine Beimifhung von Ziegelkleinfchlag, gleiht aber fonfl 
dem des Hauptbaues vollkommen, auh liegt ihr Sockel- 
abfaß auf gleiher Höhe wie der der Langmauer des Haupt¬ 
baues. Der Vorbau hätte dann aus zwei fhmalen Räumen 
von 2X6—7 m beflanden. Die Südoflecke des vor dem 
Sarge Nr. 22 liegenden Raumes wurde bei der Anlage der 
Seitenkammer (f. Taf. III 4, i) im 18. oder 19. Jahrhundert 
weggebrohen, daß die Mauer aber weiterlief, zeigt der an 
ihrer Weflfeite liegende Sarg Nr. 22 (-[-30 m); es iß der 
einzige von allen hier freigelegten, der niht der Richtung 
des vorkarolingifhen Baues folgt, was offenbar durh eben 
diefe Mauer verurfacht wurde, auf die man beim Ausheben 
der Grube für den Sarg gefloßen war und der man dann 
folgte; vielleiht fland auh zu der Zeit, als man diefen 
Sarg beifeqte, der Anbau noh. Ob weiter nah Süden hin 
[ich noh andere Räume angliederten, iß niht mehr fefl- 
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zuweilen, da hier überhaupt alle Fundamente bei der An¬ 
lage des Fortgrabens verfchwanden; ebenfo kann auch 
nicht mehr feftgeflellt werden, ob ßch auf der Nordfeite 
ein ähnlicher Anbau an den vorkarolingifchen Bau anfegte, 
da diefe Stelle unter der neuen Straße liegt. Viel weiter 
nach Offen, als das vorhandene Fundamentßück (a'l an¬ 
zeigt, kann pch der Vorbau nicht erßreckt haben, da er 
fonß den mächtigen Sarkophag (Nr. 25 vgl. Schnitt G — H) 
hätte fchneiden müffen. 

Für die FePßellung der E n t ße h un gs z e i t und über 
die urfprüngliche Beßimmung des vorkarolingifchen 
Baues haben pch bis jetjt noch keine fieberen Anhalts¬ 
punkte ergeben. Die Mauertechnik iß entfehieden die rö- 
mifche, was aber, wie fchon bemerkt, keineswegs dafür 
fprechen muß, daß der Bau in römifcher Zeit entßanden 
iß; denn im Baugewerbe überdauert die römifche Technik 
die Herrfchaft der Römer um Jahrhunderte. 

Eher geben die innerhalb des Baues gefundenen Särge 
einige Anhaltspunkte für die Zeitbeßimmung. 

Stammt der Bau aus heidnifch-römifcher Zeit, fo muß 
er, einerlei ob es ein Sakral- oder Profanbau gewefen war, 
jünger fein als die innerhalb feiner Umfaffungsmauern 
liegenden Särge; denn dafür, daß man in heidnifch-römi¬ 
fcher Zeit im Innern eines derartigen Raumes beßattet 
hätte, läßt pch eine Erklärung nicht finden. Aber auch ab- 
gefehen von diefer Erwägung fpricht fchon die im Vergleich 
zum Grundriße ganz regellofe und willkürliche Lage der 
Sarkophage gegen eine frühere Entßehungszeit des Baues. 

Die Steinfärge, die zum Teil aus rotem, zum Teil aus grün¬ 
lichem Sandßeine hergeßellt Pnd, zeigen an der Außen- 
und Innenfläche die bekannte Scharrierung, die fchon an 
römifchen Sarkophagen vorkommt und ßch bis in die ro- 
manifche Zeit hinein erhält; am charakterißifchßen iß diefe 
Verzierungsart für die fränkifche Zeit. Zum größten Teile 
pnd pe nach NNO orientiert, zeigen alfo diefelbe Rich¬ 
tung wie der vorkarolingifche Bau. lnfchriften fehlen auf 
ihnen. Ihrer Tiefenlage nach — ße liegen alle auf dem Letten 
(etwa -j- 27 — 28 m) — können alle diefe Gräber noch der 
römifchen Zeit, d. h. den erßen 4—5 Jahrhunderten unferer 
Zeitrechnung angehören. Römifche Beßattungen, und zwar 
insbefondere folche in Steinfärgen haben ßch bis jetjt für 
die Zeit vor der Mitte des 3. Jahrhunderts noch nicht 
nachweifen laffen. ln dem Sarge Nr. 32 fand ßch eine 
ßark abgegriffene Münze der älteren Faußina als Beigabe, 
demnach kann diefe Beßattung nicht vor der Mitte des 
2. Jahrhundert n. Chr. ßattgefunden haben. Der kleine 
Sarkophag Nr. 37, der die Leiche eines Kindes enthielt 
und genau nach Oßen orientiert war, muß, wie feine Lage 
zeigt (vgl. Taf. V Schnitt L —M), noch jünger fein als die 
beiden benachbarten Gräber. Er lag nun unmittelbar unter 
den oben fchon befprochenen drei Fußböden des vorkaro¬ 
lingifchen Baues und muß älter fein als diefe Fuß¬ 
böden; denn keiner von ihnen zeigte Spuren einer Durch¬ 
brechung, wie pe die Anlage der Grube für den Sarkophag 
hätte mit pch bringen müßen. Als Beigabe fand fleh zu 
Füßen der Leiche ein kleiner Glasbecher, der feiner Form 
nach nicht vor das 4. Jahrhundert gefegt werden kann. Da 
die Fußböden aber zweifellos zu dem vorkarolingifchen Baue 
gehören müfl'en, kann diefer felbß alfo nicht vor dem 
4. Jahrhundert errichtet worden fein. 

Auch die in der Oßhälfte des Baues liegenden Be¬ 
ßattungen in Holzfärgen mäßen älter fein als diefer. Auf 
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dem Grundriße (Taf. V) ßnd nur die noch erhalten ge- 
wefenen Särge eingezeichnet, außer diefen fanden ßch aber 
auch noch Spuren von mehreren früher bereits zerßörten. 
Sie alle lagen in einer Tiefe von zirka -|- 27 m. Wären ße 
im Innern des Baues beigefegt worden, fo hätte man da¬ 
mals, da der älteße Fußboden des vorkarolingifchen Baues 
auf -f 30,77 m lag, die Gruben für die Särge bis zu einer 
Tiefe von 3 m und darüber ausgehoben, was doch kaum 
anzunehmen iß. Die fcheinbar größere Tiefenlage diefer 
Gräber gegenüber den Sarkophagen auf der Weßfeite er¬ 
klärt ßch vielmehr durch das nach Oßen hin hier ab¬ 
fallende Gelände, das erß nach der Errichtung des vor¬ 
karolingifchen Baues wenn nicht auch im Äußern, fo doch 
fleher im Innern auf der Oßfeite aufgefüllt wurde, um 
eine gleichmäßige Fußbodenhöhe zu erzielen, wodurch 
eben die Gräber uns heute tiefer zu liegen fcheinen. 

Es müßen alfo die innerhalb des Baues liegenden 
Gräber fämtlich älter fein als diefer, und da das jüngße 
diefer Gräber kaum vor das Jahr 300 gefegt werden darf, 
kann, wie fchon bemerkt, der vorkarolingifche Bau 
früheßens erß im 4. Jahrhundert entßanden 
fein. Aber gerade das 4. Jahrhundert war für Mainz die 
Zeit, wo die Wogen der Völkerwanderung zum erßenmal 
über feine Mauern fchlugen. Das Militärlager auf der An¬ 
höhe war bereits aufgegeben, die nach dem Rheine hin 
ßch erßreckenden bürgerlichen Niederlaßungen umfehloß 
fchon die neue Stadtmauer, deren Errichtung in das 
legte Viertel des 3. Jahrhunderts fällt. Ob man gerade 
in diefen Zeiten der fortwährenden Beunruhigungen durch 
wandernde Germanenftämme es noch für angebracht halten 
konnte, einen größeren Bau außerhalb der Stadt¬ 
mauer zu errichten, mag zum mindeßen zweifelhaft 
bleiben. Und im 5. Jahrhundert fcheinen hier in Mainz die 
Zußände eher noch fchlimmer als beßer geworden zu fein. 
Freilich iß unfere Kenntnis der politifchen und wirtfehaft- 
lichen Verhältniße der Stadt für diefe Zeiten noch recht 
lückenhaft und dürftig, und aus ihnen für die Entßehungs¬ 
zeit unferes Bauwerkes irgendwelche ßcheren Schlüße zu 
ziehen, halte ich nicht für ratfam. Das eine aber haben 
die Bodenfunde mit Sicherheit ergeben, daß der Bau 
errichtet wurde inmitten des urfprünglichen heidnifdi- 
römifchen Friedhofs, der, wie die bei den Ausgrabungen 
gefundenen Grabfchriften zeigen, auch von den Mainzer 
Chrißen, und zwar ßcher vom 5. Jahrhundert ab, wahr- 
fcheinlith aber auch vorher fchon, ununterbrochen weiter 
benugt wurde.*) Diefer Umßand fpricht aber zugleich dafür, 
daß der v or karol ingi fche Bau ch r i ßli ch - fa kra 1 e r 
Natur war, und er in irgendeiner Weife mit dem Toten¬ 
kult im Zufammenhang ßand. Nehmen wir nun noch hin¬ 
zu den Bericht der Legende, die meldet, daß der im 5. Jahr- 

*) Der Umftand, daß ein Teil der Gräber nadi NNO 
orientiert iß, läßt ßch vielleicht dadurch erklären, daß ße 
einem hier von der Höhe zum Rheine hinabführenden 
Straßenzuge in ihrer Richtung folgten oder zu einer an¬ 
deren Straße, die auf der Höhe des Albansberges, etwa 
parallel dem Rheine, am Drufusdenkmal vorbei nach der 
Stadt zu führte, fenkrecht lagen. Für die Richtung der 
Längsachfe des vorkarolingifchen Baues, die diefelbe iß 
wie die der oben erwähnten Gräber, waren möglicher¬ 
weife ebenfalls Rückjichten auf diefe fdion vorhandenen 
Straßenzüge maßgebend. Die genau nach Oßen fchau- 
enden Gräber können chrißliche Beßattungen aus dem 
4.-5. Jahrhundert fein. 
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hundert' bingerichtete Märtyrer St. Alban bei der Stadt 
(iuxta urbem) begraben worden fei, ferner daß dort über 
feinem Grabe die Chrißen eine kleine Kirche (ecclesiam 
parvae molis) errichtet hätten, und berückflchtigen wir auch 
noch die Tatfache, daß die fpätere im Jahre 805 einge- 
weihte Albanskirche nur in ihrer Längsachfe nach Oßen 
etwas abweichend, fonß aber genau an der Stelle des vor- 
karolingifchen Baues als einer fchon vorhandenen Kult- 
ßätte errichtet wurde, fo gewinnt die Annahme, daß wir 
in diefem vorkarolingifchen Bau die älteße St. Albans¬ 
kirche zu erblicken hätten, immerhin etwas an Wahr- 
fcheinlichkeit. 

Daß bereits fpäteßens um das Jahr 700 auf dem Albans¬ 
berge eine klößerliche Niederlaffung und damit auch eine 
Kirche beßanden hat, geht aus den Grabßeinen des Abtes 
Pertrammus (Aba| und des Presbyters Badegifel hervor. Den 
Grabßein des erßeren feßt Korber in das 7. Jahrhundert 
(„höchßens könnte noch der Anfang des 8. Jahrhundert 
in Frage kommen“; f. oben S. 27 Nr. 40), den des leßteren 
etwa in die gleiche Zeit (Mainzer Ztfchr. III S. 16 Nr. 41), 
wie denn auch beide Steine in bezug auf die Schriftformen 
mancherlei Verwandtfchaft zeigen. Beide Steine waren in 
karolingifchem Mauerwerke vermauert, können alfo un¬ 
möglich der Zeit des Benediktinerkloßers (nach 796) an¬ 
gehören. Ober die Fundßellen vgl. Mainzer Ztfchr. III 
S.97Sp.l (Badegifel)und unten S.41 Sp. 1 (Pertrammus). Auch 
die Annahme, daß diefe beiden Steine von irgendeiner 
andern Stelle auf den Albänsberg verfchleppt worden find, 
hat kaum eine Wahrfcheinlichkeit für fich; fle gehörten 
vielmehr mit den vielen anderen frühchrißlichen zum 
Grabßeinbeftande des uralten Friedhofs auf dem Albans¬ 
berge, mit dem man für den Bau der Richulffchen Albans- 
baßlika gründlich aufräumte. Das zeigten die vorjährigen 
Ausgrabungen und beßätigten die diesjährigen; denn faß 
ohne Ausnahme waren die frühchrißlichen Grabßeine als 
Baumaterial verwendet, und zwar meiß in karolingifchen 
Beßandteilen der Kirche. 

„Aba“ als Bezeichnung für den Vorßeher einer religiöfen 
Gemeinfchaft kommt fchon im 4. Jahrhundert vor. Unfer 
Pertrammus muß allerdings in noch recht jugendlichem 
Alter zu diefer Würde gekommen fein; denn er ßirbt 
36 Jahre alt. Ob nun diefe religiöfe Vereinigung (coeno- 
bium) aus gallikanifchen oder irofchottifchen Mönchen be- 
ßand, bleibt dahingeßellt; daß unter ihnen fleh ein Pres¬ 
byter (Badegifel) befand, läßt darauf fchließen, daß es 
Geiflliche waren, die hier fleh zu einem gemeinfchaftlichen 
Leben, vielleicht nach der Regel Chrodegangs, zufammen- 
getan hatten. Für das benachbarte St. Viktorßift bei Weifenau 
wird für das 9.—10. Jahrhundert eine derartige vita com¬ 
munis bezeugt (vgl. Joannis II 578), und wie fleh dort 
die Geißlichen bei der St. Viktorskirche, deren Gründung 
die Legende der heiligen Helena, der Mutter Konßantins, 
zufchreibt, fo hatten fle fleh hier bei der des heiligen Al¬ 
ban angefledelt, und das war unfer vorkarolingifcher Bau, 
der, vielleicht mehrmals zerßört, aber immer wiederherge- 
ßellt, jedenfalls feinen fakralen Charakter beibehalten hatte, 
mag er nun fchon in römifcher (konßantifcher) Zeit oder 
erß unter der Herrfchaft der Merowinger entßanden fein. 

Der karolingifche Bau. 

Im Zufammenhange mit der Unterfuchung des füd- 
lichen Triumphbogenpfeilers wurde auch über die Südfeite 


der karolingifchen Mittelapfls mehr Klarheit gefchaffen. 
Hier fleckten ebenfo, wie auf der Nordjeite, in und unter 
dem Fundamentmauerwerk des gotifchen Pfeilers noch 
die Fundamentreße der älteren Bauten. 

Ehe das füdliche Bogenende der Mittelapfls unter dem 
Mauerwerk der gotifchen Chorwand und des Triumph¬ 
bogenpfeilers verfchwindet, hatte es die Schmalwand des 
vorkarolingifchen Baues zu durchbrechen (f. Taf. IV Abb. 1 
und I a, vgl. auch den Grundriß Mainzer Ztfchr. III S. 93. 
wo der Zußand vor dem Abbruch des füdlichen Triumph¬ 
bogenpfeilers feßgelegt iß). Auch hier hatte man wie auf 
der gegenüber liegenden Seite und wie überhaupt an allen 
Stellen, wo karolingifches Mauerwerk das des vorkaro¬ 
lingifchen Baues fenkrecht oder beinahe fenkrecht durch- 
fchnitt (mit Ausnahme der noch zu befprechenden Ver- 
ßrebung), das leßtere fcharf ausgebrochen, und zwar ge¬ 
rade nur fo viel, als nötig war, um die Fundamentbreite 
für die karolingifchen Mauern zu erzielen; offenbar war 
damals fchon das Ausbrechen diefes älteren, ungemein 
feßen Mauerwerks keine leichte Arbeit. Im Triumphbogen¬ 
pfeiler felbß trat beim Abbrechen des gotifchen Mauer¬ 
werks das Endßück der Mittelapfls wieder zutage. An der 
Stelle, wo es wider das Fundament des vorkarolingifchen 
Baues fließ, das hier etwa noch 2 m hoch ßand, hatte man 
an deffen Innenfeite ein Stück herunter gebrochen, um für 
das Apfldenfundament in der Breite (1,55 m) den nötigen 
Raum zu bekommen; in den höheren Lagen feßte (ich 
dann die Apflde mit ihrer Außenkante auf das vorkaro- 
lingifche Mauerwerk. An ihrem weßlichen Ende verkröpft 
fleh die Mittelapfls etwas nach außen und läuft daran gerad¬ 
linig weßwärts (vgl. Taf. III Abb. 4 und 4a, Taf. V Grundriß) 
in der Richtung des Mittelfchiffs; außerdem feßt fleh an 
diefer Stelle an die Mittelapfls ein nach Süden gerichteter, 
im Verband mit ihr flehender Mauerzug, der genau dem 
mit derTreppe endenden Stüdce auf der gegen¬ 
überliegenden Nordfeite entfpricht (f. Taf. 111 
Abb. 3, b 1 und 4, b'). Nach der Innenfeite fpringt an dem 
Ende der Mittelapfls ein kurzes Mauerßüdc von 2,50 in 
Länge nach dem Innern des Chores vor. Auch es war 
von dem Mauerwerk des Triumphbogenpfeilers teilweife 
übermantelt worden, feine Fundamentfohle lag 1 m höher 
(+ 28 m) als die des Triumphbogenpfeilers (-)- 27 m), 
außerdem ließ fleh auch beim Ausbrechen diefes Stückes 
der Mörtelunterfchied deutlich feßßellen; bei dem tiefer 
gehenden gotifchen Mauerwerk fehlte im Mörtel die für 
den karolingifchen fo charakterißifche Beimifchung von 
Ziegelkleinfchlag; auf der photographifchen Anfleht des 
füdlichen Triumphbogenpfeilers (Taf. IV Abb. 4) fleht man 
rechts an dem geradlinigen Teil des Fundaments deutlich 
eine Knickung in der Flucht; es iß diefes die Stelle, wo das 
tiefer liegende gotifdie Fundament fleh an das karolingifche 
anfchließt. Eine gerade Fuge ließ fleh nicht deutlich er¬ 
kennen; wahrfcheinlich hatte man beim Aufführen des 
gotifchen Pfeilers das äußere Mauerwerk des karolingifchen 
Anfaßßüdces da, wo es in den Pfeiler zu liegen kam, aus¬ 
gebrochen, um ein flehereres Einbinden in das neue Mauer¬ 
werk zu erzielen. Das Anfaßßück war aller Wahrfdiein- 
lichkeit nach die Fundamentierung für den aus der Wand 
vorfpringenden Pfeiler, auf dem der Triumphbogen der 
karolingifchen Apfls ruhte. 

Haben wir nun in dem nach außen fleh an die Mittelapfls 
anfeßenden Mauerßück (Taf. III Abb. 4, b 1 ) und dem ent- 
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Neeb, Ausgrabungen der St. Albanskirche 


St. Albanskirche eine ähnliche langgeßreckte Gefialtung 
annehmen, wie fi e die Kirche auf dem alten Grundriß für 
das Kloßer St. Gallen aufweiß. Aus gleichen Gründen 
kann (Ich aber auch weiter weßwärts von den gotifchen 
Vierungspfeilern der Tranfept nicht angefeßt haben; denn 
hier iß von den gotifchen Vierungspfeilern ab, wenigßens 
auf der Nordfeite, die Mittelfchiffmauer — oder die Funda¬ 
mentbank für die Pfeiler bezw. Säulen der Arkadur 
des Mittelfchiffs — noch wohl erhalten; auch fle hätte 
den Tranfept rechtwinklig durchfchneiden müffen. Auf 
der Südfeite war die Mittelfdiiffmauer vollßändig ausge¬ 
brochen, aber ihr ehemaliges Vorhandenfein ergab ßch 
mit Sicherheit aus dem in ihrer Fluchtlinie in hohen 
Schichten auftretenden Mauerfchutt und aus der diarakte- 
riftifchen Durchbruchsßelle des Fundamentes der Schmal¬ 
wand des vorkarolingifchen Baues. Diefe war nämlich hier 
nicht rechtwinklig zu ihrer Flucht, fondern in etwas 
fpißem Winkel zu diefer, d. h. in der Richtung der Flucht¬ 
linie der karolingifchen Langfchiffmauer ausgebrochen, die 
Feßigkeit des vorkarolingifchen Mauerwerks war offenbar 
die Urfadte hierfür, indem man nur gerade fo viel von dem 
unverwüßlichen Mauerwerk ausbradi, als zur Durchführung 
des karolingifchen Fundaments notwendig war, genau fo 
wie man es beim Aufführen der Mittelapßde gemadit hatte, 
wo man die Schmalwand des vorkarolingifchen Baues zwei¬ 
mal durchfchneiden mußte. 

Material, Mauertechnik, Mörtel, Breitenmaß und Funda¬ 
menttiefe find bei der Langjdiiffmauer diefelben wie bei 
der Mittelapßs (vgl. Taf. IV Abb. 5 und Mainzer Ztfdir. III 
S. 95, wo audi der fogenannte Fifchgrätenverband, opus 
spicatum, angewendet iß). 

Die nördliche Mittelfchiffmauer konnte vom 
Vierungspfeiler A aus bis auf 19 m verfolgt werden, dann 
war ße auf gleicher Höhe mit der Seitenfchiffmauer aus¬ 
gebrochen. In einem Verfuchsgraben, den man 6 m weß- 
wärts in ihrer Fluchtlinie bis zu 3 m Tiefe ausgehoben 
hatte, zeigten ßch von Mauerwerk keine Spuren mehr 
(f. Taf. V Skizze der Ausgrabungen). Auch dichtere Lagen 
von Mauerfchutt (Mörtel- und Steinbrocken), die fonß 
als Anhaltspunkt für das ehemalige Vorhandenfein einer 
Mauer dienen könnten, traten in dem Verfuchsgraben 
nicht zutage. Aber gerade für diefe Stelle läßt ßch das 
Fehlen des Mauerfchutts auch dadurch erklären, daß hier 
der unterirdifche Gang, der von dem ehemaligen Fort 
Karl nach der Zitadelle führte, das Mauerwerk der 
Kirche rechtwinklig durchfdinitt. Bei feiner Anlage kann 
alfo das Endßüd; der Langfchiffmauer fpurlos verfchwunden 
fein. Bis an den (romanifchen) Turm fcheint, nach den 
bisherigen Ergebniffen der Unterfuchungen wenigßens, die 
karolingifche Langfchiffmauer nicht gereicht zu haben; denn 
die oßwärts unmittelbar vor dem Turme liegende weßliche 
Abfchlußmauer (Taf. V Grundriß und Schnitt P—Q, ße iß, 
wie unten erörtert werden foll, älter als die Turmanlage) 
fchneidet noch, foweit ße erhalten iß, ein kurzes Stück in 
die (verlängerte) Fluchtlinie der Langfchiffmauer ein, zeigt 
hier aber bis jeßt wenigßens keinen im rechten Winkel 
nach Oßen umbiegenden An('aß, der dem Ende der Lang¬ 
fchiffmauer entfpreehen müßte. Übrigens foll im nächßen 
Jahre diefe Stelle noch genauer unterfucht werden. 

Um die Art des weftlichen Abfdilußes der karolingifchen 
Anlage feftzußellen, wurde innerhalb der Mittelapßs ein 
etwa 1,50 m breiter und etwa 4 m tiefer Verfuchsgraben 


(vgl. Taf. V Skizze der Ausgrabungen) bis in die Höhe 
der Turmanlage gezogen; an keiner Stelle wurde hier 
Fundamentmauerwerk gefchnitten ; es zeigte ßch nur, daß 
hier der Boden bis in die Tiefe ßark durchwühlt worden 
war. Über die urfprüngliche Länge des Richulffchen Baues 
und die Art feines weßlichen Abfchluffes laffen ßch alfo 
bis jeßt noch keine Angaben machen. Reichte er bis an 
die fpäter vorgefeßten romanifchen Türme, fo verhält 
ßch beim Mittelfchiff Breite zur Länge wie 1 :4 (12 m zu 
48 m). Auch der St. Gallener Grundriß zeigt für das 
eigentliche Mittelfchiff (von der Stelle, wo die Seiten- 
fchiffe anfeßen, bis zur weßlichen Apßs gemeffen) das- 
felbe Verhältnis. 

Sicher aber ßelit die Breite des Mittelfchiffs. 
Sie beträgt,am oberen Ende der noch erhaltenen (-}- 31,70ml 
Fundamente gemeffen, 12,40 m. Die Breite des Seiten- 
fchiffs beträgt 6,20 m, alfo die Hälfte von der des Mittel¬ 
fchiffs. Diefe Ma ß ve r h ä 1 1 n i f fe entfpreehen denen 
des St. Gallener Grund riffes. Auch hier mißt nach der 
Legende des Planes das Mittelfchiff in der Breite 40 Fuß 
(latitudo interioris templi pedum XL, vgl. Ferd. Keller, 
Bauriß des Kloßers St. Gallen, Stuttgart 184^), das Seiten- 
fchiff 20 Fuß (latitudo utriusque porticus pedum XX). Legen 
wirdiefen Angaben den römifchen Fuß ( 0,296m) zu Grunde, 
fo ergibt ßch, daß die St. Albanskirche zu Mainz 
im wefentlichen diefelben Breitenverhältniffe 
aufzu weifen hat, wie fie der Grundriß von 
St. Gallen für den geplanten Neubau der 
dortigen Kirche vorfchreibt. 

Die äußere, auf der Nordfeite der Seitenfchiff¬ 
mauer parallel laufende Mau er gehörte wohl nicht 
mehr zum eigentlichen Kirchenbau. Auf dem St. Gallener 
Grundriß läuft, etwa im gleichen Abßande wie bei der 
Albanskirche, der Seitenfchiffmauer ebenfalls eine Mauer 
parallel. Hinter ihr liegen dort an der entfprechenden 
Stelle Wohn-und Schlafräume; dasfelbe kann auch bei der 
St. Albanskirche der Fall gewefen fein, wofür der kleine 
Kellerraum in dem großen Mauerblock fprechen könnte. 
Die Zwifchengliederung müßte bei St. Alban durch Holz¬ 
oder Fachwerkwände ßattgefunden haben, die bei ihrer 
leichten Bauart leicht fpurlos verfchwinden konnten. Der 
ßarke Kalkgehalt des Mörtels und die Beimifdiung von 
Ziegelkleinfdilag charakterißert die Mauer als karolingifch; 
auch die bedeutendere Fundamenttiefe — die Fundament¬ 
fohle liegt etwa 3,5 m unter dem heutigen Niveau der 
Straße — fpricht für die gleiche Zeit (S. unten S. 44 Sp. 1). 

Ohne Ergebnis waren die Nachforfchungen nach der 
Krypta. Zwifchen den beiden Triumphbogenpfeilern 
fanden ßch zwar im Erdreiche größere Mauerbrocken mit 
karolingifdtem Mörtel, auch ßieß man in dem breiten Ver¬ 
fuchsgraben, der diagonal durch die gotifche Vierung ge¬ 
zogen wurde (f. Taf. V Skizze der Ausgrabungen), an einer 
Stelle in der Tiefe auf eine ßarke Lage von Mauerßeinen, 
unter denen einige Reße von bemaltem Wandverpuß lagen. 
Es können diefes alte Reße der Krypta fein, die wahr- 
fcheinlich fchon bei der Anlegung des gotifchen Chores und 
Querfchiffs zerßört wurde, aber aus ihnen auf die Lage 
und Grundrißgeßaltung der Krypta irgendwelche Schlüße 
zu ziehen, war nidit möglich. 

In die karolingifchen Mauern, die bei und unter dem 
füdlichen Triumphbogenpfeiler freigelegt wurden, waren 
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folgende von Korber oben S. 14 ff. veröffentlichten Infchriften 
und Skulpturen eingemauert: 

In der Mauer c (Taf. III Abb. 3): Nr. 6, 11, das andere 
Stück von Nr. 11 war im füdlichen Vierungspfeiler (B) ver¬ 
mauert, und zwar wahrfcheinlich als Abbruchmaterial karo- 
lingifcher Bauteile hier in zweiter Verwendung; ferner 
Nr. 30, 35c, 36 b. 

In der Verkröpfungsßelle (Taf. III Abb. 3, b 1 , b 2 ) Nr. 1, 
8, 13 (und zwar von Nr. 13 die Stücke der linken Hälftei, 
Nr. 22, 27, 31 a, 36 c, 39, 40 (Pertrammus), 41, 42a, 43 a, 45. 

Im gotifchen Mauerwerk des füdlichen Triumphbogen¬ 
pfeilers: Nr. 28 (der Teil mit der Infchrift, der hier wahr¬ 
fcheinlich auch zum zweitenmal verwendet wurde), Nr. 34, 44. 

Aus der nördlichen Langfchiffmauer wurden ausgebrochen 
Nr. 33a und 43b. 

Aus der karolingifchen Mittelapfls Nr. 33 b. 

Die Anbauten in nachkarolingifcher Zeit und die 
beiden romanifchen Türme. 

Diefe Anbauten er(Ireckten [Ich, foweit [Ich heute nach den 
Ergebniffen der Ausgrabungen noch Angaben machen 
laffen, in der Hauptfache auf die Chorfeite; vielleicht 
erfuhr auch damals auf der We[>feite die karolingifche 
Kirche eine Verlängerung, was jedoch nur als Vermutung 
hier ausgefprochen werden foll. Mit Sicherheit konnte bei 
der diesjährigen Ausgrabung feftgeftellt werden, daß die 
füdliche Seitenapfis einer fpäteren Zeit angehören muß 
als die Mittelapfls; da aber auch die nördliche Seitenapfis 
die gleichen Maßverhältniffe aufweiß, ferner in Material, 
Mauertechnik und Fundamenttiefe ebenfalls Übereinßim- 
mung zwifchen beiden herrfcht, darf wohl für beide 
die gleiche Entßehungszeit angenommen werden. Beim 
Ausbrechen des Mauerzugs (Taf. III Abb. 3, c), der oben als 
eine Art nachträglicher Verdrehung der Mittelapßs be¬ 
zeichnet wurde, zeigte es [Ich deutlich, daß die füdliche 
Seitenapfis ohne Verband wider diefen gemauert war. 
Leßterer fpringt mit feinem füdlichen Ende ein Stück in 
die Seitenapfis ein; auf diefem Vorfprunge erhob [Ich der 
Pfeiler, auf dem der die Conche abfchließende Triumph¬ 
bogen ruhte; die entfprechenden Teile auf der gegenüber¬ 
liegenden Seite der Ap[ls find bei der Anlage des Grabens 
für das Fort Karl vernichtet worden (auf Taf. III Abb. 2a 
iß rechts oben in der Ecke die im Abbruch befindliche 
Kontre - Eskarpenmauer und der fchon zum Teil zuge- 
fchüttete Graben des Fort Karl noch fichtbar). Der Durch- 
meffer diefer Seitenapßden beträgt nach Maßgabe der 
nördlichen etwa 10 m. Im Material zeugen ße noch von 
derfelben Steinarmut wie die Mittelapßs; der Mörtel hat 
noch den ßarken Kalkgehalt der karolingifchen Zeit, Ziegel- 
kleinfchlag iß ihm jedoch nicht beigemifcht; ßellenweife 
findet er ßch im Innern des Mauerwerks in größerer Maße 
und erfeßt hier geradezu das Steinmaterial. Die Funda¬ 
mentfohle der füdlichen Seitenapßs liegt auf + 29,19 m, 
bei der nördlichen wurden + 28,53 m und 28,99 m ge¬ 
nießen, während die Mittelapßs bis zu + 28 m hinabgeht, 
ein Umßand, der abgefehen von den anderen Gründen, 
gegen die gleichzeitige Entßehung der drei Apßden fpricht. 

Über die Entßehungszeit (nicht lange vor dem Jahre 1114) 
iß Mainzer Ztfchr. III S. 81 Sp. 2 fchon eine Vermutung 
ausgefprochen. Nähere Anhaltspunkte für die Datierung 
der Seitenapßden fehlen aber noch; ihrer Mauertechnik 


und ihrem Materiale nach ßehen ße aber jedenfalls der 
Mittelapßs zeitlich näher als der romanifchen Turmanlage. 

Wie die romanifche Querfdiilfanlage befchaffen war, ver¬ 
mag ich nicht anzugeben; durch den Umbau aus gotifcher 
Zeit fcheint hier der ältere Zußand vollßändig befeitigt 
worden zu fein. 

Die Türme. Aus den literarifchen Quellen und der 
Anßcht der Kirche, wie ße befonders Merians geometrifcher 
Grundriß zeigt (vgl. Mainzer Ztfchr. III S. 77 Sp. 2 und Abb. 6 
S. 72), ergab ßch bereits, daß die Albanskirche an ihrer 
Weßfeite z weiTürme hatte. Die diesjährigen Ausgrabungen 
beßätigten diefes, auch zeigten ße, daß Merian auf feiner 
vogelperfpektivifdien Anßdit troß ihrer Kleinheit die 
Lage des füdlichen Turmes vollkommen richtig angibt. 
Der nördliche war, wie früher fchon dargelegt wurde, be¬ 
reits im Jahre 1329 zerßört worden. Die Reße des füd- 
lichen wurden erß im Jahre 1622 niedergelegt (Mainzer 
Ztfdir. III S. 87 Sp. 2). Schon frühzeitig, wohl fchon vor der 
Zerßörung im Jahre 1552, müßen die Mauerreße des nörd¬ 
lichen Turmes dem Erdboden gleichgemacht gewefen fein, 
ein Umßand, dem die verhältnismäßig gute Erhaltung 
feiner Fundamente zu danken iß. Diefe fanden ßch näm¬ 
lich bei der Ausgrabung an manchen Stellen kaum 0,50 m 
unter der heutigen Bodenoberfläche. Als man nach der 
leßten Zerßörung des Kloßers und fpäterhin in der erßen 
Hälfte des 17. Jahrhunderts die Ruinen des Kloßers und 
der Kirche als Steinbruch benußte (Mainzer Ztfdir. III 
S. 85 ff,), hatte man offenbar von der Exißenz eines zweiten 
Turmes keine Ahnung mehr, und fo blieben feine Funda¬ 
mente von der Zerßörung verfchont, während die des füd¬ 
lichen bis zu einer Tiefe von etwa 3 m unter der heu¬ 
tigen Bodenoberfläche ausgebrochen waren. Dicht bei den 
Fundamenten des nördlichen Turmes zog eine ßarke Brand- 
fchicht, auch ßark verrußte Werkßücke und Reße von ge- 
fchmolzenem Metalle (wahrfcheinlich der Glocken) wurden 
bei den diesjährigen Ausgrabungen hier zutage gefördert; es 
ßnd diefes offenbar noch die Spuren von der Zerßörung 
im Jahre 1329, bei der man das Feuer zu Hilfe genom¬ 
men hatte; auf welche Weife diefes gefchehen iß, darüber 
berichten uns ausführlich die Mainzer Ztfchr. III S. 77, 
Anmerkung 21 angeführten Quellen. 

Die im folgenden angegebenen Maße wurden an dem 
nördlichen der beiden Türme genommen, W'o die Funda¬ 
mente bis zu dem zutage gehenden Mauerwerk noch er¬ 
halten ßnd; danach betrug die Seitenlange im Äußeren 
8,50X8,60 m, im Innern des Turmes 4,15X4,15 m, die 
Mauerßärke 2,30 m. Die Außenmaße entfprechen genau 
denen des (gotifchen) Turmes der Quintinskirche zu Mainz, 
nur iß hier die Wandßärke eine viel geringere. 

Im Fundamente des Nord-Turmes läuft in einer Tiefe von 
etwa 1 m unter der ehemaligen Bodenoberfläche, und zwar 
auf der Oßfeite in 0,20 m, auf der Südfeite in 0,60 m Ent¬ 
fernung von der Außenfläche, ein viereckiger Kanal von 
0,35 m Höhe und 0,30 m Breite (vgl. Taf. V Querfchnitt P—Q). 
Auf den beiden anderen Seiten konnte das Mauerwerk 
nicht unterfucht werden; offenbar läuft aber der Kanal im 
Viereck rings um den Turm. Vielleicht diente er als eine 
Art Trainage zur Trockenhaltung des Fundamentes. Wenn 
die Lage nicht eine fo tiefe wäre (d. h. im Fundament¬ 
mauerwerk felbß), fo könnte man auch an eine Veranke¬ 
rung durch ßarke Holzbalken denken; übrigens fanden ßch 
in den unterfuchten Teilen keine Spuren von Holzreßen vor. 
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Bei den Türmen begegnen wir nun einem neuen, ein¬ 
heitlichen Materiale. Hs begeht aus Quadern von Platten¬ 
kalk, wie er an Ort und Stelle anßeht und wahrfcheinlich 
auch dort gebrochen worden iß; denn aus dem 16. Jahr¬ 
hundert wenigflens wird uns von einem Steinbruche be¬ 
richtet, den das Stift am Albansberg befeßen hat; auch 
auf dem Spallafchen Plan der Feßungswerke (Mainzer 
Ztfdir. III S. 73) ift am Albansberg ein Steinbruch an¬ 
gegeben. 

An der Innenwand des nördlichen Turmes wurde auf 
der Südfeite mächtiges opus spicatum (fogenannter Fifch- 
grätenverband) freigelegt, der fleh um die Ecke auch in die 
Weßwand fortfeßt (Taf. IV Abb. 2). Er liegt in vier Schichten, 
darauf feßt (ich dann wieder in wagrechter Lagerung und 
in regelmäßiger Schichtung das weitere Mauerwerk auf. 
Die einzelnen Quadern haben eine Länge von 25 bis 30 cm, 
in der Dicke flnd fle ganz verfchieden. 

Von dem Aufbau der Türme gibt die Mainzer Ztfchr. III 
S. 73 Abb. 8 wiedergegebene Handzeichnung das beße 
Bild. Danach war die im 17. Jahrhundert noch flehende 
Ruine des füdlidien Turmes vier Stockwerke hoch; die 
Seitenwände waren durch Eck- und Mittellifenen, die durch 
fämtliche Stockwerke laufen, fowie durch (larke Gurtgeflmfe 
in einzelne Felder gegliedert, in denen [Ich je ein Paar ge¬ 
kuppelter Fenfler befand. Ähnliche oder die gleichen Ver- 
hältniffe dürfen wir wohl auch für den nördlichen der 
Türme annehmen. 

Ihren Formen nach dürften die beiden Türme etwa in 
der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts erbaut worden 
fein. Von Bauten des Benediktinerordens zeigen die beiden 
Türme der Abteikirche zu Amorbach im Odenwald die- 
felbe Stockwerkzahl und die gleiche Gliederung der Außen¬ 
wände, wie fie auf der eben angeführten Abbildung am 
füdlichen Turme der Albanskirche noch deutlich zu er¬ 
kennen iß, ebenfo flnd bei beiden Turmanlagen die ge¬ 
kuppelten Fenfler aus der Mitte der Felder heraus näher 
an die Mittellifene gerückt. 

Zwifchen den beiden Türmen, die einen inneren Ab- 
fland von etwa 14 m hatten, befand fleh eine Vorhalle, 
die nach außen hin durch eine wahrfcheinlich zweiteilige 
Bogenflellung abgefchloßen gewefen zu fein fcheint. Frei¬ 
gelegt wurde bis jeßt der an den nördlichen Turm floßende 
Pfeiler, ein Mauerzug von 2,15 m Breite und zirka 3,30 m 
Länge; die Fortfeßung des Mauerwerks nach dem füdlichen 
Turme hin iß ausgebrochen, die Umgebung des füdlichen 
Turmes ifl bis jeßt noch nicht unterfucht. Etwa bis auf 
3 m Entfernung von der Turmwand ifl der Mauerzug tiefer 
fundamentiert. Auf diefem Stück erhob fleh der die Laß 
des Bogens tragende Pfeiler, dann wird das Fundament 
flacher und dient nur als eine Art Spannung zwifchen dem 
Eck- und Mittelpfeiler der Bogenflellung. Das Innere der 
Vorhalle fcheint mit Kreuzgewölben gedeckt gewefen zu 
fein, worauf der an der Turmwand nach innen fpringende 
Anfaß des eben befprochenen Mauerzugs hinweiß. Ihn 
hatte man auf die unten noch zu erwähnende Mauer (y) auf- 
gefeit, während man mit dem anderen Fundament tiefer 
hinabgegangen war. Die Wölbung und Bogenflellung der 
Vorhalle müffen, wenn vielleicht auch gleichzeitig, fo doch 
unabhängig von den Türmen aufgeführt worden fein; denn 
die Fundamentmauern der weltlichen Turmwand und die 
der Bogenflellung binden nicht ineinander ein, zeigen aber 
fonfl in Material und Technik Übereinflimmung. 


An den nördlichen Turm flößen nun noch eine Reihe 
anderer Mauerzüge: 

1. Ein nach Norden laufender, der aber, weil er (ich 
unter der neu angelegten Straße hinzog, nicht genauer 
unterfucht werden konnte. 

2. Eine öfllich vor dem Turme liegende Mauer, auf die 
die nördliche Seitenfchiffmauer im rechten Winkel flößt. 
Man könnte in ihr die weflliche Abfdilußwand des karo- 
lingifchen Baues erblicken; möglicherweife gehörte fle zu 
einer fpäteren Verlängerung des karolingifchen Baues 
(f. unten S. 44 Sp. 1 und S. 49 Sp. 1, vgl. auch S. 40 
Sp. 1). Wie fchon bemerkt, foll das Gebiet beim nörd¬ 
lichen Turme fpäterhin, fobald die nötigen Geldmittel 
vorhanden flnd, noch einmal genauer unterfucht werden. 
Auf dem Grundriße flnd diefe Mauern, die im Materiale, 
Mörtel und in ihrer Technik den karolingifchen Bauteilen 
viel näher verwandt flnd als den fleher romanifchen 
Türmen, als karolingifch-romanifch bezeichnet. 

3. Auf der Südfeite liegen zwei im rechten Winkel aufein¬ 
ander floßende, aber nicht ineinander einbindende Mauer- 
refle (Taf. V Grundriß x, y). Der eine (x) ift 60 cm tiefer 
fundamentiert als der andere (y), defl'en Fundamentfohle 
etwa auf + 30,40 m liegt; beide müflen älter fein als der 
Turm; denn bei der Aufführung des Fundamentes für 
deffen Südwand war man da, wo man mit der Flucht auf 
diefe älteren Mauerzüge fließ, mit diefer etwas nach dem 
Innern des Turmes zu dem älteren Mauerwerk ausge¬ 
wichen und hatte dann diefe Richtung bis zur Turmecke 
beibehalten (f. Taf. V Grundriß). Der Mauerblock (x) liegt 
genau in der Verlängerung der Flucht der Langfchiffmauer, 
hat auch genau diefelbe Breite (1,15 m) wie der obere 
Abfaß der leßteren, nur ifl er nicht fo tief fundamentiert. 
Ich möchte in diefen beiden Mauerzügen Refle der Vor¬ 
halle des karolingifchen Baues erblicken. 

4. Ein viereckiger, ganz flach fundamentierter Block (z). 
Er war zum größten Teil aus Sarkophagreflen aufgemauert; 
unter ihnen hatte man eine Maße von Knochenreßen 
früherer Beflattungen eingefcharrt; ob er überhaupt im 
Zufammenhang mit der Kirchenanlage fleht, möchte ich 
bezweifeln, wahrfcheinlich ifl es die Fundamentierung für 
einen Holzpfoflen eines jüngeren, vielleicht in der Schweden¬ 
zeit hier errichteten Baues, wofür die zahlreichen modernen 
Ziegel (fogenannte Biberfdiwänze) fprechen, die gerade 
in diefer Gegend in großer Maße gefunden wurden. 

Die Umbauten aus gotischer Zeit. 

Wie bei den diesjährigen Ausgrabungen feflgeflellt wer¬ 
den konnte, erflreckten fleh die Umbauten aus gotifcher 
Zeit nur auf den Chor und das Querfchiff; die 
alten Langfchiffanlagen blieben unverändert; denn weflwärts 
von den Vierungspfeilern fanden fleh keine Fundamentie¬ 
rungen für weitere Pfeiler eines gotifchen Mittelfchiffs mehr 
vor. Diefe hätten fleh bei den Langfchiffmauern als Verbrei¬ 
terungen unbedingt zeigen müßen, was nicht der Fall war. 

Die karolingifche Mittelapfls mußte damals felbßverßänd- 
lich fallen, und auch für die beiden Seitenapflden blieb in 
der neuen Grundrißgeflaltung kein Raum mehr übrig. Das 
Abbruchmaterial verwendete man für die Fundamente des 
gotifchen Chores (f. unten S. 48, Pilasterkapitäl). 

Diefelben Beobachtungen wie im vorigen Jahre bei der 
Unterfuchung des nördlichen Triumphbogenpfeilers wurden 
in diefem beim füdlichen gemacht. Leßterer wurde ganz 
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wand feßßellen; P e fetjte (ich zum Teil auf die geradlinige 
Fortfetjungsmauerder Mittelapßs und zum Teil auf die Lang¬ 
mauer des vorkarolingifdien Baues. Da, wo let;tere fchon 
in karolingifcher Zeit ausgebrochen worden war (auf etwa 1 m 
Entfernung vom Pfeilerfundament), ging man mit dem Fun¬ 
damente an dem karolingifchen Mauerwerk tiefer hinab. 
In diefes fpätgotifche Mauerwerk waren zahlreiche gotifche 
Werkßücke eingemauert, die in erßer Linie den Anhalts¬ 
punkt für die Datierung boten; außerdem machten aber 
auch feine geringe Feßigkeit — es ließ [Ich mit Leichtig¬ 
keit von dem felfenharten Mauerwerk des vorkarolingifdien 
Baues ablöfen — fowie der kalkarmere und infolge des ßarken 
Sandgehaltes gelbliche Mörtel es fofort als einer fpäteren 
Zeit angehörend kenntlich. Auf Taf. III Abb. 2, e 1 und 2a 
ßeht man diefe Fundamentreße vor dem Ausbruch; auf 
Abb. 3 und 3 a iß das ßdi an die vorkarolingifche Mauer 
anfetjende Stück ausgebrochen; die gotifchen Werkßücke, 
die beim Ausbruch zutage kamen, liegen auf der karo¬ 
lingifchen Mauer (vgl. auch Taf. V Schnitt A—B, e 1 ). 

In das gotifche Mauerwerk waren vermauert: In den 
Strebepfeilern auf der Südfeite der unten (S. 48 Abb. 1) 
befdiriebene Kämpfer, ferner der Grabßein, der oben S. 23 
Nr. 29 von Körber veröffentlicht iß; im füdlichen Vieruhgs- 
pfeiler B: die Grabßeine S. 16 ff. Nr. 7, 17, 32, 36 e und 38. 

Nicht beftimmbare Mauerrefle. 

Die beiden der nördlichen Mittelfchiffmauer parallel lau¬ 
fenden Mauerzüge und der ßch ößlich davorfetsende große 
Mauerblock mit dem kleinen viereckigen Kellerraume, 
Mauerreße, die bei Beginn der Nadiforfchungen nach der 
Albanskirche zuerß zutage traten, liegen jetjt unter der 
neuen Straße 5 (am Albansberg) und können deshalb leider 
nicht mehr genauer unterfucht werden, obfchon gerade hier, 
wo durch die fpäteren Ausgrabungsergebniffe in die Grund- 
rißgeßaltung der einzelnen Bauperiode der Albanskirche 
mehr Klarheit gekommen iß, eine nochmalige Kontrolle 
äußerß wünfchenswert wäre. 

Aller Wahrfcheinlichkeit nach ßeckten in dem Mauerblocke 
unter gotifcher Übermauerung noch die Fundamentreße 
älterer (karolingifcher) Bauteile. 

In der mittleren der drei, hier auf der Nordfeite der 
Kirche, parallel laufenden Mauern haben wir, wenigßens 
in dem Stück vom Mauerblock bis zur Abbruchßelle, die 
Außenwand des nördlichen Seitenfchiffs der karolingifchen 
Anlage zu fehen. Bei der Freilegung des nördlichen Tur¬ 
mes trat ihre Fortfetjung bezw. ihr Endßück (Taf. V Grund¬ 
riß) wieder zutage. In diefes kurze Stück war aber der 
(f. S. 49 Abb. 3) wiedergegebene trapezförmige Kämpfer als 
Werkßück vermauert. Seiner Form nach kann diefer Kämpfer 
als karolingifch angefprochen werden. Er könnte dann zu 
dem Richulffchen Baue (eingeweiht 805) gehört haben, und 
zwar zu einem Teile, der niedergelegt wurde, als man den 
karolingifchen Bau nach Weßen hin verlängerte, was je¬ 
doch vor der Erbauung der Türme gefchehen fein müßte. 

Ober die fchmälere (nördliche) der Langmauern iß oben 
(S. 40 Sp. 2) fchon gehandelt worden. Im März I909wurdediefe 
Mauer noch einmal auf einem kurzen Stücke angefchnitten 
und auf Mörtel und Mauertechnik hin unterfucht, wobei 
ße ßch als karolingifch feßßellen ließ. 

Vörden füdlichen der beiden gotifchen Vietungspfeiler (B) 
fe^t ßch jenfeits der Mauer des vorkarolingifchen Baues 


in der Richtung nach dem Graben von Fort Karl zu ein 
auf dem Grundriffe fcheinbar hakenförmiggebogener 
Mauerzug (Taf. V Grundriß und Taf. IV Abb. 6 und 6a 
und Taf. III 4; auf Taf. III Abb. 4a iß diefes Stück noch nicht 
freigelegt). Diefe eigentümliche Geßalt iß erß durch fpätere 
Ausbrüche herbeigeführt worden. Auch hier haben wir 
es wahrfcheinlich, wie die ungleichen Höhen der Sockel- 
abfätje zeigen, mit zwei verfchiedenen Mauerzügen zu tun. 
Der ößliche, breitere ßeht im rechten Winkel zur Längs- 
achfe der Kirche und zog urfprünglich, wie die Abbruch¬ 
ßelle zeigt, noch weiter füdwärts. In etwa 3 m Entfernung 
von der vorkarolingifchen Mauer ßößt auf ihn im rechten 
Winkel und mit Verband ein anderer Mauerzug, der eben¬ 
falls an feiner Stirnfeite und ebenfo nach dem Innern zu 
teilweife ausgebrochen iß. Diefe beiden Mauern ßnd als 
gleichzeitig und zufammengehörig zu betrachten, wofür 
auch die gleiche Höhe des Sockelabfatjes fpricht, den der 
zuletjt erwähnte Mauerzug auf feiner Außenfeite noch deut¬ 
lich zeigt. Die Breite der erßgenannten Mauer beträgt, 
unter dem Sockelabfah gemeffen, 1,50 m, ihre Fundament¬ 
fohle liegt an der tiefßen Stelle auf + 29,88 m. In ihrer 
Fundamentierung zeugt ße von erßaunlicher Sorgloßgkeit, 
wie überhaupt diefes Mauerwerk einen recht wilden Ein¬ 
druck macht. Bei der Aushebung der Fundamentgrube war 
man auf einen Steinfarg geßoßen, der mit feiner Oberkante 
auf + 30,63 m lag, in ihn hinein hat man ruhig ein Stück 
des Fundamentes gefet;t, während man am Kopfende und 
auf der Langfeite des Sarges noch etwa 1 m tiefer mit 
dem Mauerwerk hinabging (Taf. IV Abb. 6, wo das nach 
dem Kopfteil des Sarges zu liegende Stück der Sargwand 
abgebrochen iß, am Mauerwerk zeigt ßch aber noch fein 
glatter Abdruck). Ebenfo wurde bei der Fundamentierung 
der Sarg Nr. 28 angefchnitten; mit feinem Kopfende ragt 
er etwa 20 cm unter die Mauer. Er war ausgeraubt, was 
wohl fchon bei der Errichtung der Mauer gefchehen iß. 
Dicht daran ßößt der Sarg 27; er liegt mit feinem Kopf¬ 
ende etwa 30 cm vom Mauerrand entfernt, auf ihn war 
man beim Ausheben der Fundamentgrube nicht geßoßen, 
deshalb war auch die in ihm beigefetjte Leiche noch in 
ungeßörtem Zußande erhalten. 

Welcher Zeit gehörte diefe Mauer an? Die zahlreichen 
ößlich von der Mauer liegenden Sandßeinfarkophage (das 
Nähere f. unten) gehören wenigßens in ihren oberen Schichten 
der karolingifchen, vielleicht zum Teil auch noch der ro- 
manifchen Zeit an. Da die Mauer aber einen diefer Sarko¬ 
phage — er lag auf gleicher Höhe wie Sarg XI, in dem 
die Münze Karls des Großen gefunden wurde (f. Mainzer 
Ztfchr. III S. 99 Sp. 1, 2) — überfchneidet, muß ße aus 
nachkarolingifcher Zeit ßammen. Dafür fpricht auch ihre 
verhältnismäßig flache Fundamentierung (4- 29,80 m), das 
karolingifche Mauerwerk geht auf + 28 m. Der Lage nach 
entfpricht diefer Mauer auf der Nordfeite der Kirche das 
kurze Mauerßück, das ßch füdlith an den großen Mauer¬ 
block anfetjt. 

Der andere fchmälere Mauerzug (w) ßößt im rechten 
Winkel auf die vorkarolingifche Mauer, ßeht aber mit ihr 
nicht im Verband (Taf. IV 6a); er muß fpäter als diefe 
entßanden fein, da in den oberen Lagen fein Mauer¬ 
werk ßch noch auf den Sockelabfats der vorkarolingifchen 
Mauer legte (auf Taf. IV 6a iß zum Zwecke der Unter- 
fuchung - diefes übergreifende Stück fchon ausgebrochen); 
die Breite diefer Mauer beträgt 1 m. Auch ße hat 
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einen Sockelabfatj, der auf derfelben Höhe liegt wie 
der der vorkarolingifchen Mauer. Ihre Fundamentfohle 
liegt auf + 28,40 m. Der Mörtel zeigt genau diefelbe 
Zufammenfetjung und diefelbe Fettigkeit wie der der 
vorkarolingifchen Mauer, nur fehlt in den entnommenen 
Proben der beigemifchte Ziegelkleinfchlag. Vielleicht ge¬ 
hörte diefe Mauer zu dem Anbau, der (Ich füdwärts vor 
den vorkarolingifchen Bau legte (f. oben S.36Sp. 2). An ihrem 
Südende muß [Ich weßwärts die Außenmauer des füdlichen 
Seitenfchiffs angefetjt haben, die aber wahrfcheinlieh zum 
größten Teil ausgebrochen iß. Bis jetjt in der Befchaffen- 
heit des Erdreichs bemerkte Anzeichen fprechen aber für 
ihr ehemaliges Vorhandenfein. 

Noch rätfelhafterer Art als die eben befchriebene iß 
eine Mauer (h), die [Ich auf die füdliche Kante der Ab- 
fchlußmauer (a 1 ) des eben erwähnten Anbaues des vorkaro¬ 
lingifchen Baues fetjt und im Zufammenhang ßeht mit 
einer Abwäfferungsanlage (Taf. V Grundriß h und Taf. III 
Abb. 1, h und Abb. 1 a, vgl. auch Abb. 4). Die oberße 
Lage diefes Mauerwerks mit ihrer regelmäßigen Quader- 
fchichtung bildete fchon zutage gehendes Mauerwerk und 
ßeht vielleicht im Zufammenhang mit dem nördlich ßch da¬ 
vor legenden Reße eines Fußbodens (Taf. IV 3), von 
dem unten noch einmal gefprochen werden foll. Am 
weßlichen Ende liegt als eine Art Abfchluß für eine Tür 
oder einen Durchgang ein mächtiges römifches Werkßück, 
das rechts und links über die Mauer hinweggreift. Auf 
der füdlichen Außenfeite hat ßch der Reß einer Orna- 
mentierung erhalten; ob es der Reß eines Altars iß oder 
ein Geßmsßück, wage ich nicht zu entfcheiden, jedenfalls 
aber fcheint es aus römifcher Zeit zu ßammen und hier 
vielleicht fchon feine Verwendung in zweiter oder dritter 
Hand gefunden zu haben. Weßwärts von der Lücke fetjt 
ßch das Mauerwerk noch 3 m weit fort (Taf. V Grund¬ 
riß hl). An feiner ößlichen, nach dem römifchen Werkßück 
hin weifenden Stirnfeite macht es den Eindruck, als ob 
es gerade aufgemauert wäre. Vielleicht ßeht aber diefe 
Durchbruchsßelle im Zufammenhang mit einer Seitennifche 
der Galerie (Taf. III Abb. 4, i), die in etwa 3 m Tiefe hinter der 
Kontre-Eskarpe des Grabens rings um das Fort Karl herläuft 
und die früheßens aus dem 18. Jahrhundert ßammen kann. 
Diefe Seitennifche wurde auf dem Wege des Stollenbaues 
angelegt, wodurch Setjungen des darüberliegenden Erd¬ 
reichs herbeigeführt wurden, und bei diefer Gelegenheit 
mag auch die Mauer hier durchgebrochen fein. Auf diefe 
Setjung weiß die über 1 m hohe Höhlung hin, die gerade 
an diefer Stelle zutage trat (Taf. IV Abb. 3). Der Mörtel 
der in Frage ßehenden Mauern iß fehr fandhaltig und hat 
fchlecht abgebunden; mit dem karolingifcher oder gar vor- 
karolingifcher Bauteile zeigt er gar keine Verwandtfchaft. 

Auf der Oßfeite iß die Mauer (h) abgebrochen. Hier er- 
ßreckten ßch nun in ihren unteren Teil die Enden von zwei 
nebeneinander liegenden Kanalröhren einer Abwäffe¬ 
rungsanlage, und zwar liefen ße von der Durchbruch- 
ßelle noch etwa 0,50 m in den noch ßehengebliebenen Teil 
der Mauer (h) hinein (Taf. V Schnitt A—B). Jede der Röhren 
hatte einen Durchmeffer von 0,29 m ( 1 römifchem Fuß). 

Es hat den Anfchein, als wären fle über eine runde Holz¬ 
form gemauert, wie ße in ähnlicher Weife beim Schorn- 
ßeinbau noch heute angewendet wird; Abdrücke diefer 
Holzform, die mit dem Fortfehreiten des Kanals ßückweife 
immer wieder nach vorwärts gezogen wurde, zeigten ßch 
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noch deutlich an der Wandung der Röhren. Eine andere 
Erklärung für die Abdrücke des Holzes in der Wandung 
der Röhren kann auch darin gefunden werden, daß in 
diefen Röhren fogenannte Holzteuchel lagen, durch die 
das Wafler abfloß; einige Kohlenreße, die im Innern der 
Röhren lagen, könnten für diefe Annahme fprechen. Die 
eine auf der Innenfeite (nach dem Innern der Kirche zu) 
liegende Röhre lief ßumpf aus. Die andere endet mit 
einer fenkrecht auf der Außenfeite der Mauer in die Höhe 
ßeigenden runden Einflußöffnung, die zur Hälfte noch im 
darüber liegenden Mauerwerk lag (vgl. Taf. V Schnitt A—B). 
Es iß möglich, daß diefer Einflußröhre auf der Innenfeite 
eine zweite entfprach, die aber bei dem Durchbruch der 
Mauer zerßört wurde; auf diefe Weife könnte der Um- 
ftand, daß die innere der beiden Röhren ßumpf auslief, 
feine Erklärung finden. Diefe Wafferableitung zog mit dem 
Gefälle nach Oßen, d. h. dem Abhange des Hügels hin 
unter dem vor dem Triumphbogenpfeiler liegenden An- 
fatjßück weiter, war aber da, wo ße unter dem letjteren 
hinaustrat, wieder durchbrochen. Ein weiteres Bruchßück, 
das die geradlinige Fortfetjung bildet, begann dann wieder 
im Innern der füdlichen Seitenapßde und fetjte ßch unter 
diefer fort. An der Stelle der Einflußöffnung lagen die 
Röhren auf + 29,59 m, bei der Mauer der füdlichen Seiten- 
apßs auf + 29,34 m (vgl. Taf. V Schnitt A—B und I—K). 
Was die Entßehungszeit betrifft, fo müffen diefe beiden 
Kanäle älter fein als die füdliche Seitenapßs, bei deren 
Anlage ße durchfchnitten und teilweife zerßört wurden. 
Der Mörtel zeigt nicht die Feßigkeit des am vorkaro¬ 
lingifchen und karolingifchen Bau verwendeten, auch fehlt 
bei ihm der Ziegelkleinfchlag. Allerdings kann die geringere 
Feßigkeit daher rühren, daß das um die Kanäle ßch legende 
Mauerwerk verhältnismäßig nicht fehr ßark war und des¬ 
halb leichter von der Feuchtigkeit durchdrungen werden 
konnte. 

Der oben erwähnte Reß eines Fußbodens, der an 
die Mauer ßößt, unter deren Sohle die Abwäfferung beginnt, 
liegt auf + 31,22 m, die Oberfläche der Mauer h auf + 31,35 m. 
Was ßch erhalten hat, iß nur ein ganz dünner gipsartiger 
Mörtelßrich von 2—3 cm Höhe, auf dem ßch der eigent¬ 
liche Plattenbelag des Fußbodens auffetjte. An manchen 
Stellen hatte es den Anfchein, als ob fogar zwei derartige 
Mörtelfchichten übereinander gelegen hätten, alfo zu irgend¬ 
einer Zeit auf einen älteren Fußboden ein neuer gelegt 
worden wäre. Ob der Fußboden ßch noch weiter füdwärts 
nach dem Graben von Fort Karl zu erßreckte, ließ ßch 
nicht mehr feßßellen, da füdlich von der Mauer alle Reße 
der Kirche bei der Anlage der Kontre-Eskarpenmauer zer¬ 
ßört wurden. Von einem Plattenbelag fand ßch nicht die 
geringße Spur mehr. Unmittelbar unter dem Fußboden 
zeigte die Erde die rotbräunliche Färbung, wie ße diefe 
annimmt, wenn ße ßarker Brandhitje ausgefetjt war. In 
dem unter dem Fußboden liegenden Erdreich fanden ßch 
Ziegel, Hohlziegel und Falzziegel, die von dem vorkaro¬ 
lingifchen Hauptbaue oder auch dem davor liegenden An¬ 
baue herßammen können, ebenfo einige römifdie Scherben. 

Ober die Entßehungszeit diefes Fußbodenreßes kann ich 
keine beßimmten Angaben machen. Aus römifcher bezw. 
vorkarolingifcher Zeit kann er nicht ßammen. Dagegen 
fpricht feine Höhenlage und feine Technik; denn die inner¬ 
halb des vorkarolingifchen Baues gefundenen Reße der 
drei übereinander liegenden Fußböden zeigen fämtlich 
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unter dem Mörtelßrich eine Stockung aus kleinen Steinen 
oder Ziegelbrocken, die hier fehlten. 

Vor die Mauer, die oben als eine Art Verdrehung der 
Mittelapfls bezeichnet wurde, fegt (ich nach Süden hin 
eine Mauer von geringerer Fundamenttiefe und ganz anderer 
Mauertechnik (Taf. V Schnitt G—H). In ihrer Fluchtlinie 
[teilt [ie nicht fenkrecht zur Achfe der Kirche, fondern 
weicht etwas nach Weßen ab. Bei der Anlage des Fort¬ 
grabens wurde ihre Fortfeßung abgebrochen. Mit der Mauer, 
in der die Einflußöffnung des Kanals liegt, kann (ie nicht 
in Verbindung geßanden haben, da (le flacher fundamen- 
tiert i[t. Auf der gegenüberliegenden (Nord-)Seite der 
Kirche könnte ihr das Stück, das auf den Pfeiler in der 
Seitenappde (lögt (Taf. V Schnitt C—D, e), entfprochen 
haben. Ober Entßehungszeit und Zweck der Mauer vermag 
ich keine beßimmten Angaben zu machen. Jedenfalls muß 
ße aus nachromanifcher Zeit (lammen und jünger fein als 
die unter ihr durchziehenden beiden Kanäle. Vielleicht 
gehörte [ie zu dem Stadionifchen Kapellchen (Mainzer 
Ztfchr. III S. 87 f.). 

Am Schluß der diesjährigen Ausgrabungen fließ man im 
Zufammenhang mit den Nachforfchungen nach der Krypta 
des karolingifchen Baues zwifchen den beiden weltlichen 
Vierungspfeilern auf einen M a u e rz u g mit dreieckigem 
Auf faß, der ungefähr in der Richtung des vorkarolin- 
gifchen Baues lief (Taf. V Grundriß und Schnitt L—M 
und N—O). Seine Breite beträgt 1,30 m, die Höhe ein- 
fchließlich des fargartigen, dreieckigen Auffaßes 2,10 m. 
Die beiden Stirnflächen gehen nicht rechtwinklig zu den 
Langfeiten, fondern weichen etwas nach Wegen hin ab, 
fodaß der Grundriß eine paralleltrapezartige Gegalt auf¬ 
weiß. Die Fundamentfohle liegt auf -+■ 28,30 m, und zwar 
folgt ge der hier nach Süden geh etwas fenkenden Letten- 
fchicht, fodaß die Südwand etwas tiefer fundamentiert iß 
als die Nordwand. Der dreieckige Auffatj iß nach dem Oß- 
ende hin abgebrochen, fonß iß aber an der Mauer durch 
Abbruch nichts zerßört gewefen. In die Mauer waren einige 
Werkßücke und auch eine gotifche Boden fließe ver¬ 
mauert, woraus geh ergibt, daß ge nach etwa 1300 ent- 
ßanden fein muß. In dem dreieckigen Auffaß möchte ich 
das Widerlager für die Anfänger von zwei Gewölben er¬ 
blicken, die geh von der Mauer aus nach Norden und 
Süden fpannten; aber weder nach Süden, noch auch nach 
Norden hin fand geh eine Mauer mit dem entfprechenden 
Gegenftück. War die Mauer wirklich zum Tragen eines 
Gewölbes beßimmt, fo kann ge nicht einmal mehr aus 
gotifcher Zeit ßammen; denn nehmen wir für das Gewölbe 
einen inneren Radius von mindeßens 1,5 m an (der Stärke 
der Mauer nach müßte er eher noch größer gewefen fein), fo 
wäre der Scheitel des Gewölbes auf etwa + 33 m zu 
liegen gekommen, hätte alfo über den Fußboden, den die 
Kirche in der gotifchen Zeit hatte, hinausragen müffen. 
Die Mauer wurde auch an verfchiedenen Stellen im Innern 
unterfucht, ge war durchaus mafgv, kann alfo auch in 
ihrem Kerne keinen Sarg geborgen haben. Ich vermute, daß 
ge in irgend einem Zufammenhang mit der Erbauung 
des Fort Karl (um 1713) geht; vielleicht plante man an 
diefer Stelle einen unterirdifchen Raum oder eine Brücke, 
gab aber noch während der Errichtung der Mauer diefes 
Projekt auf und ließ die Mauer bezw. das Gewölbe un¬ 
vollendet liegen.— Über die an den nördlichen Turm an- 
ßoßenden Mauern f. oben S. 42 Sp. 2. 


Die Grabfunde. 

Auch in diefem Jahre war man bei den Grabungen im 
Innern der Kirche allenthalben auf Gräber geftoßen. *) Zum 
größten Teil waren es Begattungen in Sandßeinfar- 
kophagen, aber auch einige Holzfärge (ße lagen auf der 
Oßfeite Taf. V, Grundriß Nr. 38 - 40) kamen zum Vor- 
fchein. In ihrer Orientierung folgten diefe Gräber teils der 
des vorkarolingifchen Baues (ge zeigten nach NNO), teils 
lagen ge genau nach Oßen gerichtet. Ober diefe zweifache 
Orientierung ißobenS.37Anm.fchoneineVermutunggeäußert 
worden. Das Material, aus dem die Särge gefertigt ßnd, iß 
teils ein roter, teils grünlicher Sandßein, der nicht den Cha¬ 
rakter des Mainfandßeins trägt; wahrfcheinlich ßammt er 
aus Brüchen der bayerifchen Pfalz oder foldien bei Flonheim 
in Rheinheffen. Alle Steinfärge zeigten die bekannten 
Scharriermußer, in bald reicherer, bald einfacherer Form. 

Beigaben fanden geh in den in diefem Jahre freigelegten 
Gräbern nur ganz vereinzelt, ln den Gräbern, die in tie¬ 
feren Schichten des Bodens lagen, war die Leiche mit Gips 
übergoffen. 

Am dichteßen lagen die Sarkophage in dem Teile der 
Kirche, der unmittelbar vor der füdlichen Seitenapgde nach 
Weßen hin geh erßreckt. Hier lagen die Gräber in vier 
Schichten übereinander. 

Auf dem Grundriffe konnten der Deutlichkeit halber nicht 
alle diefe Sarkophage eingezeichnet werden; im wefent- 
lichen iß dort die zweite Schicht dargeßellt (vgl. auch Taf. V 
Schnitt A—B; von der oberßen Schicht geht man hier nur 
den Plattenfarg Nr. 16). Einen Überblick geben die Abbil¬ 
dungen auf Taf. III 1—4a, Taf. IV 3, 6 und 6a; auf Taf. III 
1 und 4 ßnd die weiter nach Weßen hin fpäter freigelegten 
Sarkophage noch hinzu gezeichnet; als die photographifche 
Aufnahme, die Taf. III la und 4a zu Grunde liegt, her- 
geßellt wurde, war diefes Stück noch nicht ausgehoben. 

Ob jenfeits, d. h. füdlich der Mauerzüge h und h *, die 
heute die Begräbnisßätte auf der Südfeite begrenzen, nach 
dem Graben von Fort Karl zu geh diefe Sarkophagfchiditen 
auch feitlich weiter erßreckten, kann nicht mehr feßgeßellt 
werden. Hier war nämlich bei der Anlage der Kontre- 
Eskarpenmauer in etwa ’/ 2 — 3 / 4 m Entfernung von den oben 
erwähnten Mauern der Boden fchon bis zur Tiefe von über 
5—6 m vollßändig ausgehoben worden. Der Rand der 
ehemaligen Fundamentgrube für diefe Eskarpenmaueranlage 
war deutlich ßchtbar. Zwar lagen hier im Erdreich zerßreut 
noch eine Reihe von Sarkophagreßen (befonders Deckel), 
die beim Zuwerfen der Fundamentgrube mit eingefüllt 
wurden, ße können aber von einer ganz anderen Stelle 
hierher verfchleppt worden fein. 

Zu der unterßen (vierten) S ch i ch t gehörten die zwei 
Kinderfärge (Nr. 41 und 41a), die auf Taf. V Schnitt 
A—B eingezeichnet ßnd. Zu dem einen diefer Särge (Nr. 41) 
hatte man einen Grabßein verwendet, der oben S. 17 Nr. 12 
von Korber ausführlich befprochen iß. Diefer Stein muß als 
Grabßein um die Mitte des 3. Jahrhunderts errichtet worden 
fein. Jedenfalls kann alfo feine zweite Verwendung oder viel¬ 
mehr die Verarbeitung zu einem Sarkophage früheßens im 
4. Jahrhundert ßattgefunden haben. Mit dem Kopfende lag 
leßterer auf dem etwas tiefer liegenden, ausgeraubten. Kin- 

*) Die im Jahre 1908 aufgedeckten Gräber ßnd auf dem 
Grundriffe mit arabi gehen, die im Jahre 1907 gefundenen 
mit römifchen Ziffern bezeichnet. 
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derfarge, der der Richtung des vorkarolingifchen Baues 
parallel lief, während er felbß genau nach Offen orientiert 
war. Da der Sarg 41 auf dem Schnitte A—B außerhalb 
der Schnittfläche fiel (er lag unmittelbar in der Ecke, die 
hier das karolingifche Mauerwerk bildete), ift in der Zeich¬ 
nung feine Lage nur mit punktierten Linien angedeutet. 
Beide Särge gehören aller Wahrfcheinlichkeit nach einer 
Zeit an, in der der vorkarolingifche Bau noch nicht er¬ 
richtet war. 

Die dritte Schicht (Taf. III Abb. 2 und 2a, Taf. IV 
Abb. 6 und 6a) war von diefen Kinderfärgen durch eine 
Erdfchicht getrennt. Zu ihr gehörten: 

Sarg 2 2. Ober feine Lage f. oben S. 36 Sp. 2. Die unge- 
ßörte Leiche war mit Gips übergoffen, in dem (Ich das 
Leichentuch abgedrückt hatte. Beigaben fehlten; Material: 
grünlicher Sandßein. Der Deckel beßand aus einer Platte, 
in der eine grüne und rote Sandßein fchicht aufeinander 
lagen. Mit dem Fußende fleckte der Sarg noch ein Stück 
unter der Mauer h *, die alfo jünger fein muß. Ober dem 
Sarg 22 (landen einige Plattenfärge. 

Särge 23 und 24 (Taf. III Abb. 2 und 2a); beide waren 
ungeftört, die Leichen lagen in Gips, in dem (Ich das Lein¬ 
tuch, in das die Leiche eingehüllt war, deutlich abgedrückt 
hatte. Im Sarge 24 war eine erwachfene Perfon und, allem 
Anfcheine nach gleichzeitig mit ihr, zwei Kinder, das eine 
von etwa vier, das andere von etwa acht Jahren, beigefetjt 
worden; letjtere lagen, das eine rechts, das andere links an 
der Seite des Erwachfenen. Leider fehlten auch hier die 
Beigaben. Aus dem Umflande aber, daß die Särge, ins¬ 
besondere 24, noch vollfländig unberührt waren, kann 
man fchließen, daß fle nach der Errichtung des Vor¬ 
baues, der fich hier füdlich vor den vorkarolingifchen Bau 
legt, beigefetjt worden find; wenigflens Sarg 24 hätte bei 
der Aushebung der Fundamentgrube für die unmittelbar 
füdlich von ihm herführende Mauer angefchnitten werden 
müffen (f. Taf. V Schnitt A—B), und dabei wäre flcher 
auch die Leiche felbfl geflört worden, was aber nicht der 
Fall war. 

Ober die Särge 26 — 28 f. oben S. 44 Sp. 2. Nr. 27 noch 
ungeftört, die Leiche lag in Gips. 

Am zahlreichen waren die Särge der zweiten Schicht. 
Im Jahre 1907 waren von ihr fchon freigelegt worden: 
Nr. II, er enthielt ein fränkifches Meffer (f. Mainzer 
Ztfchr. III S. 98 Sp. 2); Nr. X und Nr. XI, in dem die Münze 
Karls des Großen gefunden wurde (Mainzer Ztfchr. III 
S. 99 Sp. 1/2). 

Die Särge XI und 17 waren bei Fundamentierungs¬ 
arbeiten in gotifcher Zeit oder auch bei den Nachgrabungen 
im Jahre 1604 fchon am Fußende angefchnitten worden; 
um die Särge ausrauben zu können, hatte man in die 
Schmalwand ein Loch gefchlagen (f. Taf. V Schnitt A—B). 

Sarg 18, ungeftört; unter dem Kopf der Leithe lag ein 
Stein als Kopfkiffen. Beigaben fehlten. 

Sarg 20, Plattenfarg; in ihm lagen zwei Skelette, die 
zu verfchiedenen Zeiten beigefetjt worden find. Am Fuß¬ 
ende der zweiten Beflattung fand fich ein eifernes Schnäll- 
chen und Refte von Befchlagplatten mit Spuren von Silber¬ 
einlagen, wonach das Grab aus fränkifcherZeit ßammen kann. 

Sarg 21 enthielt die Refte von wahrfcheinlich drei Be- 
(lattungen; am Fußende lagen zwei Schädel. Unter dem 
Kopfe der zuletjt beigefetjten Leiche lag als Kopfkiffen 
ein Ziegelftück. Beigaben fehlten. 


Bei den Leichen der zweiten Schicht fehlte 
der Gipsüberguß. 

Die oberfte, erfle Schicht, unmittelbar unter dem 
Fußboden (Taf. III Abb. 1 a und Taf. IV Abb. 3) bildeten 
durchgehends Plattenfärge, fie waren alle fchon aus¬ 
geraubt; einen von ihnen (Nr. 16) hatte man nachträglich 
mit gefammelten Knochenreften vollfländig ausgefüllt, viel¬ 
leicht war das bei Gelegenheit der Grabungen im Anfänge 
des 17. Jahrhunderts gefchehen (vgl. Mainzer Ztfchr. III 
S. 87 Sp. 1). 

Aus welcher Zeit ßammen nun alle diefe Sarkophage? 

An keiner anderen Stelle der Kirche fanden (ich die 
Sarkophage auf fo verhältnismäßig kleinem Raume, in 
folcher Maße und in ähnlicher fchichtenweifer Lagerung 
vor. Abgefehen von dem Kinderfarge (Nr. 41) und dem 
Sarkophag (Nr. 22), folgten alle andern der Richtung des 
vorkarolingifchen Baues. Die abweichende Lage von Sarg 22 
iß oben (S. 36 Sp. 2) fchon als durch die Mauer des Vor¬ 
baues oder der Vorhalle des vorkarolingifchen Baues be¬ 
dingt erklärt worden. Die Särge der unterßen Schicht 
(41 und 41 a) gehören, wie gefagt, einer Zeit an, die vor die 
Zeit der Errichtung des vorkarolingifchen Baues fällt. Sarg 
41 a folgte zwar feiner Richtung, aber dasfelbe iß auch bei 
einer Anzahl der im Innern des Baues gefundenen Gräbern 
der Fall, und von diefen ßeht es feß, daß ße älter als der 
Bau ßnd. Der Sarg 41 war genau nach Oßen orientiert. 
Ith möchte für diefe verfchiedene Orientierung der in der 
tiefßen Bodenfchicht (zirka + 27 m) liegenden Grä¬ 
ber (und das gilt, abgefehen von den beiden Kinderfarko- 
phagen 41 und 41 a, auch für die heute im Innern des vor- 
karolingifthen Baues gefundenen) folgende Erklärung ver- 
fuchen: Hier mifchen ßch heidnifch-römifche und chrißlich- 
römifche Gräber; da es alles Beßattungen in Särgen, d. h. 
Skelettgräber ßnd, diefe aber erß nach der zweiten Hälfte 
des3.Jahrhunderts Vorkommen (f. oben S. 18Nr.l2),können 
die nach NNO orientierten Särge noch den letjten heidnifch- 
römifchen Zeiten angehören, alfo aus dem 4. Jahrhundert 
ßammen. Die Chrißen benutjten ßcher feit dem 5. Jahr¬ 
hundert, wahrfcheinlich aber auch fchon im 4., den heid- 
nifch römifchen Friedhof auf dem Albansberge weiter, orien¬ 
tierten aber ihre Gräber zunächß genau nach Oßen, da 
Rückßchten auf einen vorhandenen Bau noch nicht zu 
nehmen waren; diefer Zeit, alfo dem 5. Jahrhundert, ge¬ 
hören dann die Gräber Nr. 25, 32, 35 —41 a an. 

Anders liegen die Verhältniffe bei den Gräbern der drei 
oberßen Schichten; ihre dichte Lagerung neben- und auf¬ 
einander iß dadurch bedingt, daß ße von Anfang an in 
einem gefchloffenen Raume beigefetjt wurden, und zwar 
muß diefes fchon mit den Särgen der dritten und zweiten 
Schicht zu einer Zeit gefchehen fein, da der Anbau des 
vorkarolingifchen Baues fchon dem Erdboden gleichge¬ 
macht worden war; denn Sarg 17 ßeht auf dem Funda¬ 
mente des Vorbaues. Für die Richtung der Särge nach 
NNO waren die Fundamentreße, auf die man beim Aus¬ 
heben der Gräber ßieß und denen man notgedrungen 
folgte, maßgebend. Die Gräber der zweiten Schicht ßam¬ 
men den Beigaben nach aus fränkifcher oder karolingifcher 
Zeit (Sarg XI). Vermutungsweife möchte ich die Anßcht 
ausfprechen, daß diefer gefchloffene Raum fchon zur Ri- 
chulffchen Baßlika gehörte. Es mag diefen Raum nun der 
Tödliche Tranfeptarm gebildet haben oder es kann auch 
ein befonderer Anbau, eine Art Memorie, gewefen fein. 
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Weitere Särge folgen hier in der Anordnung der Reihen¬ 
folge, in der P e aufgefunden wurden. 

Sarg 25. Großer Sarkophag römifchen Urfprungs, der 
hier zum zweitenmale benutzt iß. Die Leiche lag auf einem 
Brett und war in ein Fell gehüllt. Die (römifche) Infchrift 
auf der Vorderfeite war ausgemeißelt; den Deckel zierten 
an den Ecken viereckige Stollen, in der Mitte hatte er ein 
Giebeldreieck; er war bei der zweiten Begattung verkehrt, 
d. h. mit dem Giebeldreieck nach hinten fchauend aufge¬ 
legt worden. Der Sarg war im Lichten 2 m lang, 0,58 m 
breit, 0,90 m hoch. Über feine Lage f. Taf. V Schnitt G—H. 
Auch hier iß der Deutlichkeit halber der Sarg in perfpek- 
tivifcher AnPcht gezeichnet, während er eigentlich durch 
G—H gefchnitten erfcheinen müßte; orientiert war er ge¬ 
nau nach Open. Ähnliche Särge wurden fchon in früherer 
Zeit am Abhange des Albansberges gefunden; darunter 
ein folcher, in dem gleichfalls die Leiche in ein Fell ge¬ 
wickelt war. Seiner Lage nach muß das Grab älter fein 
als die füdliche Seitenappde und aller Wahrfcheinlichkeit 
nach auch älter als der Richulffche Bau. 

Sarg 29. Er lag etwa 1,70 m unter der heutigen Boden¬ 
oberfläche im aufgefchütteten Erdreich. Bei der Fundamen¬ 
tierung der karolingifchen Mittelfchiflfmauer war er fchon an- 
gefchnitten;an feinem Fußende hatte man die Seitenwand ein- 
gefchlagen, um den Sarg auszurauben. In der Halsgegend 
waren einige Perlen liegen geblieben, die zeigen, daß 


die Begattung aus fränkifcher Zeit [lammt. In der Richtung 
folgt er dem vorkarolingifchen Baue. Die benachbarten 

Särge 30 und 31 liegen um eine Sarghöhe höher als 
Sarg 29; pe folgen ebenfalls der vorkarolingifchen Mauer, 
ihrer Höhenlage nach (vgl. Taf. V Schnitt N—O) müjfen 
Pe aus karolingifcher, wenn nicht fogar aus romanifcher Zeit 
pammen. Sie waren beide ausgeraubt. Auch diefe Sarko¬ 
phage zeigen, wie noch in fpäterer Zeit die Fundamente des 
vorkarolingifchen Baues die Lage der Särge beeinflußte. 

Sarg 32. Er pand auf dem gewachfenen Boden (vgl. 
Taf. V Schnitt N—O); die Leiche lag in Gips, fcheint aber 
fchon zerßört gewefen zu fein. Als Beigabe fand ßch eine 
römifche Bronzemünze der älteren Faußina(f. oben S. 37 Sp.l). 

Särge 33 — 34. Die beiden fchon ausgeraubten Särge 
lagen im Lettenboden. 

Särge 35 — 36. Ausgeraubt (vgl. Taf. V Schnitt L—M). 

Sarg 3 7. Kinderfarkophag. Die Leiche war ungeßört 
(ohne Gipsüberguß), am Fußende pand ein Gläschen, das 
früheßens aus dem 4. Jahrhundert ßammt. Der Sarg lag 
unter den noch erhaltenen Fußbödenrepen (f. oben S. 37 
Sp. 1, Taf. V Schnitt L—M und N—O). 

Särge 38 — 40. Holzfärge, nach Oßen orientiert. Sarg40 
ungeßört; die Leiche lag in Gips, aber ohne Beigaben. 
Die Särge lagen auf dem Lettenboden und ßammen aus 
der Zeit vor der Erbauung des vorkarolingifchen Baues 
(f. oben S. 37 Sp. 2). 


Architekturrefle und Skulpturen. 


Schlußpein eines Bogens (f. oben S. 28 Nr. 43d). 
Gefunden im Boden bei der Mauer h (vgl. Grundriß Taf. V). 
Material: weißer Kalkßein. Höhe 0,14 m; Länge: obere 
Bogenfehne 0,35 m, untere 0,18 m, Dicke 0,24 m. Das 
Stück kann zu einem kleinen Portale oder auch zu einem 

Nifchengrab (ar- 
cosolium) gehört 
haben. Die Or¬ 
namentik fcheint 
noch die karo- 
lingifche zu fein. 
Aus der Fund¬ 
pelle irgendwel¬ 
che Schlüffe auf 
die Zugehörig¬ 
keit zu ziehen, 
wage ich nicht, 
obfchon gerade 
an diefem Teile 
der Kirche (vor 
derfüdlichen Sei- 
tenapßde), abge- 
fehen von der 
Grabenanlage für 
das Fort Karl, 
der Boden in den 
legten Jahrhun¬ 
derten verhält¬ 
nismäßig am we- 
nigßen durch¬ 
wühlt worden iß. 

Pilaßerkapi- 
t ä I: Abb. 1. Ver- 
Abb. t mauert mit noch 



anderen Sandfteinquadern in einem Strebepfeiler auf der Süd¬ 
feite des gotifchen Chores; Material: roter Sandßein aus der 
Pfalz (Flonheim?), Pcher iß es kein Mainfandßein. Maße: 
Vorderfeite 0,56 m, Innenfeite 0,48 m, Höhe 0,31 m. Ich ver¬ 
mute in dem Werkßücke das Kapitäl bezw. den Kämpfer 
eines linken Eckpilaßers, auf dem 
ßch ein Bogen auffegte; es kann 
dies der Triumphbogen einer Ap- 
[ide gewefen fein; möglicher¬ 
weife derjenige der karolingifchen 
Mittelapßs, wofür das primitive 
Zickzackornament fprechen könn¬ 
te; es kann aber auch zu dem 
Triumphbogen einer der beiden 
Seitenapfiden gehört haben, die 
wohl der frühromanifchen Zeit 
angehören (jedenfalls ßnd diefe 
Seitenappden älter als die Türme; 
auf dem Grundriße ßnd diefe 
Bauteile als karolingifch - roma- 
nifch bezeichnet). Die nach dem 
Innern des Bogens zu liegende 
ßarke Hohlkehle fegte pch als ein Teil des Geßmfes in der 
Rundung der Conche fort. In die ßarke Aushöhlung auf der 
Oberfeite kann ßch eine Holzverankerung, die um die Run¬ 
dung des Apps lief, eingelegt haben, oder es war hier der 
Anfänger des Gewölbebogens zur Sicherung gegen feitlichen 
Schub ein Stück eingelaffen. Jedenfalls müffen die Ver¬ 
tiefungen auf der Ober- und Unterfläche urfprünglich fein, da 
das Werkßück, es mag nun karolingifch oder frühromanifd) 
fein, ßcherlich unmittelbar von feiner urfprünglichen Verwen¬ 
dungspelle in das Fundament des gotifchen Chores wanderte. 

Reße von Schranken, Abb. 2. Gefunden im Boden 
bei dem hakenförmigen Mauerzuge in der Nähe der Särge 



Digitized by Goo 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 






Neeb, Ausgrabungen der St. Albanskirche 


49 


Nr. 27 — 28. Material: weißer Kalkßein. Durchmeffer der 
Schuppen beim oberen Stück 0,08 m, beim unteren 0,13 m. 
Beide Stücke find Reße von Schranken (transennae, cancelli) 
mit Schuppenmußer, das bei dem einen in Relief, bei 
dem andern in durchbrochener Arbeit ausgeführt iß (vgl. 
Kaufmann, chriftliche Archäologie S. 180 und 182). Diefes 
Schuppenmufter kommt in fpätrömifcher, aber auch noch 
in nachrömifcher Zeit häufig vor; ob es fleh bis in die 
karolingifche Zeit (8,|9. Jahrhundert) gehalten hat, weiß 
ich nicht. Auch die auf dem Albansberge im Anfänge 
der 40er Jahre des vorigen Jahrhunderts gefundenen Reffe 
einer Bronzetüre (jetjt im Mufeum zu Wiesbaden, ergänzte 
Nachbildung im römifch-germanifchen Mufeum zu Mainz) 
zeigt in ihrem unteren Teile das gleiche Mußer. Bei Haupt, 
Baukunß der Germanen S. 192 Taf. XXXI iß ein durch¬ 
brochenes Steinfenßer aus Banos in Spanien abgebildet, 
bei dem ebenfalls diefes Motiv noch Anwendung gefunden 
hat. Unfere beiden Bruchßücke (lammen, wie die ungleiche 
Schuppengröße zeigt, von zwei verfchiedenen Schranken. 

Trapezförmiges Kapital: Abb. 3. Vermauert in 
das noch erhaltene kurze Anfatjßück, das fich vor dem 
Turme in der Verlängerung der nördlichen Seitenfchiff- 
mauer an die weßliche Abfchlußwand des nördlichen Seiten- 
fchiffs anfeijt und als Endftück der Seitenfchiffmauer be¬ 
trachtetwerden kann. Material: weiß-grauer Kalkßein. Maße: 
Länge 0,53 m, Breite 0,32 m, Höhe 0,13 m. Die Bearbeitung 
iß eine recht rohe. Der Kreis auf der Unterfeite fcheint ein 
Verfat;zeichen zu fein. Seine urfprüngliche Verwendung 
kann das Stück als Kämpfer auf der Mittelfäule eines 
gekuppelten Fenßers gefunden haben. Stammt das Kapitäl 
aus karolingifcher Zeit (Anfang des 9. Jahrhunderts), fo 
muß die karolingifche Baßlika in fpäterer Zeit auf der Weß- 
feite eine Verlängerung oder irgendeine andere Verände¬ 
rung erfahren haben, bei welcher Gelegenheit diefes Stück 
als Baußein wieder verwendet wurde. Diefe Umbauten auf 
der Weßfeite können auch im Zufammenhange mit den 
durch das Erdbeben vom Jahre 858 verurfachten Schäden 
ßehen (vgl. Mainzer Ztfchr. III S. 80 Sp. 2). Die Fundßelle 
des Kapitals befand ßch ziemlich nahe an der ehemaligen 
Bodenoberfläche, etwa in der Höhe, wo das zutage gehende 
Mauerwerk begonnen haben kann. Die primitive Bearbei¬ 
tung und die geringe Höhe des Kapitals läßt aber viel¬ 
leicht eher darauf fchließen, daß es der vorkarolingifchen 
(merowingifchen Zeit) angehört und dann beim Baue 
Richulfs feine zweite Verwendung fand; leßterer müßte 
dann fchon bis zu den (fpäteren) Türmen gereicht haben 
(f. oben S. 40 Sp. 1—2). 

Gotifches Bogenßück: Abb. 4. Gefunden beim füd- 
lichen Triumphbogenpfeiler nach dem Innern des Chores 
zu. Material: roter Sandßein. Höhe: 0,28 m. Der Profi¬ 
lierung nach iß es in den Anfang des 14. Jahrhunderts zu 
fetjen (die gleiche Profilierung findet fich an einem jetjt 
zugemauerten Portale am Querfchiff der Mainzer Stephans¬ 


kirche, das um 1300 erbaut wurde). Das Werkßück beßätigt 
die früher fchon ausgefprochene Anßcht, daß der gotifche 
Chor zwifchen 1297—1329 erbaut fein muß (Mainzer 
Ztfchr.IIIS.85 
Sp. 1). Aufden 
Stoßflächen 
flnd Verfat;- 
zeichen ange¬ 
bracht. 

Reße von 
Wandmale¬ 
reien: Abb. 

5. Gefunden 
bei der Mauer 
h, am Kopf¬ 
ende von Sarg 

17 mit mehreren anderen Reßen gleicher Technik. Da, wie 
fchon oben bemerkt wurde, gerade an diefer Stelle das 
Erdreich ziemlich ungeßört blieb, können die Reße, die 
in einer ziemlich ßarken 
Schicht lagen, zum Wand- 
verpuqe einer der benach¬ 
barten Mauern gehört ha¬ 
ben. Der Adlerkopf iß von 
Profeffor Lindenfchmit als 
folcher erkannt worden und 
nach deffen Angabeergänzt. 

Der Technik nach gehören 
die Schriftreße und der 
Adlerkopf (Symbol des Jo¬ 
hannes Ev.) zu derfelben 
Wandverzierung. Da das 
Bruchßück mit dem Adler¬ 
kopfe eine fchwache Krüm¬ 
mung zeigt, kann diefes 
Symbol an einer Wölbung 
(Conche der Seitenapps) 
als Deckenmalerei ange¬ 
bracht gewefen fein. Die 
anderen Bruchßücke zeigen ebenfalls Ornamentreße ranken- 
und volutenartigen Charakters, im einzelnen laffen ßch 
jedoch die Formen nicht mehr genauer beßimmen. Die 
Farben ßnd bei den let}- 
teren fchwarz und rot auf 
gelbem Grunde. Auf eini¬ 
gen Stücken waren noch 
Reße eines zweiten An- 
ßrichs erhalten, mit denen 
die urfprüngliche Bema¬ 
lung in fpäterer Zeit 
übertüncht worden war. 

Mainz, im März 1909. 
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Lindenfchmit, Winzerfigur mit Bütte 


IV. 

Winzerfigur mit Bütte (sog. Büttenmännchen) 

von L. Lindenschmit 

(hierzu Tafel VI und drei Abbildungen im Texte) 


I n jener fchönen Zeit, als das Handwerk noch Kunß oder 
die Kun|) noch Handwerk war, im Mittelalter und in 
der Zeit der Renaiffance, wurde auch das einfachße Gerät 
Gegenßand künfllerifcher Betätigung. Oberall zeigt fleh die 
Liebe zu gefchmackvoller, flnniger Verzierung und das Be- 
flreben, irgendeinem, oft launigen Einfall in der Geflal- 
tung des Werkes Ausdruck zu geben. 

Der freilich oft recht derbe und hausbackene Volkshumor 
machte auch vor den Meß- und Gebetbüchern nicht Halt, 
in deren reizvollen Randverzierungen fleh nicht feiten 
idyllifche Szenen aus dem profanen Leben und fchalkhafte 
Anfpielungen verflecken. Audi als die Motive des klafflfchen 
Altertums in den Ideenkreis der Künfller traten, behaup¬ 
tete fleh in Deutfchland neben den mythologifchen und 
allegorifchen Motiven bis in das 17. Jahrhundert hinein 
eine realiflifch-poetifche Anfdiauung, den klafflfchen Geifl 
mit ihrer Eigenart durchdringend. So laßen die lüflernen 
Faune und Satyrn Griechenlands und Roms von der ewigen 
Nymphenjagd ab und find bei Dürer zu harmlofen, ge¬ 
mütlichen Waldteufeln geworden, um fpäter in Werken des 
großen Flamen Jordaens und Anderer als Hausfreunde und 
Gevattern niederländifcher und deutfeher Bauern weiter¬ 
zuleben. 

In Dürers berühmten Randzeichnungen zum Gebetbuche 
Maximilians fpielen die Fabelgeflalten der Antike übrigens 
überhaupt noch keine hervortretende Rolle; dagegen fehen 
wir Gepalten, die dem Meifler täglich vor Augen kamen, durch 
das künflliche Rankenwerk fchreiten: den Bauern und die 
Bäuerin mit Eiern oder Gemüfe zum Markte ziehend, den 
Schäfer, der die Schalmei bläfl, Kriegsknechte und den ge¬ 
panzerten Ritter. Das ifl uns von kulturgefchichtlichem Ge- 
flehtspunkte aus jedenfalls wertvoller als die Vorführung des 
ganzen Inventars an Göttern, Helden und Fabelwefen der 
füdländifchen Requifltenkammer. Es ifl ein kaum zu über- 
fchäßender Vorzug der großen und kleinen Kunfl unferer 
Altvorderen, daß fle uns in der Fülle der hinterlaffenen 
Gebilde in Holz- und Elfenbeinfchnißerei, Metallguß, Gra¬ 
vierung und Buchilluflration die Möglichkeit geboten hat, 
uns die äußere Erfcheinung wie die geiflige Kultur der 
Zeitgenoffen nahe zu bringen, näher, als es die fchriftlichen 
Überlieferungen manchmal vermögen. 

Zu den Kleingeräten, die von diefem Standpunkte aus 
befondere Beachtung verdienen, gehören unzweifelhaft auch 
die aus den verfchiedenflen Stoffen gefertigten Trink- und 
Tafelgefäße. Sie wurden bei einem fo trinkfrohen und 
trinkfeflen Volke wie die Deutfchen des Mittelalters in 
der mannigfaltigflen Art geflaltet und fanden fleh zahlreich 
in allen Häufern. Selbfl in der fchweren Zeit nach dem 
dreißigjährigen Kriege ifl die Freude an fchönem Trink¬ 
gerät nicht erlofchen. So fagt der in der zweiten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts lebende Reifende Franc. Max. Mijfon: 
„So fehr man in diefem Lande den Wein liebt, fchäßt man 
auch die Gläfer, überall werden fle zur Schau geflellt und 
flehen wie Orgelpfeifen auf den Borden.“ Kein Volk in 
der Welt hatte fo verfchiedene Arten von Trinkgefchirren 


und fo viele oft kraufe Bezeichnungen für fle als das deutfehe. 
Die Kredenzen der Begüterten und gar der geifllichen und 
weltlichen Herren und Fürflen zierten neben inländifchen 
und fremden Gläfern auserlefener Art auch Trinkgefchirre 
aus Silber, oft in Verbindung mit anderem feltenen und 
koflbaren Material als Perlmutter, Schildpatt und Elfenbein 
oder edelen Hölzern. Und folche Geräte zeigen fleh nicht 
feiten mit figuralen Darflellungen vereinigt, die als Träger 
des eigentlichen Gefäßkörpers dienen oder wie bei man¬ 
chen Tiergeflalten mit der Höhlung ihres Leibes felbfl 
das Gefäß bilden. 

Den Schaß von kunflvollen Gefäßen auf dem Kredenz- 
tifche eines reichen Mannes befchreiben einige alte Knittel¬ 
reime, wie folgt: 

„Man fehaute da von Silber fein 
Den Junker und das Jungfräulein 
Mit feiner Schale in den Händen, 

Ein’ Narr, der tut die Buxen wenden, 

Den Bär, die Sau, den Aff, fürwahr 
Mit Horn und Klau den Teufel gar.“ 

„Das Jungfräulein mit feiner Schale in den Händen“ ifl 
vielleicht eines der bekannteflen Trinkgeräte aus dem 16. 
und 17. Jahrhundert. Leider fehlt in der kurzen Aufzählung 
der Winzer, das Büttenmännlein, dem die nachfolgende 
Befchreibung gilt. 

Freilich konnten diefe Figürchen auch nur eine befchei- 
dene Rolle fpielen in der glänzenden, vielgeflaltigen Ge- 
fellfchaft der Tafelgeräte. Vielleicht find fle mehr als fpie- 
lerifche Zierrate wie unfere heutigen „Nippfachen“ zu be¬ 
trachten. 

Im 16. und 17. Jahrhundert fcheint das Büttenmännchen 
ziemlich beliebt gewefen zu fein; ich kann w-enigflens, 
ohne befondere Nachfrage, neben dem im Mufeum von 
Mainz aufbewahrten Exemplar noch fechs Statuetten gleicher 
Art anführen. 

Die einfachfle, aber zugleich auch in bezug auf die zu¬ 
grunde liegende Idee charakteriflifchfle Geflaltung unter 
den auf Tafel VI und im Text abgebildeten Statuetten zeigt 
das Mainzer Büttenmännchen. 

Diefe unter A wiedergegebene Winzerfigur gelangte im 
Jahre 1906, zufammen mit zahlreichen anderen Kunflgegen- 
fländen, als Vermächtnis des Weingutsbeflßers Herrn Jofef 
Schick in Nackenheim bei Mainz in das Mainzer Mufeum. 
Angeblich befand fle fleh fchon feit dem 16. Jahrhundert 
im Beflße der Familie Schick, deren Stammbaum (Ich aber 
mit Sicherheit nur bis zum Anfänge des 17. Jahrhunderts 
zurückverfolgen läßt. 

Die aus Birnbaumholz gefchnißte Geflalt allein mißt von 
den Füßen bis zurMüße, die letztere eingefchloffen, 19,6 cm. 
Die ganze Größe des Gerätes, vom unteren Rande des 
Sockels bis zum Rande der Bütte genießen, beträgt 26 cm. 
Die Figur hat die Haltung eines fchwer tragenden Mannes, 
was auf der Abbildung nicht ganz zum Ausdruck kommt, 
da fle das Bildwerk faß von vorn wiedergibt. Kopf und 
Oberkörper find leicht nach vorwärts geneigt, die Kniee 
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ßnd vorgefchoben, der Gang iß breitfpurig, um ein ßcheres 
Gleichgewicht der hohen auf dem Rücken hängenden Laß 
zu bewahren. Das glatt raperte Gepcht verzieht Pch zu einem 
freundlichen Schmunzeln, während die Rechte grüßend die 
Müße lüftet. Die Linke ßüßt fich auf einen langen Stecken, 
an deffen oberem Ende ein Winzermeffer befepigt ift. Das 
Figürchen ip in Haltung und Geberde der Typus eines 
Kleinbauern. Dem entfpricht auch die Kleidung. Den 
Oberkörper umfchließt ein kurzer, wenig über die Hüften 
reichender Kittel, der am Hälfe mit einer kleinen Kraufe 
fchließt. Die am Handgelenk verknöpften Ärmel erfcheinen 
zwar anliegend, follen aber offenbar genügend weit und 
bequem wirken; denn der Bildfchnißer hat durch zahlreiche 
eingeriffene Linien den Faltenwurf angedeutet, den plaßifch 
herauszuarbeiten, er nicht gefchickt genug war. Die Tracht 
der Bauern und Tagwerker vermied meißens die allzu 
eng anliegenden Ärmel und Beinkleider, die beim Arbeiten 
nur hinderlich waren. Ober dem Kittel trägt der Winzer 
ein ärmellofes Kleidungsßück, die fpäter unter dem Namen 
„Lendener“ bekannte Weße aus Leder oder ßarkem, rauhem 
Stoff, die die oberrheinifchen und füddeutfchen Weinbauern 
noch bis in die neuere Zeit als Schuh des Rockes oder 
Kittels benutzten, wo es Sitte war, die Trauben in Bütten 
auf dem Rücken zu tragen (vgl. Hottenroth, Deutfche Volks¬ 
trachten). Diefe Weße hat Brußklappen, die nach dem Gürtel 
hin friß verlaufen, und einen kleinen Klappkragen; ße 
zeigt eine Reihe von Knöpfen, die der Meißer aber auf 
der verkehrten Seite angebracht hat. Der Schulterrand der 
Weße iß mit fchmalen, gelappten Leder- oder Stoffßreifen 
eingefaßt, die dem Tragriemen der Bütte einen Halt geben. 
Was die Beinkleider betrifft, fo trägt der Winzer über den 
fogenannten Futterhofen weite Oberfchenkelfäcke, die bis 
dicht an das Gefäß reichen und die an der Futterhofe be- 
feßigte Schamkapfel freilaffen. Diefe Oberfchenkelhofen 
ßnd oben an die Futterhofe angeheftet und am Knie ge¬ 
bunden. Die ßeife Bildung der Falten diefes Beinkleides, 
die faß an die geriefelten und wattierten Pumphofen aus 
der Mitte des 17. Jahrhunderts erinnert, iß ßcher nur auf 
Mangel an Gefchick des Schnißers in Behandlung der Fal¬ 
ten zurückzuführen, weil die Form des Kleidungsßüdcs im 
allgemeinen mit der Mode des genannten Zeitabfchnittes 
gar nicht übereinßimmt. Die gleiche ßeife Darßellung fenk- 
recht verlaufender Falten durch regelmäßig eingefchnittene 
Rinnen fehen wir auch an den Schößen des Kittels und 
der Weße. Unter den Knieen kommen die Futterhofen 
wieder zum Vorfchein, ße ßnd zugleich die Strümpfe. Die 
Füße ßecken in derben Schuhen, deren Verfchluß auf dem 
Reihen durch einen Knopf, der jedenfalls an der Stelle 
einer Schnalle ßeht, angedeutet iß. Die Knöpfe am Wams 
und an den Schuhen, ferner die Kniebänder und der Stecken 
ßnd aus Silber gefertigt. Im Geßcht, an dem über der 
Stirn, im Nacken und feitlich in der Höhe des halben 
Ohres gerade abgefchnittenen Haar fowie an der Müße 
ßnd noch Reße der ehemaligen Bemalung der Figur zu 
erkennen. Das Gefäß, das der Winzer auf dem Rücken trägt, 
iß mit Tragbändern aus Silberdraht befeßigt, von denen das 
eine ausgehängt wird, wenn die Bütte abgenommen und 
als Becher benußt werden foll. Der Querfchnitt der leß- 
teren hat etwa die Geßalt eines länglichen Vierecks mit 
abgerundeten Ecken, mißt oben 8,5 zu 4,7 cm und verjüngt 
ßch nach unten fo ßark, daß nur ein kleiner unßcherer 
Standboden bleibt. Die Höhe beträgt 17 cm. Die Bütte iß 


aus demfelben Ma¬ 
terial wie die Figur, 
aus Birnbaumholz, 
gefertigt. Sie iß 
aus einem Stück 
Holz gefchnitten, 
alfo nicht aus Dau¬ 
ben zufammenge- 
feßt, wie einige auf 
der Abbildung ßchtbare, von oben nach unten verlaufende 
Riße vermuten laffen könnten. Drei wulßige Doppelreifen 
aus Silber umgeben das Gefäß oben, unten und in der 
Mitte. Den oberen Rand umfchließt außerdem eine Ein- 
fajfung aus Silberblech, die mit zackig vortretenden, ein¬ 
fachen Akanthusblättchen verziert iß und auf ihrer in Felder 
eingeteilten Fläche vorn den Namen Johannes Schick und 
die Marke des Beßßers trägt (vgl. Textabbildung Nr. 1 a). 
Das Gefäß faßt 0,5 Liter. 

Eine Einfaffung aus Silber mit Verzierung in gleichem 
Charakter umgibt auch den Rand des Sockels, auf dem die 
Figur ßeht. Auf der oberen Fläche diefer Randeinfaffung 
finden fleh das Meißerzeichen des Silberfchmieds und das 
Befchauzeichen (vgl. Textabbildung 1 b und c); die nach 
unten gewendete Fläche zeigt nochmals die oben erwähnte 
Marke des Beßßers. 

In die Unterfeite des Holzfockels iß die auf Textabbil¬ 
dung 1 unter d genau wiedergegebene Infchrift anno 1517 
eingefchnitten. 

Diefe Jahreszahl und die Entßehungszeit der Silber- 
faffung der Bütte und des Sockels ßehen nicht im Einklang. 
Die Silberfaffung gehört der Form nach dem Schluffe des 
16. oder dem Anfang des 17. Jahrhunderts an. Was Be- 
fchau- und Meißerzeichen angeht, fo konnte ich den Meißer 
bei Rofenberg, „Der Goldfehmiede Merkzeichen“ zwar nicht 
feßßellen, aber das Befchauzeichen kann mit Rückßcht auf 
die Geßalt des Schildes und die Bildung der drei Federn 
ßcher der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts oder dem 
Anfang des 17. Jahrhunderts zugeteilt werden. Es fcheint 
das Zeichen der Stadt Straßburg zu fein. 

Durch den Nachweis einer fpäteren Entßehung diefer 
Randbefchläge wäre ein Zweifel an der Gültigkeit der auf 
dem Holzfockel eingefchnittenen, auf die Herßellung der 
Statuette felbß zu beziehenden Jahreszahl an ßch nicht ge¬ 
rechtfertigt. Diefe Teile der Silberverzierung könnten bei 
irgendeiner Gelegenheit, zum Beifpiel beim Wechfel des 
Beßßers oder wegen Befchädigung der alten Einfaffung, er¬ 
neuert worden fein. 

Aber es iß ein ernßerer Grund vorhanden, der gegen 
die Entßehung des Bildwerkes im Anfang des 16. Jahr¬ 
hunderts fpricht und die Vermutung nahelegen kann, daß 
die Jahreszahl 1517 die willkürliche Zutat eines ehemaligen 
Beßßers iß. Diefer Grund liegt in der Kleidertracht des 
Winzers. 

Auf den erßen Blick hin erinnern die Auffaffung, die 
Linien der Bewegung der Figur ja lebhaft an die bäuer¬ 
lichen Geßalten auf Holzfchnitten Burgkmayrs des Älteren 
in „Schimpf und Ernß“ und in dem „Troßfpiegel“. Auch 
der Schnitt des Haares, die fogenannte Kolbe, iß im all¬ 
gemeinen dem erßen Drittel des 16. Jahrhunderts eigen. 
Das bartlofe Geßcht entfpricht nicht minder der damaligen 
Mode; denn wenn man auch feit dem Ende des 15. Jahr¬ 
hunderts den Bart hie und da in den höheren Ständen 
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wieder wachfen ließ, wurde das doch als Modetorheit be¬ 
lacht, und Geiler von Kaifersberg nennt den Bart kurzweg 
„Narrenwerk“. Man darf {ich denken, daß unter diefem 
Eindruck und namentlich bei Mangel einer eingehenderen 
Kenntnis der Kleidertrachten jenes Zeitabfchnittes auch 
ohne bösliche Abflcht ein falfches Geburtszeugnis für das 
kleine Kunßwerk ausgejlellt werden konnte. 

Bei einer kritifchen Beurteilung der Zeitßellung diefer 
Figur fpielt die Tracht eine Hauptrolle, da es ßch nicht 
um eine biblifche Darßellung oder um eine Gewalt aus 
der klafpfchen Mythologie, fondern um einen Vertreter der 
niederen Volksfchichten, einen Bauern, handelt. Die Klei¬ 
dung unferes Winzers fcheint mir im allgemeinen den 
Charakter der Bauerntracht des Ausgangs des 16. oder 
des Anfangs des 17. Jahrhunderts zu tragen. Und die 
Form des Beinkleides mit feiner faltigen, unter dem 
Gefäß angehefteten Oberfchenkelhofe beßärkt mich am 
meiften in meiner Anßcht. Diefe Bildung iß auf die fpa- 
nifche Mode zurückzuführen, die allerdings fchon in den 
erßen Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts die Tracht der 
höheren Stände in Deutfchland beeinflußte, ßch aber in 
der Volkstracht doch erft gegen Ende der zweiten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts geltend zu machen begann. In 
den unteren Volksfchichten wurden die vorübergegangenen 
Moden der höheren Stände unter zweckdienlicher Verände¬ 
rung oft fpät erß dauernder Beßß, die fogenannten Volks¬ 
trachten ßnd vielfach nur Reße veralteter Moden. Auf den 
zahlreichen mir zu Gebot ßehenden Bildern und Buch- 
illußrationen aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts, die 
die Tracht oft mit großer Sorgfalt und Treue wiedergeben, 
fand ich keine Analogien diefer Form des Beinkleides, 
wohl aber zeigten fle ßch auf bildlichen Darßellungen, die 
dem lebten Drittel diefes Jahrhunderts entßammen. Wenn 
Hottenroth in „Deutfche Volkstrachten des 16. bis 19. Jahr¬ 
hunderts“ die fragliche Hofenform bezeichnend für die 
oberrheinifche und mittelrheinifche Bauerntracht 
am Ausgang des 16. Jahrhunderts nennt, fo möchte ich 
hinzufügen, daß ße ßch auch anderwärts, namentlich da, 
wo die fpanifche Mode intenßveren Einfluß ausübte, wie 
in den Niederlanden, als charakterißifcher Teil der Tracht 
der bäuerlichen Bevölkerung in der genannten Periode findet. 
Das zeigen zum Beifpiel Bilder von David Vinkenboons 
(1578—1629) und anderer am Ausgang des 16. und Anfang 
des 17. Jahrhunderts flehender Künßler. Was die übrigen 
Teile des Anzugs unferes Büttenmännchens betrifft, fo ent- 
fpricht er gleichermaßen der Bauerntracht diefer Zeit, wenn 
auch die ärmellofe Jacke als Oberkleid fchon früher nach¬ 
zuweifen iß. 

Wenn es auch fchmerzlich iß, eine gefchichtlich fo mar¬ 
kante Jahreszahl wegen des Schnittes einer Hofe aufgeben 
zu müffen, fo kann ich doch nach dem Gefagten, auch 
ohne zu den Zweiflern zu gehören, die gegen die Jahres¬ 
zahlen an Altertümern pflichtmäßig Bedenken erheben, die 
Richtigkeit der Zahl 1517 nicht anerkennen. Daß ßch, 
fobald wir von diefer Zahl abfehen und die Figur 
dahin ßellen, wohin ße der Kleidertracht nach zu gehören 
fcheint, an den Ausgang des 16. oder Anfang des 17. Jahr¬ 
hunderts, eine zeitliche Übereinßimmung mit der Silber¬ 
verzierung an Bütte und Sockel und der Silberfchmied- 
marke zeigt, iß ein bei der kritifchen Betrachtung des 
Bildwerks zunächß nicht erßrebtes, aber ganz willkom¬ 
menes Ergebnis. 


Wenn wir die Trächt des Winzers mit Hottenroth als ober¬ 
und mittelrheinifche Bauerntracht bezeichnen dürfen, fo 
finden wir auch das Straßburger Befchauzeichen in beßer 
Weife erklärt. 

So mag die in der Familie Schick beßehende Tradition, 
daß das Männlein, als eine Art von Hausgeiß, feit dem 
älteßen nachweisbaren Ahn der Familie gedient habe, zu 
Recht beßehen. Der älteße nachweisbare Ahn ßammt aus 
dem erßen Drittel des 17. Jahrhunderts. 

Die neben dem Mainzer Rebmann auf Tafel VI und im 
Texte abgebildeten Büttenmänner ßnd geeignet, die ver- 
fchiedenen Auffaffungen zu illußrieren, die das beliebte 
Tafelgerät in verfchiedenen Landfchaften und zu verfchie- 
denen Zeiten bei den Goldfehmieden gefunden hat, und 
dürfen daher im Anfchluß an das Mainzer Exemplar eine 
kurze Schilderung erfahren. 

Wenn das leßtere die echte bäuerliche Winzerfigur dar- 
ßellt, fo zeigen die beiden unter B und C abgebildeten 
Figuren einen völlig abweichenden Typus, der mit dem 
Bauern nichts gemein hat. Der auf der beißehenden Text¬ 
abbildung unter Nr. 2 dargeßellte Büttenträger ßeht dagegen 
unferem Bäuerlein infofern ganz nahe, als er ein richtiger 
Winzer iß, und mag die Reihe anführen. Das kleine Bild¬ 
werk iß im Germanifdien Nationalmufeum aufbewahrt und 
von Effenwein in den „Mitteilungen aus dem Germanifchen 
Nationalmufeum“ im I. Band befchrieben. Aus diefem Buch 
iß auch die Abbildung entnommen. Nach Effenwein ßammt 
das Gerät aus dem Beßtj einer alten Nürnberger Familie. 

Die Figur felbß iß 28,8 cm hoch und aus Birnbaum- oder 
Buchsholz gefchnißt, während die Bütte unddieVerzierungen 
aus Silber hergeßellt und zum Teil vergoldet ßnd. Man 
ßeht einen bärtigen, kräftigen Mann, der, langfam und 
vorßehtig mit vorgebeugtem Oberkörper einherfchreitend, 
auf dem Rücken eine Bütte trägt. Die Rechte führt einen 
mit Reben umwundenen Stab, während die linke Hand, 
unter den Boden der Bütte gelegt, diefe zu ßütjen fcheint. 
Die Haltung und Bewegung der Figur, wie ße das Tragen 
bedingt, ßnd fehr gut zum Ausdruck gebracht, und auch die 
Durchbildung aller Einzelheiten zeigt die Hand eines tüch¬ 
tigen Meißers. Im Hinblick auf die Behandlung der Körper¬ 
formen und namentlich des Gewandes ßeht die Nürnberger 
Figur bedeutend höher als unfer Mainzer Exemplar. 

Ober dem Hemd trägt der Mann eine an der Bruß offene, 
um die Hüften gegürtete Jacke mit Umlegkragen, deren 
Faltenbildung verßändnisvoll der Bewegung' des Körpers an¬ 
gepaßt iß. Eine Traube ift in dem Schiit; der Jacke über dem 
Gürtel geborgen. An dem leßteren hängt ein Beßeck mit 
dem Winzermeffer. Die unter den Knieen gebundenen, 
mehrfach zerfeßtenHofen zeigen die Braguette(Schamkapfel). 
Oberfchenkelhofen ßnd nicht vorhanden. Die Futterhofen 
reichen bis zu den Knöcheln. Nur der linke Fuß iß be¬ 
kleidet. Den Kopf bedeckt ein feitlieh aufgekrempter Filzhut. 

Der Stab, auf den ßch der Winzer ßüßt, und das Reben¬ 
gewinde beßehen aus Silber. Aus dem gleichen Metall be¬ 
ßehen das am oberen Teil des Stabes herabhängende Schild¬ 
chen, der Gürtel, der das Beßeck trägt, die Tragriemen der 
Bütte und diefe felbß mit ihren Reifen, Ziergehängen und 
Glöckchen. Die als Becher dienende Bütte iß innen ver¬ 
goldet, ße faßt 0,5 Liter Flüfßgkeit. Der Rand der ovalen 
Platte, auf dem die Figur ßeht, iß mit Silber befchlagen. 
Das zur Verzierung diefes Befchläges dienende akanthus- 
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artige Blattwerk ifl dem an gleicher Stelle angebrachten 
Ornament des Mainzer Büttenmannes nahe verwandt. 

Zu der am oberen Ende des Stabes hängenden, auf un- 
ferer Abbildung nicht genügend flchtbaren Platte bemerkt 
Effenwein: „Auf dem Schilde ifl einerfeits ein Wappen an¬ 
gebracht, das im Schilde einen nach links fprengenden 
Hirfchen auf einem Dreiberge enthält, und als Helmfchmuck 
diefelbe Figur zwifchen zwei Büffelhörnern zeigt. Neben 
dem Helmfchmuck befinden fleh die Initialen E. D. Als 
Wappenhalter ifl ein aufrecht flehender Bär eingraviert, der 
mit feiner rechten Tatje ein Batjenglas in die Höhe hält. 

Nach Hefners neuem „Siebmacher, bürgerliche Wappen“ 
gehört das Wappen der Familie Deinhard an, welche als 
Wirtsfamilie in Nürnberg wiederholt vorkommt. Nach er¬ 
haltener Mitteilung foll noch in unferem (dem 19.) Jahr¬ 
hundert ein Wirt Deinhardt in Altdorf, der nürnbergifchen 
Univerfltätsfladt, ein Wirthshaus zum fchwarzen Bären be- 
feflen haben.“ 

Auf der anderen Seite des Schildes fleht folgende In- 
fchrift: 

„Den gutten weyn trinkt mancher gern, 

Weil man den find beim fchwartjen Beern, 

Will ich bei demfelben einkehrn, 

Er wird mir gewiß ein trunck verehrn.“ 

E|fenwein fetjt das Gefäß an den Ausgang des 16. oder 
den Anfang des 17. Jahrhunderts. Eine Jahreszahl ifl nicht 
vorhanden, dagegen kann auf den fllbernen Befchlagteilen 
an verfchiedenen Stellen fowohl das Befchauzeichen der 
Stadt Nürnberg, das N, als auch das aus W und I zu- 
fammengefetjte Meifterzeichen beobachtet werden. In dem 
angegebenen Zeitabfchnitt, um die Wende des 17. Jahr¬ 
hunderts, ßnd in Nürnberg mehrere Meifter nachzuweifen, 
auf die das Zeichen paßt, wie Jeremias Wibmer, Johann 
Wolf, Johann Hieronymus Wolf, Hans Jakob Wolrab, Joachim 
Hans Wurm, Jörg Weigl, Jakob Weißhahn, Jörg Wilzl. 

Die fleh bei einem Vergleiche mit dem Mainzer Bütten¬ 
männchen ergebenden Unterfchiede in derTracht find nicht fo 
fehr auf zeitliche Differenz, als auf den in verfchiedenen Land- 
fchaften herrfchenden Brauch zurückzuführen. Es ifl wohl 
die in Franken übliche Bauerntracht, die der Nürnberger 
Winzer zeigt. Wenn auch die weiten Oberfchenkelhofen 
fehlen, erinnert er doch recht an das berühmte Nürn¬ 
berger Gänfemännchen des Pankraz Labenwolf. Da er durch 
feine zerfetjten Kleider als armer Mann charakteriflert ifl, 
Fällt auch das Fehlen der Oberhofen nicht auf. Auch der 
mühfelige „Rebmann“ in des Nürnberger Künfllers Jofl 
Amman Bilderfolge „Eygentliche Befchreibung aller Stände 
auf Erden ufw.“ trägt nur die trikotartige Futterhofe. 

Die reiche Ausflattung des Nürnberger Gerätes durch 
Silber ifl nicht gerade gefchmackvoll, namentlich wirken die 
verhältnismäßig großen Schellen an der Bütte nicht fein. 
Die ganze Ausfchmückung fleht in einem gewiffen Gegen- 
fatj zu der künfllerifchen Behandlung der Holzfchnitjerei, 
die, wie fchon gefagt, die Hand eines Bildfchnit>ers er¬ 
kennen läßt, der den Herfleller des Mainzer Winzers an 
Gefchicklichkeit und Übung übertraf. Ich glaube nicht, daß 
der Nürnberger Büttenmann von dem Goldfdimied felbfl 
in Holz gefchnitten ifl, wie Effenwein meint, und halte die 
Figur für die Arbeit eines Bildfchnitjers. Dagegen nehme 
ich gerne an, daß unfere Winzerfigur, die bei aller Leben¬ 
digkeit eine gewiffe Unbeholfenheit in der Technik zeigt, 
von dem Metallkünfller felbfl herrührt. 



Abb. 2 


EfTenwein erwähnt noch ein zweites, gleichartiges Gefäß, 
das fleh in Privatbeflß in Nürnberg befindet und ganz aus 
Silber hergeflellt ifl. 

Ganz aus Silber befteht auch das auf Tafel VI unter B 
dargeflellte Büttenmännchen, das im Schleflfchen Mufeum 
für Kunflgewerbe und Altertümer in Breslau aufbewahrt 
ifl. Die Abbildung ifl dem Buche „Die Breslauer Gold- 
fchmiede, eine archivalifche Studie“ von Erwin Heinde 
entnommen. Aus dem kurzen befchreibenden Texte ent¬ 
nehme ich, daß das Figürchen 27,8 cm hoch, vergoldet 
und bemalt ifl. Der Verfertiger ifl einer der bedeutendflen 
Goldfehmiede der Renaiffancezeit in Breslau, Joachim 
Hiller (Hieller, Hüller, Holler). Er war in Görlitj geboren, 
wurde im Jahre 1572 Meifler in Breslau und flarb im 
Jahre 1613. Das kleine Tafelgerät flammt aus dem Jahre 
1602, wie die Jahreszahl auf der Sohle des rechten Fußes 
befagt. Die Textabbildung Nr. 3 zeigt die Sohle des 
linken Schuhes, auf der unfer Meifler feinen Namen und 
feine Heimat voll verewigt hat: Johim (Joachim) Hiller 
Gold(fchmied) Bres(lau). Das daneben abgebildete Mono¬ 
gramm ifl das Meiflerzeichen. Die zeitliche Stellung der 
Arbeit ifl ungefähr die gleiche wie die der beiden vorher 
befchriebenen Büttenmänner, aber die Verfchiedenheit 
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Lindenfchmit, Winzerfigur mit Bütte 



zwifchen den legteren und der Breslauer Figur iß, ganz 
abgefehen von dem verwendeten Material und der reiche¬ 
ren Ausßattung, groß. Wenn auch die Hauptbeßandteile 
der Kleidung mit der anfangs befchriebenen Tracht nicht 
wefentlich abweichen, die armellofe Jacke über dem Kittel 
und die weiten Oberfchenkelhofen an das Mainzer Bütten¬ 
männchen erinnern, To hat doch die ganze äußere Hr- 
fcheinung etwas feltfam Zufammengewürfeltes, Charakter- 
lofes. Der am Ellenbogen ganz zerfetze Ärmel ßimmt 
(chlecht zu dem zierlich gefältelten und geßeiften großen 
Radkragen am Hälfe, dem geckenhaften Hut und dem 
wohlgekämmten, zweifpitjigen Kinnbart. 

Die auf dem Deckel der Bütte angeordneten, aus Steinen 
hergeßellten Früchte, unter denen (ich auch eine Bohne 
oder Johannisbrotfchote (?) befindet, [ollen wohl auf den In¬ 
halt der Bütte Bezug haben. Sie könnten eine düßere 
Ahnung von der Flüfßgkeit, die der fchlefifche Zecher aus 
diefem Büttenbecher zu fchlürfen pflegte, hervorrufen. 

Aber man hat in dem Männlein wohl überhaupt keinen 
Winzer, fondern einen Obß- und Gemüfeverkäufer zu fehen, 
der feine Waren ausruft. Die fonderbare halb ßädtifche, 
halb bäuerifche Kleidung ßimmt mit diefer Auffaßung über¬ 
ein, auch das Geldtäfchchen am Gürtel deutet auf den 
Händler. Der Gemüfeverkäufer [tebt freilich in gar keiner 
Beziehung mehr zu dem Zweck, den die Bütte als Behälter 
edlen Weines zu erfüllen hatte. 

Am rechten Arm trägt der Mann eine Feldflafche; die 
beiden um den Stab gefchlungenen Hände halten eine 
Kette, an der er feinen kleinen Hund leitet. Dem Hund 
kommt hier wohl nur die Bedeutung eines zierenden Bei¬ 
werkes zu. 

Auf dem Sockel hat, in flachem Relief, eine Jagddar- 
ßellung PIat> gefunden, die in keinen inneren Zufammen- 
hang mit dem Büttenmann zu bringen iß. 

Das Breslauer Büttenmännchen ßeht auch in rein künß- 
lerifdier Beziehung nicht auf der Höhe des Mainzer oder 
Nürnberger Winzers. Die Geßalt iß ßeif und leblos von 
häßlichem Verhältnis der Glieder. Dem Meißer fehlte die 
Empfindung für die natürliche Bewegung des Körpers oder 
die Fähigkeit, diefe ausdrucksvoll zu geßalten. Die Stellung 
der Figur gleicht der eines Hampelmannes. Die Beine ßnd 
nur zwei plumpe Stütjen, die Hände gleichen Kämmen mit 
fünf weit auseinander ßehenden Zinken und ßnd viel zu 
klein im Verhältnis zu dem Riefenhaupt. Das Gefleht iß 
abfolut ausdruckslos und unbewegt. Der zum Rufen ge¬ 
öffnete Mund zeigt zwei Reihen Zähne wie bei einem 
Nußknacker. 

Der Verfertiger des ßlbernen Männleins war zweifellos 
ein gefchickter Gießer und Zifelierer und wohl auch in 
Erfindung und Ausführung ornamentalen Schmucks be¬ 
wandert, aber die menfchliche Geßalt vermochte er nicht 
darzußellen, und es fcheint überhaupt, daß die eigentliche 
künßlerifche Geßaltung bei ihm vor der Wirkung des 
Materials wie des verzierenden Beiwerks zurücktrat. 


Das Büttenmännchen des Joachim Hiller bezeichnet auch 
ein Abirren von dem echten Typus. 

In dem oben angeführten Werke „Die Breslauer Gold- 
fchmiede“ (ind noch zwei weitere Büttenträger von der 
Hand des Joachim Hiller genannt: Beide beßehen aus 
Silber, find vergoldet und zum Teil bemalt oder emailliert. 
Das eine ßammt aus der Sammlung des verßorbenen Baron 
Lionel Rothfchild, London, und iß jeßt im South Kenßngton- 
Mufeum. Das zweite, dem hier abgebildeten Exemplar ganz 
ähnliche Stück, das eine Höhe von 30 cm hat, iß im Be- 
flt 5 des Baron Weichs in Troppau (Befchreibung in dem 
Katalog der Ausßellung von altößerreichifchen Goldfchmiede- 
arbeiten, Troppau 1904, S. 19 und 54). 

Wenn der Obß- und Gemüfehändler von Breslau als 
eine vielleicht gedankenlofe Abweichung von dem natür¬ 
lichen gegebenen Vorbilde, als eine zufällige Variante zu 
betrachten iß, haben wir in dem auf Tafel VI unter C dar- 
geßellten Büttenträger, wie mir fcheint, einen neuen Typus 
zu fehen. 

Die Abbildung iß dem franzößfchen Werke „Le moyen- 
äge et la Renaissance“ von Lacroix und Serrö entnommen, 
einer reich ausgeßatteten Veröffentlichung, die eigentlich 
eine künßlerifche Wiedergabe verbürgen füllte. Dennoch 
möchte ich die Fehler und Schwächen, die die Abbildung 
zeigt, nicht alle dem Werke des Goldfchmiedes aufbürden. 

Leider gibt das Buch keine weitere Auskunft über die 
Arbeit die es flämifch nennt, und teilt nur mit, daß ße in 
dem Musöe des Antiques de la Porte de Hall in Brüffel 
aufbewahrt iß. Von der Mufeumsverwaltung war keine 
Nachricht zu erhalten. 

Man darf annehmen, daß das Gerät aus Silber herge- 
ßellt und zum Teil emailliert oder bemalt und vergoldet 
iß, doch das Material iß im allgemeinen Nebenfache; die 
Abbildung genügt wenigßens zur Beurteilung der Auf- 
faffung des gegebenen Motivs. Aus dem Winzer oder 
Bauern iß hier ein Kavalier oder Kriegsmann geworden, 
der eine Bütte auf dem Rücken trägt. Die Kleidung des 
Kavaliers gehört dem Anfang des 17. Jahrhunderts an. 
Bezeichnend iß namentlich der „Mühlßeinkragen“. Das 
Koller zeigt an den Schultern große „Neßer“. An der 
linken Hüfte hängt ein mächtiges Rappier. Die beiden 
Hände ßütjen ßch auf einen mit Weinranken umfchlungenen 
Stab, der oben auf einer kleinen Plattform ein rotes Eich¬ 
hörnchen trägt. Über den rechten Arm des Kriegsmannes 
hängt ein auf der Abbildung nicht recht erkennbarer 
Gegenßand; es könnte ein Sack oder Beutel fein, der in 
der Mitte zufammengedreht iß. Seitlich am Boden trabt 
ein kleiner Hund, der mit dem erwähnten auf dem Stab 
ßßenden Eichhörnchen zufammengekettet iß. Auf dem 
ßlbernen Deckel der mit gravierten Arabesken verzierten 
Bütte ßeht ein kleiner braun bemalter Affe, der die Fiedel 
ßreicht. Er iß mit einem Kettchen am Rande des Deckels 
angefchloßen. Hinter dem Büttenträger erhebt ßch auf 
dem Sockel ein Bufch ßeif ßilißerter Blumen, deren Bildung 
ßch im allgemeinen der Sonnenblume nähert. Der Sockel 
felbß zeigt eine Verzierung in Flachrelief, deren Form 
dem Ausgang des 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts 
angehört. 

Die Gruppe erfcheint auf den erßen Blick als eine ßnn- 
und gefchmacklofe Vereinigung verfchiedener nicht zu- 
fammengehöriger Wefen und Dinge, und ße bleibt min- 
deßens gefchmacklos auch wenn wir annehmen, daß ihr 
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eine fymbolifche Bedeutung zu Grunde liegt. Immerhin 
iß ein folches „Hineingeheimniffen“ von Gedanken und 
Einfällen in bildnerifche Darßellungen verzeihlidi in einer 
Zeit, wo ein lehrhaftes Philißertum die Poeßeund die Freude 
an dem Einfach-Natürlichen nach und nach zu überwältigen 
begann. Die Frage, was diefe fymbolifche Gruppe be¬ 
deuten foll, könnte vielleicht ein Anhänger der erß un- 
längß an uns vorübergegangenen Richtung der modernen 
Kunß genau beantworten. Ich wage, nur eine Vermutung 
auszufprechen. Sollte der durch rotes Haar und roten 
Spißbart ausgezeichnete Kriegsmann den „Saufteufel“ dar- 
ßellen, der in Moral- und Sittenpredigten des 16. und 17. 
Jahrhunderts eine fo große Rolle fpielt und hauptfächlich 
unter den Kriegsgurgeln feine Anhänger hat? Was die 
drei Tiere betrifft, die der Böfe mit fich führt, fo könnten 
fie vielleicht den Zußand verkörpern, in den der über¬ 
mäßige Genuß des Weines oder der Saufteufel die 
Menfchen verfeßt, die er gewißermaßen verwandelt an der 
Kette hält. Als eine Stüße diefer Auffaffung darf ich wohl 
ein „Fliegendes Blatt“ aus dem 17. Jahrhundert anführen, 
es [feilt in Holzfchnitt ein Saufgelag von Tieren dar, unter 
denen befonders der Affe, der Hund und das Schwein 
eine häßliche Rolle fpielen, während Bacchus, [fatt des 
Teufels, den Vorßß führt. Das unter diefem Bild gehende 
Gedicht hebt alfo an: 

„Wo nu ein voller Weinfchlauch war. 

Der komm zu diefen Brüdern her, 

Er fei jung, alt, Weib oder Mann, 

Seinsgleichen wohl hie finden kann. 

Wer alfo trunken wird vom Wein, 

Der laß ihm diß ein Spiegel feyn.“ 

Dann fpricht der Präfes: 

„Bacchus, der Weingott, bin ich genannt, 

Den vollen Zapfen wohl bekannt, 

Die dienen mir mit aller Macht 
Vom Morgen an bis Mitternacht, 

Mit Füllen, Saufen, großem Praffen, 

Ich gab ih’n Wein aus vollen Faffen. 

Wenn (le dann trunken feyn und voll 
Und von dem Wein ßnd dumm und toll, 

Wird jeder in ein Tier verwandelt, 

Dergleichen er dann tut und handelt.“ 


Es folgen dann die Knittelverfe derin Tiere verwandelten 
Saufbrüder. 

Der Affe fagt unter anderem: 

„So bin ich hurtig wie ein Aff, 

Und [feht mir wohl an, was ich fchaff. 

Ich überwirf mich, fiedel, fpring 
Und mach die Brüder guter Ding, 


Drum langt mir her gut Affenwein, 
An Alfen foll kein Mangel fein.“ 


Der Hund fagt: 

„So kann ich mich hundstrunken faufen, 
Dann fchlag ich Weib und Kind zu häufen, 
Und iß mirs nit in rechter Laun, 

Brich ich ein Hader von einem Zaun. 

Mit dir balg ich zu Leid und Traß, 

Bis einer hie bleibt auf dem Plaß.“ 


In der Menge der bei dem Gelag verfammelten Tiere 
fehlt das Eichhorn, das bei der Brüffeler Gruppe neben 
Affe und Hund eine Rolle fpielt. In feiner beßändigen 
Unruhe, dem unberechenbaren, fchnellen Umherfpringen 
foll es vielleicht auch eine der vielen Wirkungen des 
Weingenuffes verkörpern. Vielleicht aber iß das rote 
Eichhörnchen auch als ein Symbol des Teufels felbß auf- 
zufaffen. „Der Teufel iß ein Eichhörnchen“, fagt ein 
italienifches Sprichwort, das jedenfalls auf das plößliche, 
überrafchende Erfcheinen und ebenfo fchnelle Verfchwinden 
des böfen Geißes Bezug nimmt. 

Wenn die für den Brüffeler Büttenträger und feine Be¬ 
gleiter gegebene Erklärung einigermaßen zutrifft, fo hätte 
man in der Darßellung eine Art von Mahnung für den 
Trinker zu fehen, die in der Bütte geborgene Gabe mit 
Vorßcht zu genießen, damit er nicht die Vernunft verliere 
und zum Tier herabßnke. Eine folche Mahnung mag in 
der moraliflerenden und lehrhaften Richtung des nordifchen 
Geißes und befonders in diefem Zeitabfchnitt ihre Er¬ 
klärung finden. 

Auch auf koßbaren, altrömifchen Trinkgefäßen ßnd, 
in gewiffem Sinne, lehrhafte Darßellungen zu finden, 
wie die tanzenden Skelette auf den Schalen von Bos- 
coreale, ße ßnd aber ganz anders gemeint. Nicht zur 
Mäßigkeit follen ße den Trinker auffordern, indem ße 
ihn an das Ende erinnern, nein, zum vollen Genuß 
des Lebens, des Augenblicks, der nicht wiederkehrt, follen 
ße anregen. 

Was die künßlerifche Qualität, die Kompoßtion und 
Ausführung der Gruppe betrifft, fo kann ich ein ßcheres 
Urteil aus der mir zur Verfügung ßehenden Abbildung 
nicht gewinnen. Wenn die Arbeit indeßen auch beffer iß, 
als die offenbar fehr mangelhafte Reproduktion erkennen 
läßt, fo ßeht ße doch, ebenfo wie der Breslauer Bütten¬ 
träger, an rein künßlerifchem Werte hinter den Winzern 
von Nürnberg und Mainz zurück. 

Unter den Büttenmännchen, die ich hier befchrieben 
habe, ßnd es alfo die zwei aus dem Rheinlande und aus 
Franken ßammenden Exemplare, die den urfprünglichen 
Gedanken klarerfaßt und künßlerifch durchgeführt zeigen. 
Vielleicht ßanden die Goldfehmiede in Straßburg und Nürn¬ 
berg der Aufgabe mit dem freundlicheren Verßändnis 
gegenüber, das ihnen das Leben in oder nahe der Heimat 
des deutfehen Weinbaues erfchloffen hat. 
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V. 

Die Johanniskirche, der alte Dom zu Mainz 

von R. Kautzsch 

(hierzu Tafel VII—IX und 9 Abbildungen im Texte) 


I 



Abb. 1. Die Johanniskirche vor der Herstellung 


D IE evangelifche Johanniskirche in Mainz war feit ge¬ 
raumer Zeit in hohem Grade herßellungsbedürftig. 
Im Jahre 1905 wurde eine gründliche Erneuerung des 
Gotteshaufes ernßlich ins Auge gefaßt. Verfchiedene Pläne 
wurden ausgearbeitet, und da es (Ich um einen Bau 
handelte, der mindeßens in feinem Chor, dem weßlich 
vorgelegten Turm, erhebliche ältere Beßandteile aufwies, 
legte der Denkmalpfleger für Rheinhelfen, damals Pro- 
feffor Friedrich Pütjer, im Herbß 1905 dem Ausfchuß des 
Denkmalrats für die Baudenkmäler in Rheinhe[Jen die ge¬ 
nannten Pläne zur Prüfung vor. Der Ausfchuß erklärte 
(Ich in feinem Gutachten im wefentlichen mit den Ab¬ 
flauen der Gemeinde einverßanden, gab aber zugleich dem 
Wunfch Ausdruck, es möchten doch die bei dem Umbau 
etwa zutage tretenden Reße der älteren Kirchenanlage 
wie überhaupt alle kunßhißorifch wichtigen Anhaltspunkte 
befonders aufmerkfam beobachtet, vermeffen, aufgezeichnet 
und photographiert werden, denn es fei zu vermuten, daß 
in der Johanniskirche, auch abgefehen von dem Weßturm, 
noch eine frühe Mainzer Kirchenanlage erhalten fei. 

Dem Wunfche des Ausfchuffes entfprediend hat dann 
der Architekt bei den Vorarbeiten, die der Herßellung 
und dem Ausbau der Kirche notwendig vorangehen mußten, 
das ganze Mauerwerk forgfältig unterfuchen, foweit nötig, 
vom Bewurf befreien und aufnehmen laffen. Zu feiner 
und unfer aller Überrafchung ergab ßch, daß [ehr umfang¬ 
reiche Teile einer gewaltigen romanifchen Baßlika in dem 
Bau auf uns gekommen find. Die Beobachtungen ßnd 


darauf doppelt forgfältig fortgefegt worden. Auch der Fuß¬ 
boden der Kirche wurde unter der Leitung des Mainzer 
Altertumsvereins und auf Koßen des Großherzoglichen 
Minißeriums des Innern genau unterfucht. Eine größere 
Anzahl photographifcher Aufnahmen iß gemacht worden. 
Und fo iß denn wohl alles gefchehen, was gefchehen 
konnte, die Gefchichte des Baues zu erforfchen, die ge¬ 
fundenen Reße in Aufzeichnungen feßzulegen und fo 
wenigßens Bild und Gedächtnis einer der größten Kirchen 
des mittelalterlichen Mainz zu fiebern. 

Im folgenden will ich verfuchen, von dem Ergebnis 
aller diefer Arbeiten Rechenfchaft abzulegen. 

Der Beßand iß diefer. Erhalten iß zunächß in allen 
wefentlichen Teilen das Mittelfchiff eines romanifchen 
Langhaufes (vgl. den Grundriß und den Längenfchnitt 
Abb. 1 und 2 auf Taf. VII, ferner die Abb. 3 und 6 auf 
Taf. VIII). Der mittlere Teil diefes Mittelfchiffs ßeckt 
zwar heute 2,65 m im Fußboden, iß aber bis auf einen 
gleich zu erwähnenden Beßandteil von der Sohle bis 
zur Decke noch vorhanden. Seine Abmeffungen ßnd 
fehr anfehnlich, ße betragen rund 13,5 m in der Länge, 
13 m in der Breite und 16,4 m in der Höhe. Vom 
urfprünglichen Fußboden war nur noch eine Mörtel- 
fchidit teilweife erhalten, auf der einß irgendein Be¬ 
lag ßch befunden haben mag. Unverzierte glatte 
Tonplättchen, die ßch 2,05 m unter dem heutigen Fuß¬ 
boden auf einer Schicht von Mörtel und kleinen Steinen 
in der Nähe eines der Eckpfeiler des Mittelfchiffs fanden, 
gehören ßcher einem fpäteren (gotifchen?) Fußboden an. 
Die Arkade iß beiderfeits vermauert (vgl. die Abb. 2 auf 
Taf. VII und 6 auf Taf. VIII). Die Vermauerung kenn¬ 
zeichnete ßch fofort durch ihren ganzen Charakter als 
fpätere Einfügung. Die urfprüngliche Arkade beßand einß 
aus je fünf Pfeilern, die mittels voller Halbkreisbogen unter¬ 
einanderverbunden waren. DasVerhältnisderArkadenbreite 
zur Pfeilerbreite iß 2,30 m : 90 cm. Erhalten ßnd von den 
Pfeilern an der Nord- und Südfeite noch je vier, während 
auf beiden Seiten der mittelße — merkwürdigerweife famt 
dem Fundament — ausgebrochen iß. Die beiden je nörd¬ 
lich und füdlich folgenden Pfeiler wurden bei diefer Ge¬ 
legenheit durch einen Segmentbogen verbunden. 

Das Fundament iß auch unter den erhaltenen Pfeilern 
ganz auffallend flach. Es iß eigentlich nur eine Sand- 
fchicht vorhanden, darauf eine Stückung, und darüber 
fetjt faß unmittelbar das zutage gehende Mauerwerk 
auf. Etwas forgfältiger ßnd die Eckpfeiler des Mittel¬ 
raums fundamentiert. Aber auch ihr Fundament iß nicht 
beträchtlich. 

Die Pfeiler (Abb. 3 auf Taf. VIII) ßnd faß quadratifch, 
etwas tiefer als breit (100:90 cm), und aus recht großen 
flachen Kalkßeinen aufgemauert. Die Steine ßnd lagerhaft 
und hammergerecht (vielleicht auch mit dem Meißel) be¬ 
arbeitet, die Fugen glatt ausgeßrichen. So waren ihre 
Außenflächen zwar rauh, aber immerhin fo weit geführt, 
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dag die Frage, ob ge noch obendrein verpußt waren, nicht 
gdier beantwortet werden kann. Es fanden geh an einem 
Pfeiler (unter dem heutigen Fugboden) Rege eines roten 
Verputzes, aber diefer Verpuß iß jedenfalls nicht urfprüng- 
lich, da er gellenweife auf die Füllmauer in den Arkaden¬ 
bogen Übergriff. Sockel und Kämpfer der Pfeiler festen geh 
in der fchlichtegen Weife aus Platte und Schmiege zufam- 
men. Der alte Sockel konnte noch an einem der Pfeiler 
der Nordarkade nachgewiefen werden. Die Kämpferplatten 
waren nach vorn (nach dem Mittelfchiff zu) abgefchlagen. 
Song gnd ge mehrfach wohl erhalten (vgl. Abb. 3 und 6 
auf Taf. VIII). Das Material ig roter Sandgein. Über- 
rafchend igder fehr garke Rückfprung, mit dem der Bogen¬ 
fug auf dem Kämpfer auffegt, er beträgt auf jeder Seite 
14 cm; vorn, nach dem Mittelfchiff zu, fcheint er geringer 
gewefen zu fein. Das legt die Vermutung nahe, dag die 
Bogen verputjt oder irgendwie verkleidet waren; irgend¬ 
welche Spuren oder Rege einer Verkleidung haben geh 
aber nicht gefunden. Die Bogen gnd aus fehr flachen Kalk- 
geinen gemauert. Das gleiche Material und die gleiche 
Bearbeitung findet geh je rechts und links in den Segment¬ 
bogen, während deren Scheitel aus Backgeinen begehen. 
Offenbar hat man beim Mauern diefer Bogen die Werk- 
gücke der abgebrochenen kleineren Bogen, foweit ge 
reichten und noch verwendbar waren, wieder benußt und 
nur zur Ergänzung Backgeine genommen. 

Die Hochmauer zeigt unregelmäßiges Bruchßeinmauer- 
werk aus Kalkgein, das fleher verputjt war. 

Etwa 11,20 m über dem alten Fußboden fitjen vier 
Fenger. Sie gnd auffallend groß. Gerade ihre Größe hatte 
den Gedanken, daß auch die Hochmauer zufamt den 
Fengern noch romanifch fein könnte, fo fchwer aufkommen 
lagen. Die nun mögliche genaue Unterfuchung befeitigte 
jeden Zweifel. Sie waren urfprünglich im Lichten fag 
2,50 m hoch und 1,20 m breit, gnd aber fpäter, weniggens 
teilweife, noch erhöht worden und waren fämtlich fehr zer- 
gört. Immerhin läßt geh folgendes noch feggellen: die 
Bogen gnd aus fehr großen, nur einigermaßen zugerichteten 
flachen Kalkgeinen gebildet, die gemauerten Gewände ab- 
gefchrägt. Aber der urfprüngliche Verfchluß war nicht mehr 
zu erkennen: nur in den fpäter erhöhten, veränderten 
Fengern faß ein Steinrahmen (aus rotem Sandgein) mit 
Anfchlagfläche. 

Somit gellt geil diefer Bau als ein durchaus einheitliches 
Ganze dar, abgefehen von jenen Segmentbogen und ab- 
gefehen von der Vermauerung der Arkaden. 

Die Decke ig nicht mehr die alte. Zwar fanden geh unter 
der ganz fpäten Verfchalung die Balken einer älteren 
Decke vor, aber auch diefe entgammt frühegens der go- 
tifchen Zeit. 

Die beiden Türen in der Nord- und Südwand des Raums 
zunächg der Nordweg- und der Südwegecke gnd völlig neu. 
Ihre weglichen Gewände gnd den beiden letjten Pfeilern 
unferes Mittelraums abgewonnen, wie aus dem Grundriß 
ergchtlich ig. 

In den vier Ecken diefes Mittelteils fpringen fehr kräf¬ 
tige Pfeiler vor, 1,10—1,20 m breit und etwa 2 m tief. 
Diefe Pfeiler gnd aus roten Sandgeinquadern errichtet, waren 
aber in ihren oberen Teilen gark zergört. Immerhin 
konnten einzelne Kämpfer und darüber Anfänger großer 
Bogen feggegellt werden. Die Pfeiler waren alfo quer 
über das Mittelfchiff durch mächtige Bogen verbunden. Die 


Oberkante der Kämpfer liegt 10,35 m über dem alten 
Fußboden. An diefen Eckpfeilern konnten wiederum 
Sockel feggegellt werden aus Platte und Schmiege zu- 
fammengefeßt, im ganzen 40 cm hoch. Auch die Kämpfer 
gnd ganz einfach aus Platte und Schmiege gebildet und wie 
die Pfeiler aus rotem Sandgein hergegellt. 

Die Pfeiler mit ihren Bogen dienten fomit zweifellos in 
erger Linie einer Vergeifung der Hochwände. Daneben 
hatten ge aber auch noch eine zweite Aufgabe: ge trennten 
wirkungsvoll den befchriebenen Mittelraum von den beiden 
öglich und weglich anfchließenden Räumen ab. 

Von diefen ig der ögliche nichts anderes als der eingige 
Chor. Freilich fehlt die Ogwand (die heutige ig ganz fpät) 
und mit ihr das eigentliche Sanktuarium; dejfen eingige 
Gegalt kann aber ziemlich genau begimmt werden. Zwar 
eine Verfuchsgrabung in der Schöffergraße blieb ohne Er¬ 
gebnis, dagegen zeigt der Plan Maskopps von 1575 <) die 
Ogfeite der Johanniskirche fehr deutlich (vgl. Abb. 5 auf 
S. 61). Und da erblicken wir eine große halbrunde Apgs mit 
halbem Kegeldach, einem großen Rundbogenfenfter und zwei 
kreisförmigen Fengern. Ob diefe Angabe der Fenger ganz 
genau richtig ig, mag dahingegellt bleiben. Die Hauptfache 
dürfte jedenfalls gimmen: an den Vorderchor legte geh 
eing eine mächtige Exedra an. 

Die Nordwand weig auf der Höhe des neuen Fußbodens 
neben der Ogecke ein jeßt vermauertes Portälchen auf. 
Die Profilierung der Gewände fcheint gotifdi. Troßdem 
kann diefer Eingang nicht aus gotifcher Zeit gammen; 
denn der Fußboden im Chor und ebenfo in dem nördlich 
vorgelegten Raum, zu dem die Öffnung führt, ig, wie wir 
noch hören werden, erg 1685 auf die heutige Höhe ge¬ 
bracht worden. Es bleibt nur übrig, anzunehmen, daß man 
damals hier eine - Verbindung der beiden Räume fchaffen 
wollte und zu dem Zweck die durch das Höherlegen des 
Fußbodens irgendwo überflüfgg gewordenen Gewände einer 
älteren Tür hier wieder verwandte. 

7,35 m über dem alten Fußboden finden geh zwei große 
Fenger und darüber noch zwei Rundfenger. Jene gnd noch 
größer als die des Langhaufes (ungefähr 3: 1,20 m), aber 
die Ausführung und der Baugoff beweifen, daß ge aus 
derfelben Zeit gnd wie die Langhausfenger. Und dasfelbe 
gilt von den Rundfengern über ihnen. Die Südwand ig in 
der Höhe des alten Fußbodens nicht durchbrochen. Die 
Angcht der Südmauer von außen (Abb. 2 und 3 auf 
Taf. IX) zeigt, daß die Südwand diefelbe Fenßeranordnung 
befaß wie die Nordwand. Troß der Vermauerung traten 
die großen Rundbogenfenßer und die Rundfenger darüber 
deutlich zutage. 

Der weglich an den Mittelraum in gleicher Breite an- 
gefchloffene Raumabfchnitt fchien zunächg die Arkade fort- 
zufeßen, alfo zum Mittelfchiff des Langhaufes zu gehören. 
Jeweils drei Bogen, auf den Eckpfeilern des Raums und 
zwei freigehenden Pfeilern ruhend, trugen die Obermauern, 
die von zwei Fengern durchbrochen waren. Es zeigte geh 
aber, daß die freigehenden Pfeiler nebg den drei Bogen 
und den von ihnen getragenen Obermauern beiderfeits als 
Füllung in einen älteren mächtigen Bogen eingegellt waren 
(vgl. die Abb. 1 und 2 auf Taf. VIII). Diefe Bogen haben 
eine Spannweite von rund 8,5 m; die Pfeiler gnd aus 
Bruchgeinmauerwerk, aber mit Quadern (aus rotem Sand¬ 
gein) eingefäumt, ihre Höhe beträgt bis zur Oberkante 
des Kämpfers 10,60 m. Die Kämpferplatten (roter Sand- 
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Hein) ähneln durchaus denen der Mittelfchiffpfeiler: ihr 
Profil zeigt wie dort Platte und Schmiege. Der Rüekfprung 
des Bogenfuges über ihnen beträgt 18 cm. Die Bogen, 
deren Scheitel fag 15 m über dem alten Fugboden liegen, 
find ebenfo gemauert wie die Arkadenbogen des Mittel- 
fchiffs. Diefe grogen Bogen (lnd alfo gleichzeitig mit dem 
Mittelfchiff des Langhaufes, d. h. aus der Zeit der ergen 
Anlage: ge können nur in ein Querhaus geführt haben. 

Die in diefe Bogen zur Füllung eingegellten Pfeiler waren 
nicht mehr die alten, indeffen lägt (Ich das urfprüngliche 
Sygem aus den erhaltenen Regen im nördlichen Bogen 2 ) 
rekongruieren (vgl. die Abb. 1 und 2 auf Taf. VIII und 2 
auf Taf. VII). Die Pfeiler, die aus regelrechten Keilgeinen 
gemauerten Bogen über ihnen, die Obermauer, zwar aus nur 
einigermagen zugerichteten Bruchgeinen, aber lagerhaft in 
regelrechtem Verband aufgeführt, endlich die Fenger, deren 
Bogen denen der alten Fenger in Langhaus und Chor ähn¬ 
lich, aber nicht gleich find: das alles ig Tpäter, aber, und 
das ig fehr bemerkenswert, noch romanifch. Das beweifen 
die Rundbogen in der Arkade unten und in den Fengern, 
die Formen der Pfeiler und Fengergewände, das beweig 
vor allem die ganze technifche Ausführung. 

Von den beiden Querhausflügeln gnd nur noch Mauer- 
anfäqe an den Eckpfeilern äugen erhalten; fchon die Fort- 
fehung diefer Mauern in nördlicher und füdlicher Richtung 
gehört fpäteren Zeiten an, und fo wiffen wir auch über die 
eingigen Querhausfronten im Norden und Süden nichts. 
Doch fcheint es, dag diefe Querhausfronten auch urfprüng- 
lich fchon in die Flucht der Seitenfchiffmauern fielen. 

Von den romanifchen Seitenfchiffen ig wiederum nichts 
erhalten. Der Plan Maskopps zeigt ge fehr deutlich (vgl. 
Abb. 5 auf S. 61), und auch der Grundrig von 1826 
(Abb. 2, f. oben) beweig, dag damals noch das Mittelfchiff des 
Langhaufes von richtigen Seitenfchiffen begleitet war. Sie 
waren durch die grogen Segmentbogen in der Arkade des 
Mittelfchiffs zugänglich, während die feitlichen Bogen da¬ 
mals fchon, wie Abb. 2 (f. oben) erkennen lägt, gefehlogen ge- 
wefen gnd. Weglich festen ge geh in den Raum des alten 


Querhaufes hinein in glei¬ 
cher Breite fort bis zu der 
geraden Abfchlugwand, die 
im nördlichen Seitenfchiff 
wohl im ganzen der ro¬ 
manifchen Querhauswand 
entfpraeh, während ge im 
füdlichen weiter hereinge¬ 
rückt war, fodag geh hier, 
wie der Grundrig (Abb. 2) 
zeigt, noch ein befonderer 
mehrfach geteilter Raum 
anfchliegen konnte. 

Ob die nördliche und die 
füdlicheUmfaffungsmauer, 
wie ge auf dem genannten 
Grundrig erfcheinen, da¬ 
mals noch romanifche Rege 
enthielten, oder ob ge doch 
weniggens auf den roma¬ 
nifchen Fundamenten er¬ 
richtet waren, ig nicht mehr 
fegzugellen, da aber an 
der Südreite der Kirche 
offenbar immer eine Strage entlang führte (vgl. die Per- 
fpektive Maskopps Abb. 5 auf S. 61 und die ältegen 
Stadtpläne), fo ig fehr wahrfcheinlich, dag die Fluchtlinie 
immer die gleiche war, dag alfo die fpäteren Mauern geh 
auf dem Unterbau der älteren erhoben. 

Noch gnd die kleinen Räume in der Nordogeeke und 
in der Südogeeke, alfo zu beiden Seiten des Vorderchors, 
die auf dem Grundrig von 1826 erfcheinen, zu erwähnen. 
Sie begehen heute nicht mehr und beganden auch fchon 
vor der Hergellung der Kirche in unferen Tagen nicht 
mehr. An der Nordfeite zeigt der Grundrig einen gewölbten, 
nahezu quadratifchen Raum mit vier flachen Nifchen in 
den fehr garken Umfaffungswänden und einen weglich 
•vorgelegten Vorraum von unregelmägiger Gegalt, aber 
ebenfalls mit Mauernifchen. Diefe Bauteile fehen ganz 
und gar nicht fo aus, als wären ge der romanifchen Jo¬ 
hanniskirche nachträglich hinzugefügt worden. Namentlich 
bliebe dann die fchräg verlaufende wegliche Abfchlugwand 
völlig unerklärt. Viel wahrfcheinlicher ig es, dag in diefen 
beiden Räumen ein älteres Bauwerk oder ein wichtiger 
Teil eines folchen erhalten war, auf deflen Begand man 
beim Bau der Johanniskirche Rückgcht nahm. Die Räume 
gnd, wie gefagt, über der Erde nicht erhalten; ob noch 
etwas und wieviel im Boden geckt, kann zurzeit nicht 
feggegellt werden, da diefer Teil, wie das ganze urfprüng¬ 
liche nördliche Seitenfchiff, vermietet ig. Es ig lebhaft zu 
wünfehen, dag die evangelifche Gemeinde zu gegebener 
Zeit den Mietvertrag nicht erneuert, fondern die fraglichen 
Räume zurücknimmt, um ge einer der Bedeutung der 
Kirche mehr entfprechenden Begimmung zuzuführen. Bei 
diefer Gelegenheit mügte dann unbedingt eine genaue 
Unterfudiung an jener Stelle eingeleitet werden. Da wir 
hier mit allerhöchger Wahrfeheinliehkeit eines der größten 
Heiligtümer des alten Mainz zu fuchen haben, komme ich 
weiter unten auf diefe Räume zurück. 

Aber weiter! Auch der Raum in der Südogeeke ig nicht 
auf uns gekommen, wie der Grundrig ihn zeigt. Darnach 
hätte geh hier ebenfalls ein gewölbter Raum und ein klei- 
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ner, mehrfach geteilterVor- 
raum mit einer Treppe be¬ 
funden. Aus welcher Zeit 
diefe Anlage (lammt, i(l 
nicht mehr zu fagen. Da 
mit Ausnahme der Nord¬ 
mauer (der Mauer, die den 
Vorderchor füdlich be¬ 
grenzt) keine der Umfaf- 
fungsmauern romanifche 
Re(le enthält, (Ind wir über 
das, was urfprünglich hier 
angeordnet war, ganz im 
Unklaren. Aber man darf 
wohl annehmen, dag geh 
hier eine kleine Eingangs¬ 
halle befand, die ihrerfeits 
nach Ojlen zu mit dem 
Paradies der Martinskirche 
verbunden war. Weniggens 
gibt der Plan Maskopps 
zwifchen dem Dom und 
der Johanniskirche einen 
tolchen gedeckten Verbin¬ 
dungsgang (vgl. Abb. 5 auf 
S. 61). 

Noch eine Einzelheit mug hier erwähnt werden, die die 
Grabungen an diefer Stelle aufgedeckt haben. An der Süd¬ 
wand des Chors befindet fleh in diefem Raum nahe der 
Wegecke eine 60 cm tiefe, von einem grogen Bogen über- 
fpannte, 2,30 m breite Nifche (vgl. die Abb. 4 und 5 auf 
Taf. VIII). Die fenkrechten, 80 cm hohen Seitenwände der 
Nifche begehen je aus einer einzigen Platte mit Fug und 
Kämpfer. Der Fug weig ein aus Platte und Schmiege zu- 
fammengefetjtes Profil auf; der Kämpfer zeigt (von unten 
nach oben) einen niedrigen Rundgab, nach oben ausladende, 
Rache, geile Hohlkehle, einen kräftigen Rundgab, eine 
ebenfo kräftige Platte. Sämtliche Glieder gnd voneinander 
durch abgefdirägte Plättchen getrennt. Das Ganze gleicht 
alfo genau einer umgekehrten romanifchen Pfeilerbags. 
Die Profile am Fug und Kämpfer flnd vorn an der Wand, 
in der geh die Nifche befindet, noch 20 und 27 cm, d. h. in 
der vollen Stärke der Steine, herumgeführt. Der Bogen 
hat im Lichten einen Radius von 1,15 m. Er ig aus ver- 
fchieden breiten Keilgeinen recht gut gemauert. Die 
ganze Anlage ig ohne Zweifel romanifch, wenn auch nicht 
aus der ergen Zeit der Kirche. Die Profile weifen auf 
das 12. Jahrhundert als Entgehungszeit hin. 

Nicht ganz klar ig die eingige Begimmung der Nifche. 
Man denkt ge geh am liebgen als eine Art Arkofolium. 
Die Mage würden durchaus zu der Annahme gimmen, 
dag eing ein Sarkophag in der Nifche geganden hätte, 
aber dann ig es fdiwer möglich, dag diefer Raum füdlich 
vom Chor fchon urfprünglich ein Durchgangsraum war, 
dann wäre die Verbindung mit dem Dom doch wohl erg 
fpäter vollzogen worden. Andererfeits lägt geh kaum eine 
andere befriedigende Erklärung für den Bogen finden. Zur 
Aufnahme einer Malerei oder einer plagifchen Gruppe 
fcheint ge doch zu mafgv und aufwändig. Bis auf weite¬ 
res wird man geh dabei beruhigen dürfen, dag hier ein 
Sarkophag aufgegellt war. Dag es folche Arkofolien im 
12. Jahrhundert gab, lehrt z. B. ein Blick auf den Bogen 


Abb. 3. Längenschnitt vom Jahr 1826 

des Propges Libelin, ehemals in Steinbach. Vgl. Kung- 
denkmäler im Grogherzogtum Helfen, Kreis Erbach (Darm- 
gadt 1891) S. 262. 

Soweit kann alfo die Gegalt der alten Johanniskirche 
ganz — oder doch annähernd — gcher rekongruiert wer¬ 
den, unfer Grundrig (Abb. 4 S. 60), der Schnitt (Abb. 3 auf 
Taf. VII) und die Augenangcht von Süden (Abb. 4 auf Taf. VII) 
machen das ganz deutlich. Dagegen gnd wir über die 
Wegfeite der Kirche ganz im Ungewiffen. Es fcheint, die 
Kirche hat dort nie frei geganden. Jedenfalls wurde — 
um 1360 (gehe unten) — ein viereckiger Turm mit drei 
Fengerpaaren angebaut. — vielleicht angelle einer ro- 
manifchen Abgde. Diefer Turm, deffen ganzes Innere einen 
einzigen Raum bildet, öffnet geh in einem fchönen, reich 
profilierten Bogen gegen die Kirche (vgl. die Abb. 2 auf 
Taf. VII und 1 und 2 auf Taf. VIII). Die Gewände diefes 
Bogens, Dienggruppen, Rippen, Fengermagwerk, alles ig in 
den fchönen Formen einer reichen Gotik ausgeführt. Da eine 
genaue Befchreibung diefer fpäteren Teile des Baues nicht 
im Plan unferer Auseinanderfettung liegt, will ich auf 
diefen Raum nicht weiter eingehen. Zu erwähnen bleibt 
nur noch folgendes. Der Turm gedieh nur bis zum Ge- 
gms des ergen Stockwerks. Ob er höher werden Tollte, 
was für einen Abfehlug er damals — fei es auch nur pro- 
viforifch — erhielt, wi[fen wir nicht. Maskopp, der die Kirche 
von Ogen zeichnete, gibt den Turm überhaupt nicht, woraus 
freilich nicht ohne weiteres gefchloffen werden kann, dag 
er damals von Ogen her nicht gchtbar gewefen fei. Me- 
rian (1633) und Wenzel Hollar, de(fen Angchten der Stadt 
Mainz etwa 1634 gezeichnet gnd, lagen deutlich ein Sattel¬ 
dach und darauf einen kleinen Dachreiter auf dem Turm er¬ 
kennen (vgl. die Abb. 6, 8 und 9 auf S. 62, 64 und 65. Ferner 
Abb. 1 auf S. 69 des dritten Jahrgangs diefer Zeitfchrift, 
1908). Nach den genannten Angchten mug der Turm da¬ 
mals höher gewefen fein. Wahrfcheinlich hatte er ein 
hölzernes Obergefchog. Die heute begehende Haube mit 
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Laterne iß erg 1685/87 auf den Turm gekommen. Ob der Turm 
einßeine romanifche Ap(ls erfeqte, lägt geh nicht mehr [agen. 

Endlich mag noch angemerkt werden: Man beabpchtigte 
(um 1360, gehe unten), auch das ganze Langhaus gotifch 
umzubauen. Am Triumphbogen, d. h. an dem Bogen, der 
in den Turmraum führt, gehen Dienßgruppen auch nach 
dem Langhaus zu. Und auf ihren feinen Kapitellen find 
fogar fchon Gewölbeanfänger eingefetjt (vgl. die Abb. 1 und 
2 auf Taf. VIII). Die romanifche Baplika follte zur goti- 
fchen Hallenkirche mit drei gleich breiten Schiffen werden: 
Die Breite des Turmes entfpricht genau dem Abgand des 
Triumphbogenpfeilers von der äugeren Umfaßungswand 
auf jeder Seite. Allein es blieb auch diefe Abgcht unver- 
wirklicht, wie offenbar der ganze Wegbau ein Fragment 
geblieben ig. 

Anhangsweife möchte ich noch in aller Kürze auf die 
Funde eingehen, die namentlich dank der unermüdlichen 
Teilnahme des Mainzer Altertumsvereins an den Unter- 
fuchungen ermöglicht und geborgen wurden. Von der 
Wandnifche in dem Südog-Eckraum der Kirche war fchon 
die Rede. Weiter fand geh ein fehr fchönes groges Kapitell, 
das in diefer Zeitfchrift (III 1908 S. 8 mit Abb. 15, vgl. 
auch Altertümer unferer heidnifchen Vorzeit V 1908, S. 352) 
bereits befchrieben und abgebildet wurde. 

Ferner fanden (ich innerhalb des gotifchen Turmes an 
deffen Wegwand im Fugboden mehrere Stücke einer Stein¬ 
platte, die auf Tafel VIII unter Nr. 7 aneinandergepagt 


wiedergegeben gnd. Es ig dort zugleich ein Ergänzungs- 
verfuch mitgeteilt. Man darf annehmen, dag die Platte zu 
einer Schranke gehörte, die z. B. den Chor gegen das 
Langhaus begrenzt haben kann. Die Schranke begand 
dann aus Pfogen und Platten; die Platten waren in die 
Pfogen eingefalzt. Das Ornament der oberen Kante lief 
vermutlich gleichartig weiter, während die Bandmuger 
innerhalb der einzelnen quadratifchen Felder der Schranke 
gewechfelt haben mögen. Der Stoff ig roter Sandgein. 
Das Bruchgück ig 79,5 cm hoch und 62 cm breit; urfprüng- 
lich dürfte die Platte eine Höhe von etwa 1,10 m gehabt 
haben. 

An Vergleichsgücken fehlt es in Mainz. Der ganze 
Charakter des Ornaments legt aber eine recht frühe Da¬ 
tierung nahe: man wird mit dem Anfat; nicht wohl weit 
über das 9. Jahrhundert herabgehen können. 

Sodann haben geh zahlreiche Bruchgücke von Bauteilen 
aus fpäterer Zeit gefunden. Doch konnte nichts davon 
auch nur mit annähernder Sicherheit zum Bau der Jo¬ 
hanniskirche und ihrer Gefchichte in Beziehung gebracht 
werden. Ich erwähne Rege fpätromanifcher Stuckdekoration, 
bemalt; das Bruchgück eines romanifchen Bogens mit 
Dreiviertelrundgab, ebenfalls mit Farbfpuren; Bruchgücke 
von gotifchen Rippen und Maßwerk; einen gotifchen Schluß- 
gein. Das Merkwürdigge ig vielleicht ein kleines Wand- 
fäulchen mit äußerg garker Schwellung, ganz roh ge¬ 
arbeitet, das in einem Mauerzug gand, der unter dem 
alten Fußboden des Chors fchräg quer lief, auch unter 
der Nordmauer des Chors nicht ausgebrochen ig, fondern 
pe durehfetjt. Die Mauer famt dem Säulchen muß alfo 
älter fein als die Kirche; das Säulchen erinnert im Um¬ 
riß an karolingifche Bildungen. 

Diefe fämtlichen Funde ßnd in derSteinhalle des Mainzer 
Altertumsvereins geborgen. 

Höchgens eine Erwähnung verdienen noch die zahl¬ 
reichen kleineren und größeren Gräber, die geh zwifchen 
dem alten und dem neuen Fußboden fanden. Sie gehören 
in der Hauptfache erg dem 18. Jahrhundert an und waren 
abfolut fchlicht ausgeführt. 

Dagegen foll das hübfehe gotifche Portal, dem die Jo¬ 
hanniskirche feit 1830 Schuq gewährt, nicht ungenannt 
bleiben. Es ig unter Nr. 8 auf Tafel VIII abgebildet und 
zeigt im Tympanon den hl. Georg mit dem Stifter, dem 
Dechanten Otto von Rüdesheim (1298—1320). Das Portal 
gammt von der ehemaligen Georgskapelle der Dom¬ 
dechanei,3) die 1829 abgeriffen wurde. Eine lnfchrift gibt 
davon Kunde: Ehmalige Eingangstüre der im Jahr 1829 
abgeriffenen St. Georgen Kapelle in Mainz. 

Und auf dem Schild, an der Stelle eines zuvor da vor¬ 
handenen Kreuzes: Hier her gefezg bey Einrichtung diefes 
Gebaeudes zur evangelifdien Kirche im Jahr 1830. 4 ) 

II 

Dies alfo wäre, was auf uns gekommen ig. Nun han¬ 
delt es geh darum, nachzuprüfen, was die Überlieferung 
von der Johanniskirche weis. (Eine Schlußbetrachtung mag 
dann die Ergebniffe feggellen, die uns Überrege und Über¬ 
lieferungen bieten, wenn wir ge zueinander in Beziehung 
feqen.) 

Noch immer hat man bisher eine Nachricht aus dem 
6. Jahrhundert für die Gefchichte der Johanniskirche nut;- 
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bar zu machen gefucht. Sie befagt, Bifchof Sidonius habe 
auf Ko[ien der Berthoara, einer Tochter des Königs Theude¬ 
bert von Außraßen, nach 534 eine Taufkirche in Mainz 
erbaut. So i(t in einem Gedicht des Venantius Fortunatus 
(vor 600) zu lefen, das überfchrieben iß: de baptisterio 
Magantiae. 5 ) 

Nun i(t ja immerhin möglich, daß diefe Kirche Johannes 
dem Täufer geweiht war und an der Stelle lag, wo ßch 
fpäter unfere Johanniskirche erhob, irgendetwas Sicheres 
wißen wir aber von diefer älteflen Taufkirche zu Mainz nicht. 

Die erßen fieberen Nachrichten von unferer Kirche ßnd 
vielmehr verflochten in die Überlieferung von der Bei- 
feßung des heiligen Bonifatius. Der Leichnam des Mär¬ 
tyrers war bekanntlich zu Schiff nach Mainz gebracht wor¬ 
den. „Da zogen die Prießer und der ganze Klerus der 
Stadt aus, ße nahmen den Leichnam des heiligen Mär¬ 
tyrers in Empfang und bahrten ihn in ihrer Kirche feier¬ 
lich auf.“ 6 ) 

Welche Mainzer Kirche kann hier kurzweg als „die“ 
Kirche der Stadt bezeichnet werden? Die Antwort gibt 
eine fpätere ausführliche Schilderung der Vorgänge, die 
bald nach dem Tod des Erzbifchofs Willigis (1011) in Mainz 
verfaßte Leidensgefchichte des Bonifatius. Diefe berichtet 
ebenfalls, wie der Leib des verehrten Apoßels nach Mainz 
gebracht wurde, und fährt dann fort: „cumque corpus viri 
Dei ex more lavatur, quasi noviter facta vulnera ejus 
sanguinem profuderunt. Sed et Lullus lotia in testaceum 
vas collocavit et sub terra fodit in loco, ubi nunc sancti 
Bonifatii ecclesia constructa manet, a septentryone eccle- 
siae, quae nominatur baptisterium Johannis; in qua usque 
hodie ut ferunt vestimenta, in quibus passus est, in archa 
lignea iacent.“?) Es folgt noch die Gefchichte, wie man 
den heiligen Leichnam gern in Mainz behalten hätte, wie 
man ihn aber nach einer Erfcheinung fchließlich nach Fulda 
ziehen laßen mußte. Alfo: 754 wird der Leichnam des 
Bonifatius hier (in Mainz) gewafchen und für die Beifeßung 
vorbereitet. Was dann nach der Überführung des Leich¬ 
nams nach Fulda in Mainz zurückblieb, wurde pietätvoll 
in oder bei der Taufkirche St. Johannis beigefeßt. Das 
gefchah ßcher mit dem vom Blut des Märtyrers getränkten 
Waßer (lotia), das mitfamt dem gebrauchten Gefäß ver¬ 
graben wurde. Über der Stelle der Beifetjung erhob pch 
fpäter ein geweihter Bau, und in diefem (oder in der an- 
ßoßenden Kirche?) follen auch die Kleider des Bonifatius 
in einer hölzernen Truhe aufbewahrt worden fein. Schon 
dies weis der Berichterpatter, aber nicht genau. 6 ) Jeden¬ 
falls: eine Reliquie blieb in Mainz zurück. Und die Ka¬ 
pelle, in der oder unter der ße geborgen war, hieß die 
Kapelle des Bonifatius und lagan derNordfeite der Johannis¬ 
kirche. Wir werden fpäter auf diefe Kapelle zurückkommen. 

Hier erhebt pch zunädiß die Frage: wenn der Leich¬ 
nam des Bonifatius in die Johanniskirche gebracht wurde, 
wenn alfo die Johanniskirche damals „die“ Kirche (wenn 
auch natürlich nicht die einzige) in Mainz war, war ße da 
nicht die bifchöfliche Kirche, der Dom ? Zur Entfcheidung 
diefer Frage fehen wir uns genötigt, die einigermaßen ver¬ 
wickelte Überlieferung über den „alten Dom“ hier heran¬ 
zuziehen. 

Da iß zuerß die Stelle, die im Mittelpunkt des Streits 
um den alten Dom ßeht: 

Der Biograph des Erzbifchofs Bardo, Vulculdus, fagt 
von feinen Helden: „Majorem ecclesiam, quae nova dici- 



tur in comparatione veteris, sine tecto et condensam intus 
invenit edilibus instrumentis. Ea scilicet silva ejecta a 
tecto edifleare cepit . . . Deinde . . . eandem domum Dei 
honorifice dedicavit, veteris ecclesie rebus cunctis cum 
dote et congregatione in novam translatis. Postea clau- 
strum . . . construxit ... In veteri ecclesia, de qua pri- 
orem congregationem transtulit, pro remedio anime sue 
in honorem Dei et sancti Martini sua industria acquisitis 
prediis alteram congregationem restituit.“ 9 ) 

Die major ecclesia, quae nova dicitur in comparatione 
veteris, iß der Dom, der nach dem Brand von 1009 her- 
geßelltoder neu gebaut war, den Erzbifchof Bardo aber noch 
ohne Dach vorfand und den er jeßt (1036) vollendet. Die 
vetus ecclesia muß im ganzen Zufammenhang der Stelle 
eine und diefelbe Kirche fein. Es geht nicht an, unter 
der vetus ecclesia zuerß eine (vorausgefeßte) ältere Martins¬ 
kirche und dann die Johanniskirche zu fehen, wie das feit 
Bockenheimers Schrift über den Dom (1879) zumeiß ge- 
fchehen iß, fondern: entweder iß die vetus ecclesia eine 
ältere, dem Dom vorausgehende Martinskirche, von der 
Johanniskirche verfchieden. Dann müßen wir aber auch 
annehmen, daß Bardo bei diefer älteren Martinskirche, die 
weiter beßand, ein neues Stift einrichtete. Von einem 
folchen Stift Alt-St. Martin wißen wir aber garnichts. 

Dagegen gab es ein Stift St. Johann. Und fo hat man 
denn auch den zweiten Teil der Nachricht ßets auf die 
Johanniskirche bezogen. Dann aber muß auch der Eingang 
der Stelle auf die Johanniskirche bezogen werden, ße iß 
dann auch die alte Kirche, der der Dom als die neue 
Kirche gegenübergeßellt wird. Der ganze Zujämmenhang 
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Abb. 6. Die Johanniskirche nach Merlan (bei Ziffer 9) 

erklärt fleh am beßen, wenn man annimmt, diejohannis- 
kirche i(t die Kirche, die dem Erzbifchof und dem Stift 
diente, bevor der neue Dom vollendet war; P e iß der 
alte Dom. 

In der Tat findet diefe Annahme eine urkundliche Be¬ 
tätigung. Im Jahre 1112 verfügt der Propß Ceizolf zu 
St. Johann über fein Gut bei Hargardun. Die Urkunde >0) 
beginnt: Ego Ceizolfus ecclesie sancti Johannis in Mo- 
guntia, que dicitur Aldedum, qualiscumque prepositus Vo¬ 
tum esse cupio.1112 alfo hieß die Johanniskirche 

der alte Dom; das fcheint kurzweg der deutfehe Ausdruck 
für jenen lateinifchen: vetus ecclesia. 

Weitere Nachrichten bringen den wohl endgültigen Be¬ 
weis, dag wirklich die Johanniskirche vor der Erbauung 
des neuen Doms die bifchöfliche Kirche in Mainz war. 
Ein Zettel im Nachlaß Bodmanns (der Habel-Conradyfchen 
Sammlung), deflen Abfchrift ich dem befonderen Entgegen¬ 
kommen des Herrn Archivdirektor Geheimrat Dr. Könnecke 
in Marburg verdanke, berichtet von einem Streit zwifchen 
dem Domvikar Johannes de Odenheim und dem Kapitel 
von St. Johann im Jahre 1390. Dabei erfchien das Kapitel 
„in confinio prope ecclesiam sancti Johannis collegiatam, 
ibidem prope capellam beati Michaelis ex opposito situa- 
tam et perantiquitus, de cujus etiam contrario memoria 


hominum non existit, ad dictam ecclesiam sancti Jo¬ 
hannis, dum ad hoc principalis et cathedralis ecclesia 
Maguntina existebat, pertinere noscebatur et adhuc 
pertinere dinoscitur.“ Das heißt doch, das Kapitel er- 
fdiien bei der Michaelskapelle, die bei der Johannis¬ 
kirche, und zwar ihr gegenüber, 11 ) liegt, und die vor 
alters — niemand weiß das anders — zu eben diefer 
Johanniskirche, als (le noch Haupt- und Bifchofskirche 
in Mainz war, gehörte und bis auf den heutigen Tag 
gehört, wie jedermann bekannt iß. 

Ferner heißt es in dem Liber consuetudinum Ecclesie 
parochialis S. Christophori Moguntini de anno 1491 et 
sequ. 12 ) (Bl. 55v): „Martini Episcopi totius dioecesis 
Festum maximum duplex in summa Ecclesia die XI 
Novembris, et finitur secundis Vesperis in summa 
Ecclesia, exeunt processionaliter, et vadunt ad Ecclesiam 
sancti Johannis, incipientes Dedicationis ejusdem Ec¬ 
clesie festum solenne solenniter celebrare.“ Dazu 
machte (ich Bodmann die Notiz: Der Pater Gamans, 
welcher diefes Manufkript abgefchrieben, macht Manu- 
scriptorum suorum Tomo VII p. 124 und 145 dabey 
die Anmerkung: Nota pro Ecclesia olim Episcopali, 
post Archiepiscopali, dein Collegiali S. Joannis Baptistae 
Martini Episcopi. 

Der Jefuit Gamans hat auch noch an einer anderen 
Stelle feines Riefenwerks (Band III Bl.[550) ausdrück¬ 
lich davon gefprochen, daß St. Johann einß die bifchöf¬ 
liche Kirche in Mainz war: Ecclesia collegiata S. Jo¬ 
hannis Baptistae fuit olim Cathedralis Moguntiae. In 
dedicatione Ecclesiae nostrae Capitulum Ecclesiae Mo- 
guntinae debet quinque Solidos Moguntinensium dena- 
riorum ad pictantiam illo die in signum recognitionis, 
quod Ecclesia Moguntina fuit translata ab Ecclesia 
S. Joannis, quae fuit antiquitus cathedralis Ecclesia 
Moguntina. > 2 ) 

Selbß wenn man die Nachrichten, die wir lediglich Bod¬ 
mann verdanken, mit der gebotenen Vorßcht hinnimmt, 
bleibt doch noch der Kern deffen, was Gamans berichtet. 
Und Gamans iß zuverläfßg. Darnach fcheint kein Zweifel 
möglich: die Johanniskirche war vor dem Neubau des 
Doms durch die Erzbifchöfe Willigis und Bardo die bifchöf¬ 
liche Kirche in Mainz. Iß dem aber fo, fo müffen wir 
weiter annehmen: die Johanniskirche hatte vor den Zeiten 
der genannten Erzbifchöfe zum Hauptpatron den heiligen 
Martin; denn das iß unbeßreitbar, die alte bifchöfliche 
Kirche zu Mainz war St. Martin geweiht. 14 ) Wir mü|fen 
alfo einen Namenswechfel annehmen. Das iß nichts Un¬ 
erhörtes; man kann ßch denken, daß die Kirche urfprüng- 
Iich St. Johann und St. Martin geweiht war, den Namen 
gab der volkstümliche Heilige Martin. Nun wird diefem 
eine eigene neue Kirche gebaut, in der alten tritt damit 
St. Johann in den Vordergrund. 

Unter diefer Vorausfeßung werden auch einige Nach¬ 
richten verßändlich, die man bisher nicht richtig zu deuten 
vermochte. Warum errichtete Bardo, als er die Stiftsgeiß- 
lichkeit von der „alten Kirche“ nach dem Dom, St. Martin, 
verpflanzte, bei der alten Kirche ein neues Stift in honorem 
dei et Sti. Martini? 15 ) Doch wohl, weil auch die alte Kirche 
St. Martin geweiht war, und der Heilige alfo auch dort 
entfehädigt werden follte. Ferner: Heinrich II wird 1002 
in Mainz ante altare Sti Martini gekrönt. 18 ) Im Jahre 1002 
war der neue Dom des Willigis noch nicht fertig (er wurde 
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Abb. 7. Die Johanniskirche nach Merian (bei Ziffer 17) 


es erg 1009). Das altare Sti. Martini gand 
alfo im alten Dom, d. h. in der (nachmaligen) 
Johanniskirche. 

Weiter erklärt geh fo, dag wir von Güter¬ 
erwerbungen der Johanniskirche vor dem An¬ 
fang des 11. Jahrhunderts nichts erfahren, 
dag die Kirche überhaupt nicht ein einziges 
Mal genannt wird. 

Unfere Auffaßung ift nicht neu. Die älteren 
Forfcher haben ge ebenfalls vertreten bis auf 
Bockenheimer. Bockenheimer 17 ) hat zuerg 
von der Johanniskirche ( Marienkirche, da¬ 
rüber f. unten) eine ältere Martinskirche 
unterfchieden, die, an derfelben Stelle wie 
der neue Dom gelegen, erg allmählich in 
diefem aufgegangen wäre. Den Ausgangs¬ 
punkt für diefe Annahme bildete die Nach¬ 
richt der Quedlinburger Annalen zum Jahre 
1009: Moguntiae basilica nova cum Omnibus 
aedificiis cohaerentibus miserabiliter consu- 
mitur igne sola veteri ecclesia remanente. 18 ) 
Bockenheimer fchlog ganz richtig, die Kirche, 
von der man fo fprechen konnte, mug in un- 
mittelbarger Nachbarfchaft, ja in Verbindung 
mit dem neuen Dom geßanden haben. Das 
aber trifft auch auf die (fpätere) Johanniskirche 
zu, gewig hatte das fpätere Paradies (Abb. 5 
S. 61) feinen Vorläufer. Aber felbg wenn das 
nicht der Fall wäre kann unfere Auffaffung 
begehen bleiben, denn: vetus ecclesia ig 
vermutlich 1009 fchon Eigenname. Die Be¬ 
völkerung gewöhnte geh nach der Erbauung 
einer neuen Martinskirche nicht fofort daran, 
die alte Martinskirche nunmehr Johanniskirche 
zu nennen. Sie blieb vorerg bei dem anfehau- 
licheren Namen „der alte Dom“, vetus ec¬ 
clesia. Vergegenwäriigt man geh dies, fo 
wird die Stelle der Quedlinburger Annalen 
noch vergändlicher. Die — gcher vorhandene — räum¬ 
liche Verbindung durch einen gedeckten Gang genügte, den 
Chronigen zu feiner Bemerkung zu veranlaßen: nur der 
alte Dom übergand den gewaltigen Brand. 

Andere Erwägungen vollends fchliegen unmittelbar und 
endgiltig aus, dag die vetus ecclesia etwa eine von der 
Johanniskirche zu unterfcheidende alte Martinskirche ge- 
wefen fein könnte. Nehmen wir einmal an, dem wäre fo, 
fo mügte diefe Kirche entweder im Domneubau der nach gen 
Zeit (nach 1009) aufgegangen fein, oder unabhängig von 
diefem noch weiterbeganden haben. Beides ig unmöglich. 
Im zuletjt genannten Falle wäre diefe vetus ecclesia diefelbe 
wie die vetus ecclesia des Vulculdus (f. oben S. 61). Das 
ig, wie wir gefehen haben, undenkbar, die vetus ecclesia 
des Vulculdus ig zweifellos die Johanniskirche. Im anderen 
Falle — die alte Martinskirche ging im Domneubau der Jahre 
nach 1009 auf — mügten 25 Jahre genügt haben, die Er¬ 
innerung an diefen alten Dom in Mainz fo vollgändig zu 
tilgen, dag der Name „der alte Dom“ auf die (in diefem 
Falle längg als Johanniskirche bekannte) Kirche übergehen 
konnte, die unterdeßen dem Erzbifchof und dem Domgift 
gedient hatte. Das ig denn doch fchwer vorgellbar. 

Auch die Nachricht vom Brand des Jahres 1009 alfo 
führt fchlieglich zur Anerkennung unferer Auffaßung: der 


alte Dom, die vetus ecclesia, war immer die nachmalige 
Johanniskirche. 

Soweit fcheint alles zu ßimmen. Nun aber gibt es eine 
Überlieferung, die unferer Annahme geradeswegs wider- 
fpricht. 

Unter den Gedichten des Hrabanus Maurus (geß. 856) 
findet geh eines, I9 ) das die Überfchrift trägt, in ecclesia 
S. Mariae (!) juxta sepulchrum S. Bonifacii. Es kann gar 
kein Zweifel fein, das Gedicht bezieht geh auf das foge- 
nannte Grab des Bonifatius in oder bei der Johanniskirche, 
von dem noch die Rede fein wird. Wie kommt Hrabanus 
Maurus zu der Benennung „ecclesia S. Mariae“ für die 
fpätere Johannis-, die damalige Martinskirche?! 

Das Gedicht mitfamt der Überfchrift ig nur von Brower 
(im Anhang zu feinem Venantius Fortunatus) überliefert. 20 ) 
Brower fagt felbg, dag er aus einer fehr alten und keines¬ 
wegs vortrefflich erhaltenen Handfchrift fchöpfte. Er fcheint 
aber nach dem Scholion S. 136 die Überfchrift „in ecclesia 
S. Mariae“ vorgefunden zu haben. 

Und nun erhält diefe Nachricht — weniggens fcheinbar — 
auch noch eine Stütje durch eine Urkunde. Noch 1479 
roll die Erinnerung lebendig gewefen fein, dag die Johannis¬ 
kirche eing der Verehrung der Maria geweiht gewefen. 
Der Domherr Konrad Rau von Holzhaufen giftete in St. 
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Johann eine 
Meffe zu Eh¬ 
ren der Maria 
„zur Erinne¬ 
rung daran, 
dag die Kir¬ 
che primitus 
dedicata ser- 
vitio B. M. V. 
atqueindeab- 
stracta post- 
modum dicata 
in honore S. 
Johannis.“ 21 ) 
Prüfen wir 
den Tatbe- 
[iand etwas 
genauer, fo ig 
zunächg die 
Möglichkeit 
zuzugeben, 
dag entweder 
Brower oder 
feine Vorlage 
einen Irrtum 
überliefert. 
Wir wi[fen 
nicht, wie alt 
jene Hand- 
fchrift, in der 
Brower die 
Gedichte des 

Hrabanus Maurus fand, war, wiffen nicht, ob nicht vielleicht 
diefe Handfchrift einfach fälfchlich S. Mariae (latt S. Martini 
bot, wiffen nicht, ob etwa Brower ein S. M. irrtümlich in 
S. Mariae (gatt in S. Martini) auflöge, kurz, wir wiffen das 
alles eben nicht und dürfen alfo mit der Möglichkeit eines 
einfachen Irrtums rechnen. 

Wie aber finden wir uns dann mit dem Tegament des 
Domherrn Konrad Rau von Holzhaufen ab? 

Diefes Tegament ig nur in einer Abfchrift Bodmanns er¬ 
halten. 22 ) Wie nun, wenn Bodmann geh eine feiner erläutern¬ 
den — Fälfchungen erlaubt hätte?! Er kannte die Überfchrift 
des Gedichts des Hrabanus Maurus bei Brower, wugte, 
dag diefe fogenannte Marienkirche die fpätere Johannis¬ 
kirche ig, und verfah demgemäg die Überlieferung von der 
Stiftung einer Meffe zu Ehren der Maria in der Johannis¬ 
kirche in feiner Abfchrift mit dem erklärenden Zufag: „zur 
Erinnerung daran, dag diefe Kirche eing der Maria ge¬ 
weiht gewefen war“. Bodmann hat geh folche, zweifel¬ 
los meig im begen Glauben begangene Freiheiten be¬ 
kanntlich hie und da gegattet. 

Nehmen wir das an, dann dürfen wir die Aufgellung, die Jo¬ 
hanniskirche fei einmal eine Marienkirche gewefen, ausfchal- 
ten. Denn was Bockenheimerweiter zur Stüge diefer Angcht 
anführt, 23 ) lägt geh leicht mit dem Hinweis auf eine andere, 
ältere Marienkirche in Mainz entkräften: die Marienkirche 
der Traditiones Fuldenses, die in den Urkunden neben 
St. Martin vorkommt, ig die Klogerkirche St. Marien . 2i ) 

Alfo, dies ig der eine Weg, über die genannte Schwierig¬ 
keit hinwegzukommen. Wir nehmen an, Brower — oder 
feine Vorlage — irrt, und Bodmann hat geh eine kleine 


Erfindung erlaubt. Ig dem fo, fo können wir mit Dahl, 
der doch von diefen Dingen auch etwas wugte, fagen: 
„Die Johanniskirche war nie eine Marienkirche“. 25 ) 

Wenn die Überfchrift über dem Gedicht des Hrabanus 
Maurus aber nun doch zurecht begeht? Auch dann gibt 
es noch einen Ausweg. Das Gedicht ig vor 856 entganden. 
Damals kann zwar die Kapelle, in der geh das Grab des 
Bonifatius befand, felbg nicht der Maria geweiht gewefen 
fein, 25 ) wohl aber wäre Folgendes denkbar. Auf der Stelle, 
auf der geh fpäter unfere Johanniskirche erhob, ganden 
zwei Kirchen, die alte Martinskirche und neben ihr, un¬ 
mittelbar an das Grab des Bonifatius angogend, eine 
Marienkapelle. Später hat man dann die beiden Kirchen 
durch eine einzige, den alten Dom, die nachmalige Johannis¬ 
kirche, erfegt, 22 ) die nun auch die Bonifatiuskapelle geh 
eingliederte. Das ig, foviel ich fehe, denkbar. Immerhin 
bliebe auffallend, dag wir von diefer älteren Marienkirche 
fong fchlechterdings nichts wiffen. 

Jedenfalls, wie geh das auch verhalten mag, das andere 
Ergebnis bleibt: die Johanniskirche ig die alte Martins¬ 
kirche, die alte bifchöfliche Kirche, der alte Dom in Mainz. 

Und mit diefer Erkenntnis erwerben wir das Recht, die 
bekannten Nachrichten von der alten Martinskirche für 
unfere Johanniskirche in Anfpruch zu nehmen. Sie befag 
eine porticus major. 2 *) In ihr gand der Martinsaltar, über 
dem Erzbifchof Otgar ein glänzendes Ciborium errichtete, 
das Hrabanus Maurus vollendete und mit einem titulus 
bedachte. 29 ) Von ihr gilt die Nachricht des Chronigen 
Widukind: Hatto ... templum Maguntiae nobili structura 
illustrabat. 30 ) 

Bei diefer legten Nachricht wollen wir noch einen Augen¬ 
blick verweilen. Der Ausdruck „nobili structura illustrabat“ 
kann doch wohl nur heigen: er gab der Mainzer Kirche 
durch eine ausgezeichnete Bauunternehmung neuen Glanz. 
Mit anderen Worten, Widukind denkt eher an einen an- 
fehnlichen Um- oder Neubau als an innere Ausgattung. 

Soweit reicht die Gefchichte der Kirche, folange ge noch 
„alter Dom“ war. Alles Folgende bezieht geh auf die Stifts¬ 
kirche zu St. Johann, d. h. auf den durch die Domweihe 
im Jahr 1036 und die Einrichtung eines neuen Stifts ge- 
fchaffenen Zugand. 

Die nächgen Nachrichten fegen freilich erg nach langer 
Paufe ein und reden bereits von Verfall. Wir hören: Im 
Jahr 1231 war die Kirche überaus baufällig. Das Kapitel be- 
fchliegt, dag jede erledigte Präbende in Zukunft zwei Jahre 
lang unbefegt bleiben und ihr Einkommen zum Kirchenbau 
verwendet werden folle. Erzbifchof Sigfrid III. begütigt diefe 
Begimmung unter dem 6. Februar 1231. In der Urkunde 31 ) 
heigt es: Cum edificia et sarta tecta ecclesie vestre 
pre nimia vetustate ruinosa appareant, ut non solum 
detrimentum, sed et deformitatem visus inducant. . . . 

Auch von Papg Gregor lieg man geh jene Auskunft be¬ 
gütigen. Die Urkunde 32 ) ig von 1235 und enthält den 
Sag: quod ecclesia vestra, quae in civitate Maguntinensi 
primo dicitur fuisse constructa, ruinam ex nimia vetustate 
minetur. 

Aus alledem geht mit völliger Sicherheit weniggens dies 
hervor, dag man um 1230 überzeugt war, die Kirche fei 
augerordentlidi alt und eben wegen ihres Alters in einem 
fo beklagenswerten Zugand. Offenbar glaubte man, die 
begehende Kirche fei noch die allererge in Mainz über¬ 
haupt errichtete Kirche. 



Abb. 8. Die Johannishirche nach Wenzel Hollar (unterdem 
Pfeil) 
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Halten wir hier einen Augenblick inne und fragen wir reinen Silbers 
uns, wie weit diefe Anfchauung berechtigt gewefen fein andieKirchen- 
kann. Der damals ßehende Dom (lammte in der Haupt- fabrik bezah- 
fache aus den leisten Zeiten Heinrichs IV., alfo aus dem len folle. Auch 

Anfang des 12. Jahrhunderts. Ebenfo war St. Alban im diefe Beftäti- 

Beginn oder während dererßen Hälfte des 12. Jahrhunderts gungsurkunde 
in einzelnen Teilen erneuert. Dagegen (landen noch die wiederholt die 
alte Peterskirchevor den Mauern (944 bis948), die Stephans- beweglichen 
kirche des Willigis (gebaut 990) und die alte Liebfrauen- Klagen über 
kirche (1069), von anderen fraglichen Kirchen ganz zu den Zufland 

fchweigen. Halten wir uns nur an die ganz ßcheren und der Kirche, 

hoch angefehenen Beifpiele, fo bleiben unter allen Um- diesmal aber 
(landen die genannten drei: jedermann in Mainz war be- noch etwas prä- 

kannt, daß die Peterskirche uralt, daß die Stephanskirche zifer: Cum ec- 

eine Gründung des Willigis, und daß die Liebfrauenkirdie clesia predicta 
die älteße von der Stadtgemeinde felbß errichtete Kirche war. propter ej us 
Man wird gerne einräumen, daß die generalißerende vetustatem, 

Behauptung der päpßlichen Urkunde, die (Ich natürlich auf obscuritatem 
eine Vorlage feitens des Johannisßifts (lügt, nicht allzu atque alios defectus multiplices in magna parte per vos 

(Ireng nachgeprüft werden darf. Immerhin wäre doch diruta existeret, ac a fundamentis opus novum et lau¬ 
einigermaßen auffallend, daß die Stiftsherren von St. Jo- dabile cum magnis sumptibus et laboribus duxeritis in- 

hann gewagt haben follten, in einer Urkunde, die doch in choandum . . etc. 38 ) 

Mainz möglichß allgemein bekannt gemacht werden mußte, Alfo: Die Kirche war ihrer Baufälligkeit halber damals 
ihre Kirche für die älteße in der Stadt auszugeben, wenn zu einem guten Teil abgeriflen und follte von Grund auf 

jedermann wußte, daß wenigßens die Peterskirche, die neu und prachtvoll mit großen Koßen wieder aufgebaut 

Stephanskirche und die Liebfrauenkirche älter waren. Mit werden. Diefe Nachricht paßt durchaus zu der Beobachtung 

anderen Worten: das Stift hielt um 1235 im guten Glauben eines begonnenen gotifchen Umbaus der Kirche: der Auf¬ 
feine damals (leitende Johanniskirche für einen Bau aus bau des Weßturms und die Anfänge eines gotifchen Lang- 

der Zeit vor Willigis. hausbaues fallen in diefe Zeit, um 1360. Vergleichen wir 

Aber fahren wir in der Erörterung der jüngeren Ge- das Maßwerk der Fenßer mit anderen Fenßermaßwerken 
fchichte unferer Kirche fort. in Mainz, fo finden wir allerdings nichts genau Ent- 

Ob und was man zur Befferung des fo eindringlich ge- fprechendes, aber es läßt ßch darauf hinweifen, daß die 

fchilderten fchlimmen Zußands unternahm, erfahren wir Profile der Fenßergewände und Pfoßen z. B. in der Kapellen- 

nicht. Jedenfalls reichten die Mittel, die man auf dem an- reihe an der Südfeite des Doms (vom zweiten Fenßer an, 

gegebenen Wege in die Hände bekam, nicht weit; denn von Oßen her gerechnet), die in den erßen Jahrzehnten 

im Jahre 1251 eröffnete man dem Kirchenbau eine neue des 14. Jahrhunderts entßand, wiederkehren, und daß 

Quelle. Der päpßlidie Legat Hugo, Kardinalpresbyter von andererfeits die gedrückte Form einzelner Bogen und das 

Sta. Sabina, verhieß in diefem Jahre allen denen, die zum Vorkommen von Halbkreisbogen wie überhaupt die ganze 

Kirchenbau von St. Johann ßeuern, 40 Tage Ablaß. 33 ) Aber Art der Bogenverbindungen auf eine vorgefdirittene Zeit der 

es gefchah nichts Entfcheidendes. Erzbifchof Gerhard Gotik hinweifen. Kurz, die Formen, die wir in dem Erdge- 

wiederholt unterm 23. März 1300 die Ablaßverkündigung fchoß des Weßturms der Johanniskirche finden, laßen durch- 

des Kardinallegaten Hugo. 34 ) aus den Schluß zu, daß diefer Bauteil dem in der Urkunde 

Einen neuen Anlauf nahm man unter Erzbifchof Gerlach. von 1362 genannten ßattlichen Umbau der Kirche zugehört. 

Die Urkunde (vom 1. Januar 1350), die dem Kapitel ge- Aber das Werk blieb gleich im Beginn ßecken. Wir hören 
ßattet, Sammlungen für den Kirchenbau zu veranßalten, lange Jahre nichts mehr von der Kirche. Die Sammlungen 

und wiederum allen, die beißeuern, 40 Tage Ablaß ver- gingen allerdings weiter. Noch 150S ließ man ßch die Ver¬ 
heißt, diefe Urkunde iß in der Schilderung der Bedürf- günßigungen des Erzbifchofs Gerlach — faß mit denfelben 

nifle der armen Kirche ausführlicher. Wir lefen: Cum Worten — von neuem beßätigen, allein von einem glück- 

sacer ille locus et religiosus Ecclesie Collegiate in hono- liehen Fortgang, einem Abfchluß der Erneuerung vernehmen 

rem S. Johannis Baptiste Moguntine ab antiquissimis tem- wir nichts. Erß aus dem 17. Jahrhundert ßnd wieder einige 

poribus institutus, fundatus et consecratus propter sui Nachrichten überliefert: 1603 wird das Innere durch den 

antiquitatem in pluribus reparacione indigeat et propter Weihbifchof und Dechanten des St. Victorßifts, Stephan 

paucitatem reddituum ad reparandum et edificandum talia Weber, erneuert und ein neuer Hochaltar, vermutlich zu- 

atque ad comparandum libros, calices, indumenta, missalia gleich mit zwei neuen Nebenaltären, errichtet. Diefe drei 

atque alia ornamenta . . . eadem ecclesia non suffleiat; Altäre ßanden damals noch an der Oßfeite der Kirche. 3 ') 

ac Fabrica ipsius ad premissa atque alia notorie et evidenter Späteßens damals wurde die Arkade des Mittelfdiiffs auf 
supportanda necessitatem habest de subsidio aliorum beiden Seiten vermauert. Es fand ßch unter dem heutigen 

Christi fidelium nec ad hoc proprie suppetant facultates Fußboden, deffen Höhe, wie wir gleich hören werden, 

Nos . . etc. 3S ) fchon 1685/87 erreicht wurde, ein roter Verpug an den 

Weiter beßätigt Erzbifchof Gerlach unter dem 27. Juli Seitenwänden des Mittelfdiiffs. Diefer rote Verpug haftete 

1362 den einmütigen Befchluß des Kapitels, daß jeder alfo an den urfprünglichen Pfeilern und an dem einge- 

neue Kanoniker oder wer eine Präbende erhielt drei Mark fegten Mauerwerk zwifchen den Pfeilern gleichartig. Er 

9 



Abb. 9. Die Johanniskirche nach Wenzel Hollar 
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kann nur vor der Erhöhung des Fugbodens (1685!) ange¬ 
bracht worden fein, alfo aller Wahrfcheinlichkeit nach eben 
jetjt (1603). Damals brach man folglich auch den Mittel¬ 
pfeiler jeder Seite heraus. 

Aus dem Jahr 1687 haben wir dann einen ausführlichen 
Kontrakt, den def Dechant des St. Johannisgifts in Mainz 
mit dem ehemaligen Speicher- und Kigenmeiger Johann 
Ludwig Cünzer abfchloß: „. . . auch er (Cünzer) unfere 
ruinirte Stiftskirchen im Augenfehein dergegalt repariren 
laffen, dag neben dem eingefallenen Creuzgang die neue 
Sacrigey und die lange Seythen vom hindern chor bis 
zu End des kleinen Paradies aus dem Fundament 112 
Schuh lang neu aufgemauert, der ganze Kirchenboden, 
fampt S. Bonifacii Grab erhöhet, deffen hl. Exta den 
24. März 1685 fampt dem Altar cum solemnitate hinauf- 
wärts transferirt, mit neuen Platten belegt, mit neuem 
Steinwerk und Fengern verfehen, beide Flügel und Dach¬ 
werk fampt dem ganzen Creuzgang mit neuem Holz und 
Dachung wohl verwahret und das eraltete ganqe Kirchen¬ 
dachwerk fampt dem Glodcenthurm mit neuen Dach fengern, 
neuen Leigbruchen und Canalen vergehen, ipsa ecclesiae 
navis fo fürmahlen fag einer Scheuern gleich gefehen, 
mit neuen Brettern befchlagen und mit faubern, nunmehr 
freigehenden Gewölben verfehen und geziert worden etc.— 
und dadurch endlich unfere von anno Chr. 525 gehende 
und von folcher Zeit fag eraltete und ruinirte Stiftskirchen 
infoweit wieder in Perfection, und in den jego zu jedem 
männiglichen Vergnügen gehenden guten Stand gebracht, 
über . . . allda ad 6562 Gulden 28 albus 2 Pfg. geh be¬ 
laufende Baukogen . . . Rechnung ergattet.“ 38 ) 

Im Jahr 1685 wurde alfo in der ganzen Kirche der 
Fugboden erhöht, auch in der Bonifatiuskapelle, wo da¬ 
durch eine Erhebung der Reliquien und eine Neugrün¬ 
dung des Altars nötig wurde. Ferner wurde der einge¬ 
fallene Kreuzgang, die neue Sakrigei und „die lange 
Seythen“ neu aufgemauert. Wo der Kreuzgang lag, wird fo- 
fort erwähnt werden. Wo befanden (Ich die beiden anderen 
Bauteile? Das „neben“ des Textes braucht nicht auf die 
örtliche Lage bezogen zu werden, fondern kann auch heißen 
„außer“. Vergleichen wir das angegebene Maß „112 Schuh 
lang“ mit den Maßen unferer Grundriße, fo paßt die An¬ 
gabe genau auf die Außenwand des füdlichen Seitenfchiffs, 
von der Südwegecke des hier vorgelegten Raums (vgl. den 
Grundriß von 1826 oben S. 58) bis zum Ogende des Seiten¬ 
fchiffs. Diefen Punkt kann man wohl als das Ende des 
kleinen Paradiefes, der kleinen an der Südogecke der 
Kirche gelegenen Eingangshalle, bezeichnen. Dann ig der 
Raum, der dem Seitenfchiffweglich vorgelagert ig, die neue 
Sakrigei; er hat keine Verbindung mit dem SeitenfchifF, 
dagegen führt eine kleine Tür in das Mittelfchiff zunächg 
dem Wegchor. 

An diefer Stelle find nun auch noch ein paar Worte über 
das „Grab“ des Bonifatius zu fagen. Es war nach den 
oben mitgeteilten Berichten gcherlich eine felbgändige, 
räumlich abgefchloßene Kapelle „an der Nordfeite“ der 
Johanniskirche. Verfuchen wir die Lage noch genauer zu 
begimmen, fo kommt uns zunächg ein Legat zu Gungen 
der Johanniskirche vom Jahr 1315 zu Hilfe. 38 ) Darnach 
follte eine getäfelte Decke (laquear sive salamen) gemacht 
werden in illa parte [ecclesiae] versus claustrum ante 
capellam b. Bonifacii. Das claustrum, der Kreuzgang, be¬ 
fand geh an der Nordfeite der Kirche, wie z. B. ein Blick 


auf den Plan Maskopps lehrt. Alfo kann illa pars ecclesiae 
nur das nördliche SeitenfchifF fein. Folglich gieß die Boni¬ 
fatiuskapelle an dies nördliche SeitenfchifF (entweder weg- 
lich oder öglich) an. Halten wir diefe Nachricht mit dem 
Befund des Plans von 1826 zufammen, fo wird nahezu 
gewiß, daß die Kapelle des Bonifatius mit jenem gewölbten 
Raum in der Ecke zwifchen dem Ogchor und dem nörd¬ 
lichen SeitenfchifF identifch ig, den wir oben (S. 58) be- 
fchrieben haben. Hier alfo ig diefes ehrwürdige Heilig¬ 
tum zu fudien. 

Hierher hatte Hrabanus Maurus den erwähnten tumulus 
mit feiner Infchrift gegiftet. Hier befand geh dann die von 
Erzbifchof Gerlach gewidmete Grabplatte, die heute der 
Dom beherbergt. Ihre Infchrift meldet, daß Erzbifchof Ger¬ 
lach im Jahr 1357 die tumba des Bonifatius erneuerte, in 
der die exta des heiligen Märtyrers ruhen. Meines Wißens 
begegnet uns damit die Tradition, daß auch die Einge¬ 
weide des Bonifaz in Mainz blieben, zum ergenmale. 40 ) 
Worauf ge geh gü(?t, vermag ich fo wenig zu fagen, wie 
ich angeben kann, woher Dahl 41 ) die ganz begimmte Nach¬ 
richt von einem kleinen geinernen Sarkophag mit bleiernem 
Deckel hat, der die Eingeweide des Heiligen geborgen 
haben foll. 

Nur foviel geht feg: es war eine Reliquie da, irgend 
eine Art Sarkophag oder Kagen, der — fei es nun Klei- 
dungsgüdee (f. oben), fei es die Eingeweide, fei es etwas 
anderes, enthielt. Das beweig vor allem die begimmte Er¬ 
zählung von einer Hebung der Reliquie im Jahre 1685/87. 

Aber zurück zu unferem Kontrakt mit dem Speicher- 
meiger Cünzer. 

Weiter heißt es, daß „beide Flügel und Dachwerk fampt 
dem ganzen Kreuzgang neu gedeckt wurden“. Die beiden 
Flügel können die Seitenfchiffe fein, man kann aber auch 
an zwei Gebäudeflügel denken, die (ich an den Kreuz¬ 
gang anlegten. Dazu würde der Plan Maskopps gimmen, 
der am Kreuzgang nur an der Weg- und Nordfeite Stifts¬ 
gebäude zeigt, während der Ogflügel des Kreuzgangs direkt 
an der Straße zu liegen fcheint; eine Mauer fchließt ihn 
gegen den Platj ab. Endlich wurde das Kirchendach und 
der Glockenturm — es wird der Wegturm gemeint fein — 
neu gedeckt und die Kirche innen neu ausgegattet. Ins- 
befondere erhielt das MittelfchifF eine neue Decke, deren 
(hölzerne) freigehende Gewölbe gerühmt werden. Es find 
gewiß die großen Scheingewölbe, die noch in dem Schnitt 
von 1826 (f. oben S. 59) zu fehen gnd und die geh 
ins 19. Jahrhundert herüber gerettet haben. 42 ) Auch die 
Lithographie von 1832 zeigt ge noch (vgl. Abb. 1 auf 
Tafel IX). 

Nach alledem ging die Johanniskirche weniggens in einem 
halbwegs würdigen Zugand ins 18. Jahrhundert. Auch 
diefes brachte neue Veränderungen: 1737 auf 1738 wurde 
die alte Apgs abgetragen, man verlegte den Chor in die 
Wegfeite, in das Erdgefchoß des Turms und errichtete 
hier und in den Wegahfchnitten der Seitenfchiffe die drei 
Altäre. An die Stelle der Apgs kam ein großer Bogen, 
in den man den Haupteingang einbaute. Gudenus (111,904) 
fagt darüber: hoc templum ante 14 circiter annos interius 
plane immutatum est, immo inversum. Ubi namque tune 
fixum steterat majus Altäre, ab illius quondam tergo nunc 
patet introitus; directe respiciens frontem Altaris longo 
spatio e regione positi. 

Das ig der Zugand, den unfere Abbildungen 2 und 3 zeigen. 
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Die weitere Gefauchte der Kirche iß bekannt, ße iß von 
J. K. Dahl, 43 ) von Schaab 44 ) und von dem heute amtierenden 
Pfarrer der Kirche, Herrn Lic. theol. L. Jacob 45 ) gefchildert 
worden. Uns geht hier nur an, daß die Kirche 1793 von 
der franzöflfchen Regierung zum Militärdepot gemacht, 
1828 aber der evangelifchen Gemeinde übergeben wurde. 
Bei der inzwifchen notwendig gewordenen Herßellung wurde 
die Faffade nach der Schöfferßraße vollßändig erneuert; 
das Innere erhielt die Geßalt, die die Lithographie von 1832 
zeigt (vgl. Abb. 1 auf Taf. IX). Die lebten Ausbefferungen 
und Veränderungen fanden 1884 ßatt: (le waren ohne Be¬ 
lang für den Bau. Und endlich — 1906 — hat Friedrich 
Püher der Kirche die Form gegeben, die den Kern des 
ehrwürdigen Werks in das neue Jahrhundert herüber rettet. 

Anhang 

Eine ganz knappe Oberflcht über die graphifchen Hilfs¬ 
mittel zur Rekonßruktion der alten Johanniskirche mag 
diefen hißorifchen Teil meiner Darlegungen fchließen. Wir 
haben erßens die Anßcht aus der Vogelperfpektive von 
Maskopp, 48 ) gezeichnet 1575 (Abb. 5 S. 61). Sie gibt die 
Kirche nur flüchtig wieder, insbefondere fehlt der Welt¬ 
turm mit dem Dachreiter, wie ihn Merian und Hollar über- 
ein[timmend bezeugen. Es i[t ja denkbar, daß der Weß- 
turm er[t zu Anfang des 17. Jahrhunderts ein hölzernes 
Obergefdioß bekommen hat, 47 ) und daß (tatt defl'en bis da¬ 
hin ein Dachreiter mitten auf dem Kirchendach faß. Wahr- 
fcheinlicher ift mir aber, daß der Zußand, den Merian und 
Hollar verzeichnen, auch fchon für die Zeit Maskopps gilt, 
und daß Maskopp nur eben flüchtig iß. 

Man beachte das Paradies, den Verbindungsgang zwifchen 
Dom und Johanniskirche, die große Oßapfls und den 
Kreuzgang der Johanniskirche. Vom Querhaus iß nichts 
mehr zu fehen, die Seitenfchiffe find durchgeführt. 

Es folgen die Anßchten von Merian und Hollar 48 ) 
(Abb. 6 — 9). Merians Anßcht der Kirche aus der Vogel¬ 
perfpektive (Abb. 6) iß mehr als flüchtig, die polygonale 
Apßs ßcher falfch. Richtig iß dagegen die gut gezeichnete 
auf dem Profpekt (Abb. 7 bei Nr. 17). Diefes Bild ßimmt 
zunächß mit den beiden Hollar-Anßchten (Abb. 8 und 9, 
je unter dem Pfeil) überein, nur daß auf Abb. 8 das Lang¬ 
haus der Kirche willkürlich herumgedreht erfeheint. Daß 
Hollars kleinere Anßcht und Merians Profpekt das Richtige 
geben, beweiß endlich die vortrefflich genaue Zeichnung, 
die Neeb in diefer Zeitfchrift III. 1908. S. 69 mitteilt.«) 
Man ßeht die Johanniskirche links neben dem Dom. 

Andere Profpekte und die alten Stadtpläne geben nichts, 
was unfere Kenntniffe erweitern könnte. Dagegen kommen 
die Aufnahmen von 1826 in Betracht, vier aquarellierte 
Zeichnungen, gefertigt im Juli 1826 von Ingenieur-Leutnant 
Schult;, offenbar im Auftrag der Militärbehörde. Sie zeigen 
die Kirche, wie ße feit den Umgeßaltungen von 1687 und 
1738 und vor der Herßellung von 1828 ausfah. Vgl. Grund¬ 
riß und Schnitt oben unter Nr. 2 und 3 auf S. 58 f. 

Endlich muß die Lithographie von 1832 erwähnt werden 
(Abb. 1 auf Taf. IX), die die Kirche nach der Inßandfetjung 
für die Zwecke des evangelifchen Gottesdienßes wiedergibt. 

III 

Nunmehr bleibt uns noch die Aufgabe, der Johanniskirche, 
wie ße einß war, ihre Stellung in der Kunßgefchichte zu 
ßchern. Die Züge, die ihr das charakterißifche Gepräge 


gaben, ßnd diefe: die Kürze der ganzen Anlage, das weßliche 
Querhaus, die Raumverhältniffe, wie ße ßch in den Maßen 
der lichten Höhe und Breite im Hauptfchiff und in den Seiten- 
fchiffen ausfprechen, die Form derArkadenßüßen und der Tren¬ 
nungspfeiler, die Fenßergröße und -form, die Einzelformen. 

Gehen wir diefe Züge einzeln durch. Die Kürze der 
gefamten Anlage, eigentlich nur des Langhaufes, hat in 
den Werken des früheren Mittelalters kein Gegenßück. 
Man ßeht ßch gezw-ungen, ße aus rein lokalen Voraus¬ 
fettungen zu erklären: der Bauplaß muß befchränkt ge- 
wefen fein. Offenbar lagen die kleinen älteren Heiligtümer, 
an deren Stelle die Kirche vermutlich trat, dicht beifammen, 
offenbar waren ße rings beinahe eingebaut. So blieb denn 
auch für den Neubau nur der ungünßige, zu kurze Plat>, 
den man nun aber doch, fo gut es ging, ausnußte. Es muß 
unmöglich gewefen fein, an diefer Stelle ößlich oder weßlich 
mehr Raum zu gewinnen, fonß hätte Erzbifchof Willigis ßcher 
nicht einen völlig neuen Dom an anderer Stelle begonnen. 

Will man diefe Erklärung nicht gelten laßen, fo bleibt 
nur noch eine Annahme, die ich wenigßens andeuten will. 
Die Kirche, wie ße iß, kann ßch auf den Fundamenten 
eines noch älteren Baues erhoben haben, den man ßch 
etwa nach der Analogie des älteßen Kerns im Trierer 
Dom denken mag. Der Zußand des Mauerwerks geßattete 
leider nicht, diefe Vermutung mittels einer vollßändigen 
Ausgrabung der Fundamente, befonders der großen Eck¬ 
pfeiler, weiter zu verfolgen. Mehr als eben ein Einfall 
foll die Vermutung auch nicht fein; doch wollte ich ße 
wenigßens erwähnen. 

Daß der Bau nur ein weßliches Querhaus hat, im Oßen 
nur eine Apßs, diefe auffallende Eigentümlichkeit teilt 
er mit einer ganzen Gruppe von Kirchen. Es ßnd die 
Werke, die Dehio und v. Bezold auf S. 176 — 178 ihres 
Handbuches zufammengeßellt haben: die Obermünßer- 
kirche und St. Emmeram in Regensburg, der Dom in Augs¬ 
burg, der Dom und St. Jakob in Bamberg und — ver¬ 
mutungsweife — der Willigis-Bardo-Dom in Mainz. Diefe 
Kirchen ßnd nicht gleichzeitig, ße ßehen auch nicht in 
gleicher Linie unferer Johanniskirche gegenüber. Vielmehr 
liegen die Dinge fo. Der älteße Bau unter den genannten 
iß der Dom in Augsburg (nach 994). Dann kommen die 
Stiftungen Kaifer Heinrichs II.: der Dom in Bamberg und 
die Obermünßerkirche in Regensburg. An jene fchließt 
ßch St. Jakob in Bamberg an, diefe blieb gewiß nicht ohne 
Einfluß auf die Erweiterung von St. Emmeram, die zur 
Anlage eines Weßquerhaufes an diefer Kirche führte. Alfo: 
Augsburg geht voran, die andern folgen. Nun kann man 
ßch nicht leicht vorßellen, daß Kaifer Heinrich den Typus 
von Augsburg follte übernommen haben. Anders aber iß 
die Sache, wenn wir annehmen, daß ein weithin angefehenes 
Vorbild da war, das einerfeits den Plan des Augsburger 
Doms, andererfeits Kaifer Heinrichs Gründungen be- 
ßimmte. Diefes Vorbild iß dann mit hoher Wahrfchein- 
lichkeit der Mainzer Dom, der Willigis-Bardo-Bau gewefen. 
Dehios Vermutung, daß auch diefer Bau fchon ein weß¬ 
liches Querhaus hatte, wird damit fehr einleuchtend. 

Was aber gewinnen wir damit für die Datierung der 
Johanniskirche? Zunächß nichts Beßimmtes. Ganz allge¬ 
mein betrachtet kann ße ebenfowohl als alter Dom dem 
Willigis-Bardo-Bau vorausgegangen fein, dann wäre ße 
das älteße Beifpiel in der ganzen Gruppe der Kirchen 
mit weßlichem Querhaus. Ebenfowohl kann ße aber nach 
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dem Mußer des Willigis-Bardo-Doms, aifo fpäter als diefer, 
als Stiftskirche St. Johann errichtet fein. 

Jedenfalls: zu der genannten Gruppe von Bauten gehört 
die Kirche, deren jüngßes Glied St. Emmeram in Regensburg 
(Weßbau bis 1052) iß. Beträchtlich jünger als der Willigis- 
Bardo-Dom in Mainz kann St. Johann alfo fchon deshalb 
nicht fein. Gerade am Rhein iß der befchriebene Grund- 
plan zur Zeit Kaifer Konrads fchon recht fchwer verßändlich. 
Dabei fällt noch ein befonderer Umßand zweifellos beträcht¬ 
lich mit ins Gewicht: die Johanniskirdie hat — das kön¬ 
nen wir als ßcher annehmen — keinen mit dem Baukörper 
feß verbundenen Turm gehabt. Der Willigis-Bardo-Dom 
ßeht in diefer Hin(icht mit zwei OjVtürmen zu Seiten der 
Seitenfchiffe dem Augsburger Dom näher. Man könnte den 
Plan der Johanniskirche für eine Reduktion halten, auf¬ 
fallend bliebe aber der Verzicht auf einen richtigen Turm 
für eine Kirche des 11. Jahrhunderts unter allen Umßänden. 
Diefer Punkt fcheint alfo eher für ein noch höheres Alter 
zu fprechen; er iß indejfen, wie ohne weiteres eingeräumt 
werden foll, nicht zwingend. Auch jüngere Kirchen kom¬ 
men noch ohne Turm aus. 

Wenden wir uns nunmehr den Einzelheiten der Dis- 
poßtion zu. Da fallen in erßer Linie die ßark ins Innere 
vortretenden Trennungspfeiler zwifchen Weßquerhaus, Lang¬ 
haus und Oßchor als altertümlich auf. Man vergleiche den 
Grundriß der Stiftskirche zu Gernrode (und die Grund- 
riffe der konfervativen elfäfßfchen Kirchen Efchau und 
Bergholz-Zell). 

Ähnlich ßeht es mit der energifchen Trennung des 
Querfchiffs von den Seitenfchiffen. Wie der Grundriß von 
1826 (f. oben S. 58 und darnach Abb. 4 auf S. 60) zeigt, 
fprangen auch an den Seitenfchiff-Umfaßungsmauem Wand¬ 
pfeiler gegen das Querhaus vor. Diefe Betonung der 
räumlichen Selbßändigkeit des Querhaufes iß altchrißlich, 
ße wird in frühromanifchen Anlagen noch feßgehalten, 
dann aber im Verlauf des 11. Jahrhunderts allmählich auf¬ 
gegeben. Befonders auffallend iß aber das Vortreten von 
Wandpfeilern oder Mauerzungen im Querhaus felber und 
zwar an der Weßwand, nicht nur an den Vierungs¬ 
pfeilern. Das Querhaus iß in drei fcharf begrenzte Ab- 
fchnitte zerlegt, und diefe Anordnung findet ßch — frei¬ 
lich noch entfdiiedener betont — ähnlich nur noch in Stein¬ 
bach; ße klingt indeffen auch in einzelnen fpäteren An¬ 
lagen noch nach, z. B. in Gernrode und in den beiden 
genannten elfäfßfchen Kirchen. 

Die dichte Reihung der Pfeiler in einer zweifellos nicht 
auf Einwölbung berechneten Kirche weiß ebenfalls in frühe 
Zeit, ich erinnere nur an die karolingifche Baßlika zu Stein¬ 
bach. Am nächßen ßeht der Johanniskirche in diefer Hin- 
pcht St. Emmeram in Regensburg. Dort iß das Verhältnis 
zwifchen Pfeilerßärke und Pfeilerabßand (im Lichten ge- 
mefTen) etwa 1:2,5; hier etwa 1:2,33. Das Langhaus von 
St. Emmeram iß nun aber in diefem Stück höchß wahr- 
fcheinlich von feinem Vorgänger abhängig; ich komme da¬ 
rauf weiter unten zurück. Man vergleiche dagegen fchon die 
ältere Obermünßerkirche in Regensburg. 

Einen beßimmteren Schluß laßen die Raumverhältniße 
zu. Vergleichen wir die Johanniskirche zunächß einleitungs¬ 
weife mit einer karolingifchen Kirche. Im Mittelfchiff von 
St. Johann verhält ßch die Breite zur Höhe (im Lichten 
gemeßen) wie 1:1,25; in der Baßlika zu Steinbach wie 
1:1,14. Es folgt der Augsburger Dom, hier iß das Verhält¬ 


nis 1:1,47. Sehen wir uns weiter um, fo müßen Gernrode 
und St. Michael in Hildesheim als Kirchen mit Emporen 
zunächß unberückßchtigt bleiben. Dagegen läßt ßch wieder 
die Münßerkirche auf der Reichenau mit der Johanniskirche 
vergleichen. Das Langhaus zeigt das Verhältnis 1 :1,2. 
Ebenfo nahe ßeht der Johanniskirche weiter St. Emmeram 
in Regensburg. Beide Kirchen haben im Langhaus diefelbe 
lichte Weite, rund 13 Meter. St. Emmeram mißt in der 
Höhe 17,5 m; die Johanniskirche 16,25 m; das gibt alfo 
In St. Emmeram ein Verhältnis wie 1:1,34 (gegen 1:1,25). 
Obermünßer in Regensburg hat bei, abfolut genommen, 
kleineren Abmeßungen das Verhältnis von 1:1,4. Der Weß- 
bau von St. Pantaleon in Köln aus dem Anfang des 11. Jahr¬ 
hunderts zeigt das Verhältnis von 1 :1,5 (ungefähr, eine ganz 
zuverläfßge Aufnahme des alten Beßands kenne ich nicht). 

Es folgen die Bauten aus dem Kreis des Poppo von 
Stablo: Limburg a. d. L. (ca. 1030 ff) und Hersfeld (1041 ff) 
mit dem Verhältnis von 1:1,7. Etwas fchlanker noch 
fcheint die Willibrordskirche zu Echternach gewefen zu fein 
(1031 ff). Die Kölner Kirchen, nämlich der Weßbau von 
St. Maria im Kapitol (aus der erßen Hälfte des 11. Jahr¬ 
hunderts) und das Langhaus der Apoßelkirche (nicht ganz 
ßcher), erreichen faß fchon das Verhältnis 1:2; und ähn¬ 
lich ßeht es mit den Hirfauer Schöpfungen (Aureliuskirche 
1060 ff: 1:1,7; St. Peter und Paul gegen Ende des Jahr¬ 
hunderts 1:2). 

Wenn wir diefe Beifpiele chronologifch ordnen, fo ergibt 
ßch eine konßante Zunahme der Höhe gegenüber der 
Breite. Nur fallen die Münßerkirche auf der Reichenau 
und St. Emmeram in Regensburg aus der Reihe heraus. 
Aber nur fcheinbar. Es kann nämlich nicht zweifelhaft 
fein, daß diefe beiden Kirchen die Raumverhältniße ihrer 
Vorgänger an derfelben Stelle, alfo weit älterer Anlagen, 
wiederholen. Der Bau von St. Emmeram läßt drei Haupt- 
beßandteile erkennen: den Chor, nach Hager’«) aus der 
Gründung des Abtes Simpert (768—791), den Weßbau 
(vor 1052), das Langhaus (nach 1166). Als der Weßbau er¬ 
richtet wurde, ßand das Langhaus des Abtes Simpert noch. 
Es hat feinerfeits wieder (famt dem ßehengebliebenen Oß¬ 
chor) die Raumabmeßungen des Langhausneubaues nach 
1166 beßimmt. Es iß darnach zweifellos, daß die Raum¬ 
verhältniße des Mittelfchiffs von St. Emmeram nicht vom 
11. und auch nicht vom 12. Jahrhundert gegeben wurden, 
fondern, wenigßens in der Hauptfache, vom 8. Zu diefem 
Schluß iß auch fchon Hager gekommen, der (a. a. O., f. 
Anmerk. 50) die geradezu altchrißliche Weiträumigkeit von 
St. Emmeram in Regensburg auch gegenüber Obermünßer 
und der Alten Kapelle betont. 

Und ganz ebenfo ßeht es mit der Münßerkirche auf der 
Reichenau. Abt Witigowo (984 ff.) hat das Mittelfchiff neu 
gebaut und die Seitenfchiff-Umfaßungsmauern hinausge¬ 
rückt; in den Abmeßungen des Mittelfchiffs war er von 
dem damals noch beßehenden Oßchor des Abtes Hatto 
(813—816) abhängig. Audi der Weßbau des Abts Berno 
mußte diefe Maße achten. Und fo iß dann wieder der Um¬ 
bau des 12. Jahrhunderts durch das Weßquerhaus be¬ 
ßimmt worden. Mit anderen Worten: auch hier ßnd die 
Raumverhältniße des Mittelfchiffs die alten geblieben, ße 
entfprechen, wenn auch vielleicht nicht ganz genau, fo 
doch annähernd denen des Baus von 813—816. 

Somit haben wir folgende Reihe: an den Anfang ge¬ 
hören die in ihren Raumverhältnißen karolingifchen Kirchen 
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in einem Bogen an diefer Stelle auch einen Zugang 
zu einer einzigen Krypta fehen. Eine erfchöpfende 
Unterfuchung mittels Ausgrabung war nicht möglich. 

5. Venanti Fortunati carminum lib. II, 11 in Mon. Germ. 
Auctores antiquiss. IV, 1. 1881. S. 40. 

6. Sacerdotes statim etomnis clerus urbis illius accedentes 
sancti martyris corpus adsumentes in basilicam suam 
cum honore posuerunt Mon. Germ. SS. II, 372: Lebens- 
befchreibung des Abts Sturm von Fulda, verfaßt zirka 800. 

7. Jaffö, Bibi. Rer. Germ. III = Mon. Moguntina. Berlin 
1866. S. 479. 

8. Erß recht unßcher iß die Überlieferung, es feien auch 
die Eingeweide des heiligen Märtyrers in Mainz zurück¬ 
behalten worden, ln der Infchrift, die Erzbifchof Ger- 
Iach 1357 auf den Stein über dem „Grab“ des Bonifatius 
feßte (jeßt im Dom), heißt es: Gerlacus tumbam 
renovans qua sunt intexta Bonifaci Presulis exta. 
Und das Mainzer Proprium (freilich erß aus dem 17. 
Jahrhundert) befagt: Moguntiam pervenerunt, ubi ex- 
tractis extis reliquiae corporis Fuldam delata. Später 
war man in Mainz feß davon überzeugt, daß die Ein¬ 
geweide des Heiligen in der Johanniskirche beigefeßt 
feien (vgl. unten S. 66). Aber wenn es auch durchaus 
möglich iß, daß man in Mainz den Leichnam für die 
Beifeßung in Fulda vorbereitete und die Eingeweide 
zurückbehielt, die Nachricht iß doch fo fpät, daß man 
ße mit aller Vorßcht aufnehmen muß. 

9. Jaffö, Bibi. Rer. Germ. Mon. Moguntina. 1866. S. 528 f. 

10. K. Roflel, Urkundenbuch der Abtei Eberbach im Rhein¬ 
gau 1. 1862. S. 5. 

11. Vgl. Schaab, Gefchichte der Stadt Mainz I, S. 364. 

12. Ebenfalls nach einer freundlichen Mitteilung des Mar- 
burger Archivs. 

13. Falk, die alte bifchöfliche Kirche in Mainz. Kirchen- 
fchmuck (herausgegeben von Laib & Schwarz), Jahr¬ 
gang XII (Band 23), 1868, im erßen Heft S. 13 ff. — 
Vgl. auch Bockenheimer, der Dom zu Mainz, 1879, S. 3 
nebß den Anmerkungen. Befonders wichtig iß die Notiz, 
die Anmerkung 4 gibt, vorausgefeßt, daß ße zuverläfßg 
überliefert iß. 

14. Die Belege bei Wagner, die vormaligen geißlichen Stifter 
im Großherzogtum Heffen II, S. 351ff. — Ferner Will, 
Regeßen zur Gefchichte der Mainzer Erzbifchöfe I. 1877. 

15. S. oben S. 61. 

16. Will S. 135 f. Nr. 139. 

17. Der Dom zu Mainz S. 6 ff. 

18. Will S. 141, Nr. 164. 

19. Mon. Germ. Poet. Latin. II. 1884. Nr. LVII. S. 220. 

20. Hrabani Mauri . . . poemata de diversis nune primum 
vulgata et scholiis illustrata Studio R. P. Christophori 
Broweri. Moguntiae 1617. 

Ich will doch wenigßens an diefer Stelle die Be¬ 
merkung nicht unterdrücken, daß mir immerhin die 
Bezeichnung „sepulchrum Sti Bonifatii* für die Boni- 
fatiuskapelle auffallend erfcheint. Im 9. Jahrhundert hat 
man fchwerlich von einem „Grab“ des Bonifaz in 
Mainz gefprochen. 

21. K. G. Bockenheimer, Der Dom zu Mainz. Mainz 1879. S. 4. 

22. Freundliche Mitteilung des Herrn Landgerichtsdirektor 
Dr. Bockenheimer, in dejfen Beßß der Zettel ßch befindet. 

23. A. a. O. S. 6. 


24. Falk, Marianum Moguntinum. 1906. S- 3. 

25. Die St. Johanniskirche in Mainz. Quartalblätter des 
Vereins für Literatur und Kunß zu Mainz I. 1830. 
3. Heft S. 25. 

26. Das nahm Falk an. Dem ßeht aber entgegen, daß 
fchon 823 die Kapelle Bonifatiuskapelle heißt. Dronke 
Cod. Dipl. Fuld. S. 187, Nr. 417. 

27. Das müßte fchon vor 1010 etwa gefchehen fein; denn 
die oben S. 61 zitierte Stelle der passio Sti. Bonifati 
feßt die heutige Situation bereits voraus. 

28. Trad. Fuld. S. 173. Nr. 382 vom Jahr 819. 

29. Mon. Germ. Poet. Latin. II, Nr. LV, 4 S. 220. 

30. Will S. 95, Nr. 77. 

31. Will, Regeßen zur Gefchichte der Mainzer Erzbifchöfe II. 
1886. S. 213, Nr. 16. 

32. Will II, 238, Nr. 185. 

33. Gudenus, Cod. Diplomaticus III. 1751. S. 865. 

34. E. Vogt, Regeßen der Erzbifchöfe von Mainz von 1289 
bis 1396. Leipzig 1908. S. 110, Nr. 628. Vgl. auch 
Schaab, Gefchichte der Stadt Mainz II, S. 309 f. 

35. Gudenus, Cod. Diplomaticus III. 1751. S. 894 ff. 

36. Georg Chrißian Joannis, Scriptorum Historiae Mo- 
guntinensicum Sylloge. Frankfurt a. M. 1727. II, 703. 

37. Vgl. Schaab II, 310. Da iß auch von einer Ausmalung 
des Chors und einem neuen hölzernen Geländer am 
Grab des Bonifatius die Rede. 

38. Falk im Katholik, 82. Jahrgang I. 1902 (der dritten Folge 
25. Band) S. 571. Vgl. auch Schaab, Gefchichte der Stadt 
Mainz II, 310 f. Schaab nennt den Dechanten Johann 
Ludwig Cünzer und führt den Namen des Speicher¬ 
und Kißenmeißers nicht an. Ich habe die Nachricht 
nicht nachprüfen können. 

39. Vgl. Baur, Hefßfche Urkunden II. 1862. S. 761. 

40. Vgl. Will a. a. O. S. 32, Nr. 128. 

41. Die St. Johanniskirche in Mainz. Quartalblätter des Ver¬ 
eins für Literatur und Kunß zu Mainz I. 1830. 3. Heft 
S. 22 f. 

42. Vgl. auch Schaab, Gefchichte der Stadt Mainz II, S. 310 f. 

43. Quartalblätter des Vereins für Literatur und Kunß zu 
Mainz I. 1830. 3. Heft S. 32 ff. 

44. Gefchichte der Stadt Mainz II, S. 311 f. 

45. Zur Erinnerung an die Einweihung der St. Johanniskirche 
zu Mainz am 27. Oktober 1907 nach dem Umbau 1906/07. 

46. Vgl. oben Anmerkung 1. 

47.1603? f. oben. 

48. Vgl. im allgemeinen die Darlegungen von Neeb in diefer 
Zeitfehrift III. 1908. S. 78 ff. 

49. Vgl. ebenda S. 72 unter Nr. 7. 

50. Aufleger und Hager, Mittelalterliche Bauten Regens- 
burgs. München 1896. S. 4 ff. Vgl. auch v. Walderdorff, 
Regensburg in feiner Vergangenheit und Gegenwart. 
Regensburg 1896. 

51. Man vergleiche nun noch einmal das oben S. 64 f. Aus- 
einandergefeßte: zu der Annahme, die Johanniskirche 
iß ein Bau, der älter iß als der Willigis-Bardo-Dom, 
alfo im 10. Jahrhundert errichtet, paßt der Wortlaut 
der Urkunden des 13. und 14. Jahrhunderts fehr gut. 
Ober das Jahr 1000 hinauf verlor ßch die Tradition ins 
Dunkel. Was älter als Willigis war, konnte die Charakte- 
rißik der nimia vetustas wohl vertragen. 

52. Will a. a. O. S. 94 f. Nr. 72 und Nr. 76. 
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VI. 

Kleinere Beiträge zur Mainzer Geschichte, vornehmlich im 17. Jahrhundert 

Von Dr. H. Schrohe 


(hierzu Tafel X und drei Abbildungen im Texte) 

V. Zwei Mainzer Häuser im Wechsel der Zeit 


1. Der Spiegel, der fpätere König von England *) 

V OR etwa zwei Jahren wurden vier Briefe bekannt, 2 ) 
die der Reichsherold Kafpar Sturm am 13. November 
1532, 18. Januar, 28. Februar und 29. Mai 1533 von Mainz 
aus an Chrißoph Kreß von Kreßenßein, den Feldhauptmann 
der Stadt Nürnberg, richtete. Sturm war es, der im Jahre 
1521 als kaiferlidier Herold Luther von Wittenberg zum 
Wormfer Reichstag abholte und von hier bis Friedberg zu¬ 
rückgeleitete. Zu Mainz [fand er fchon früher in Beziehung; 
denn am 7. Juli 1515 machte ihn Kurfürß Albrecht zum lebens¬ 
länglichen Diener und wies ihm eine jährliche Bejoldung 
an, die in acht Maltern Korn, einem Fuder Wein und einem 
Sommerhofkleid bejland. Daß Sturm 1532 auf 1533 wieder 
in Mainz weilte, verbürgen die vier genannten Briefe. In 
dem zweiten erzählt 3 ) er, für ein allgemeines Konzil 
komme nach dem Willen des Papßes und der Kardinäle 
Mainz allein in Betracht. Es war ein leeres Gerücht, dem 
er in diefer Weife Bedeutung beimaß. Dennoch iß fein 
Brief vom 18. Januar 1533 in mehrfacher Beziehung für 
Mainzer Verhältniffe intereffant. Er empfiehlt nämlich in 
diefem dem Nürnberger Rat, in Mainz ein Haus anzukaufen, 
damit hierin deffen Konzilsvertreter wohnen könnten. Zu 
diefem Zwecke fchlägt Sturm das Gebäude „Im Druckhof“ 
vor, das mitten in der Stadt nahe bei den Barfüßern und un¬ 
weit von dem Markte liege; es iß diefes das Fuß-Schöfferifche 
Druckhaus in der Schußerßraße, der fpätere Dreikönigshof. 
Weiter weiß Sturm auf den „Silberberg“ hin, der auf dem 
Markte die Stelle des Reichardtifchen Haufes einnahm; er 
bemerkt von ihm, er fei „auf dem marckt an dem aller- 
beßen ort bi dem fpigel gelegen“. Der letite Zufah will 
befagen, daß ßch der Silberberg in der Nähe des Spiegels 
befinde und infolgedeffen die allerbeße Lage habe; denn 
damals und fpäter war der Spiegel (Markt 37) ein befuchtes 
Gaßhaus der Stadt Mainz. 

Selbßverßändlich iß die Gefchichte diefer Herberge nicht 
lückenlos überliefert; dennoch läßt ßch über die Vergangen¬ 
heit diefes Gaßhaufes und der Bauten, die fpäter an feine 
Stelle traten, manches Wiflenswerte berichten. 

Als die Anhänger des Erzbifchofs Adolf von Naffau am 
28. Oktober 1462 die Stadt Mainz einnahmen, wurde auch 
„daß wirtshauß zum Spigel“ angezündet (Hegel, Mainzer 
Chronik. II S. 54). 

Die Stadtaufnahme von 1568 befchreibt (Nr. 933) diefes Gaß¬ 
haus folgendermaßen: „Das haus unnd herberg zum grofßenn 
fpigel mitt feinem begriff, haus, hoff, ßallung und zugehoer, 
Iß Diether Pfingßhorns wittwen, bewont Anthoni 
Kran, der wirth, umb ein zins, hatt vorn dran ein klein 
krämle, hatt Matthes Breem, Dreher, innen, auch umb 
ein zins.“ 

Der Beruf Diether Pfingßhorns ließ ßch nicht feß- 
ßellen. Daß er felbß jemals Gaßhalter war, erfcheint un- 
wahrfcheinlich. Vielleicht betrieb er ein kaufmännifches Ge- 


fchäft; er befaß wenigßens dem Kaufhaufe gegenüber ein 
Haus, das nach feinem Tode, der 1568 bereits erfolgt war, 
feinem Sohne Gerhard auf Lebenszeit übergeben wurde 
(Stadtaufnahme von 1568 Nr. 916). Im übrigen zählte Diether 
Pfingßhorn wohl zu den reicheren Bürgern der Stadt. Es 
gehörte ihm nämlich außer dem bereits erwähnten großen 
Spiegel auch die Behaufung zum kleinen Spiegel (Stadt¬ 
aufnahme von 1568 Nr.944), die vorzeiten Herberge und Wirts¬ 
haus gewefen war; ße lag auf der Seite der Mailandsgaffe, 
die man auf dem Wege nach dem Rheine rechter Hand 
hat. Dies beweiß der unmittelbar vorausgehende Eintrag 
der Stadtaufnahme von 1568; er lautet (Nr. 943): „Ein Eck- 
behaußung daran gegen den Lippar (Rotekopfgaffe 6), 
heilgen geiß und hinderhaus zum Weidenhoff (diefer felbß 
lag Rentengajfe 1—5) neben dem klein fpiegel iß Diether 
Pfingßhorns wittwen; bewonth Georg Wolt;, Notarius und 
Teutfchfdiulhalter.“ Auch in der Rotekopfgaffe gehörte 
Pfingßhorn ein Stall und ein kleiner Hof (Stadtaufnahme 
von 1568 Nr. 942). Es vereinigte alfo diefer Bürger bereits 
um 1550 zum großen Teil die Anwefen, die hundert Jahre 
fpäter abermals in einer Hand waren, nämlich in der Emund 
Rokochs. Weiterhin gehörte Diether Pfingßhorn ein Haus 
in der Rentengajfe (Stadtaufnahme von 1568 Nr. 925) und 
ebenfo in der Seilergajfe (ebenda Nr. 974). Nach dem Tod 
Diether Pfingßhorns, der 1568 bereits erfolgt war, hatten 
ßch im allgemeinen die Witwe und der Sohn, Gerhard mit 
Namen, in der Weife in den Beßtj des Vaters geteilt, daß 
Gerhard das Haus auf dem Brand fowie den Hof und die 
Stallung in der Rotekopfgaffe erhielt, d. h. er betrieb wohl 
das kaufmännifche Gefchäft des Vaters; alles übrige Eigen¬ 
tum Diether Pfingßhorns verblieb der Witwe. Gerhard er¬ 
warb als Schwiegerfohn des Dr. Folß, vielleicht jenes 
Mediziners, den Kurfürß Uriel 1513 zu feinem Leibarzt 
machte (Knod, Mog. litt. II 63), das Haus zum Diemer- 
ßein, bewohnte es aber nicht (Stadtaufnahme von 1568 
Nr. 1191). Nicht als Erbe feines Vaters befaß Gerhard nach 
der Stadtaufnahme von 1568 ein Alment bei der großen 
Eiche (Nr. 210). Bei der neuen Stadtaufnahme von 1594 
lebte Gerhard Pfingßhorn nicht mehr; feine Witwe war 
noch im Beßtj des Haufes auf dem Brand und der Stallung 
in der Rotekopfgaffe 4 ) (Nr. 916 und 925), die Gerhard zu Leb¬ 
zeiten feiner Mutter bereits in Eigentum gehabt hatte; der 
ganze übrige Beßt; Diether Pfingßhorns (Nr. 933, 943, 
944, 974) war veräußert. Noch ein dritter Pfingßhorn be¬ 
gegnet in den Mainzer Akten. Es iß Dr. jur. Lubentius 
Pfingßhorn, vielleicht ein Sohn Gerhards. Er richtete 
am 8. Juli 1628 an den Kurfürßen Georg Friedrich von 
Greiffenklau ein Bittgefuch, er möge ihm die jurißifche 
Profeffur verleihen, die an der Mainzer Univerßtät durch 
den Tod des Dr. jur. Bleidenßatt erledigt fei (Arch. f. heff. 
Gefch. N. F. V S. 153). Ob damals feiner Eingabe ent- 
fprochen wurde, wißen wir nicht. 1639 und 1646 gehörte 
Lubentius Pfingßhorn nachweislich dem Lehrkörper der 
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Abb. I. Das Haus zum Spiegel, der spätere Gasthof zum König von 
England; erbaut zwischen 1653 und 1655. Der linke Giebel ist neu 


Mainzer Univerßtät an (ebenda S. 158 und Regimen uni- 
versitatis Mogunt. ab a. 1600 usque ad a. 1700 S. 16). Er 
bewohnte zu diefer Zeit ein Haus in der Seilergafle (Stadt¬ 
aufnahme von 1644 Nr. 854), nicht aber den großen Spiegel; 
denn diefer war feit geraumer Zeit in anderen Händen. 
Es fagt ■nämlich die Stadtaufnahme von 1594 (Nr. 933): 
„Daß hauß unnd herberg zum grofßen Spiegel mit feinem 
begriff, hauß, hoff, [iallungh unnd zuegehor I ft Diether 
Pfingßhorns Wittiben geweßen, hat nunmehr 
Dietherich Zimmermann aigenthumblich ahn (ich erkhaufft 
und bewonts.“ Ein fpäterer Gaßhalter im Spiegel war Franz 
Schrot (Schrohe, Rokoch I S. 19 Anm. 4). Unmittelbar 
oder mittelbar folgte ihm Franz Semeß. 

Am 2. Dezember 1642 nämlich erfchienen 5 ) vor dem 
Mainzer Stadtgerichte Andreas Rhein und Franz Semeß; 
erßerer war Bevollmächtigter des Frankfurter Handelsherrn 
Fleifchbein, der für die Kinder des in Frankfurt verdorbenen 
Jeremias Orth die Vormundfchaft führte. Andreas Rhein er¬ 
klärte vor Gericht, daß er dem Mainzer Bürger Franz Semeß 
die Behaufung zum Spiegel verlehnt habe. Dafür mußte 
leßterer, feine Hausfrau Katharina oder fein Erbe jährlich auf 
Jakobstag 60 Gulden, jeden zu 60 Kreuzer gerechnet, als 
Hauszins entrichten. Der Verleiher behielt (ich das Rechtvor, 
das Haus zu vertaufchen oder zu verkaufen. Der Beßänder 
übernahm die Verpflichtung, die Behaufung in Dach und 
Fach, jedoch unter Zußimmung des Eigentümers, zu er¬ 
halten. Alle Unkojien, die dem Pächter auf diefe Weife 
mit Genehmigung des Verleihers erwuchfen, durfte er an 


dem jährlichen Hauszinfe in Abrechnung bringen. Die 
Stadtaufnahme von 1644 fagt unter Nr. 931: „Franß X, 
Würth anißo zum Spiegel“. Unter diefem Franz, deßen 
Name der Protokollfdireiber nicht wußte, kann nur Franz 
Semeß verbanden fein. Wie lange er Gaßhalter im Spiegel 
war, läßt ßch nicht genau feßßellen. Seine Gattin Katha¬ 
rina wurde am 22. März 1649 beßattet (Rokoch I S. 19 
Anm. 4). Am 21. Auguß 1653 urkundet Franz Semeß als Gaß¬ 
wirt zum Riefen (Protocollum judicii Electoralis 1641—1659 
Fol. 118 b). Um diefe Zeit ging der Spiegel an den Rent- 
meißer Edmund Rokoch über. Damit war für den Gaßhof 
zum Spiegel das Ende gekommen. 

Rokoch baute (Rokoch I S. 19 Anm. 5) etwa in den 
Jahren 1653—1655 anßelle des Spiegels die Gebäulichkeiten, 
die heute unter dem Namen „König von England“ bekannt 
ßnd. Der reiche Rentmeißer führte den Neubau für feine 
eigenen Zwecke auf. 

Wie im Verlaufe diefes Auffaßes näher ausgeführt wird, 
errichtete Emund Rokoch fpäterauch jenes ßattlicheGebäude, 
das heute „der Römifche Kaifer“ heißt. Ob er in leßterem 
oder in dem zuerß befprochenen am 18. Dezember 1675 
als etwa Siebzigjähriger verfchied, iß nicht zu ermitteln. 
Das Haus zum Spiegel, Markt 37, erhielt (Rokoch I S. 82) 
nun fein jüngßer Sohn Franz Philipp Rokoch. Diefer 
(ebenda S. 64/65) war im September 1649 geboren und ßarb 
am 22. Oktober 1707 als Kantor der Liebfrauenkirche. Daß 
er ein fo geräumiges Wohnhaus innehatte, zog ihm in 
den Jahren 1688—1698 manche Ungelegenheiten zu. Es 
lag nämlich damals wegen der Kriegsgefahren viel Militär 
in der Stadt, aber nur wenig Bürgerhäufer waren derart, 
daß man in ihnen die höheren Offiziere unterbringen 
konnte; daher mußte Franz Philipp Rokoch in dem be- 
zeichneten Zeitraum ebenfo wie fein Bruder Johann Ed¬ 
mund, leßterer im Marienberg, beßändig hohe Generals- 
perfonen bei ßch aufnehmen (ebenda S. 82/83). 

Bei dem Tode des Kantors erbte Franz Philipp Rokoch, 
de[fen Pate und Neffe, das Haus zum Spiegel. 

Als de(fen Eigentümer geriet er in den Jahren 1728/29 mit 
dem Bürger und Krämer Jofeph Watternau (auch Watterno 
gefchrieben) in einen Rechtsßreit. Leßterer kaufte nämlich 
eins von den Häufern, die der verßorbene Dr. Braun bei 
der Stiftskirche ad gradus befeffen hatte; es war dasjenige, 
das auf der einen Seite an das Rokochifche Anwefen zum 
Spiegel, auf der anderen fowie hinten an das Eigentum der 
Braunifchen Erben angrenzte. Da das Gebäude fehr alt und 
bauFälligwar, fo befchloß Watternau, es abzureißen und einen 
Neubau aufzuführen. Es erßand infolgedeffen das noch vor¬ 
handene Haus Markt Nr. 39. Die Art, wie hierbei die Scheide¬ 
mauer des Spiegels benußt wurde, gab der nunmehrigen 
Familie von Rokoch Anlaß zu Klagen. Es genügt, hier das 
hervorzuheben, was für das Haus zum Spiegel befonderen 
Wert hat. In Abwefenheit ihres Eheherrn fchreibt vor dem 
10. Oktober 1728 Frau von Rokoch an die kurfürßliche Re¬ 
gierung und klagt unter anderem, daß Watternau „auch über 
daß diequaterßeinedeß RokochifchenHaufes fleh in der Helfte 
zueignet und diefelbe zumachet, einfolglich meinem Hauß 
nicht nur den profpect benimmet, fondern auch in will- 
kührlicher Bedienung der mauer demfelben den größten 
fchadten zufüget“ ufw. Darnach fcheinen die Haußeine, die 
heute noch die Stirnfeite des Königs von England ab- 
fchließen, früher auch auf der rechten Seitenfläche ßchtbar 
gewefen zu fein, jedenfalls ßand das Gebäude, das Watternau 
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niederlegte, etwas zurück. Andere 
Klagepunkte betreffen die Ablei¬ 
tung von Regen-und Abfallwaffer, 
die von dem einen nach dem 
anderen Haufe führte. Diefe Ge- 
meinfchaft beweiß dasfelbe, was 
auch fon(l bezeugt iß, daß näm¬ 
lich zeitweilig, d. h. unter dem 
Rentmeißer Rokoch, das Haus 
Markt 39 mit dem Spiegel ver¬ 
einigt war. 

Oberß Franz Philipp von Ro¬ 
koch verkaufte 6 ) den Spiegel im 
Jahre 1742 an den Bender Theo¬ 
dor Thrän, der ihn in einen Gaß¬ 
hof umwandelte. Ergab ihm den 
Namen „König von England“. 

Was ihn zu diefer Bezeichnung 
veranlaßte, iß nicht mehr feß- 
zußellen. ln der Familie Herr¬ 
mann, der fpäteren Befltjerin des 
Haufes, beßand die Überlieferung, 
es habe in diefem Gaßhof ein 
König von England übernachtet. 

Diefe Erklärung iß wohl nicht zutreffend; eher dürfte man 
annehmen, die damalige englifche Politik habe zu diefer 
Namengebung geführt; es fand nämlich Maria Thereßa 
während des erßen und zweiten fchleßfchen Krieges in 
Georg II. von England einen eifrigen Parteigenoffen gegen 
Preußen. Der Sieg, den der König von England am 
27. Juli 1743 bei Dettingen am 
Main über die Franzofen erfocht, 
könnte bei der Benennung des 
neuen Gaßhaufes mitgewirkt ha¬ 
ben, vorausgefetjt, daß diefe erß 
damals erfolgte. Bemerkenswert 
iß es, daß um diefelbe Zeit (1743) 
in Frankfurt a. M. ein Gaßhof 
(Fahrgaffe 94) den Namen „König 
von England“ erhielt. 

Von den vielen Reifenden, die 
im König von England einge¬ 
kehrt fein mögen, läßt ßch wenig- 
ßens einer mit Namen anführen, 
es iß der Luzerner Nuntius Mon- 
Pgnore Oddi, der zufammen mit 
feinem Begleiter, dem Kanonikus 
von St. Peter und Vorßande des 
vatikanifchen Archives Garampi, 
am 14. Mai 1764 in diefem Gaß¬ 
hofe abßieg (v. Weech, Römifche 
Prälaten am Rhein S. 46). 

Im Jahre 1760 iß Thrän noch 
im Befttte feines Hotels. Am 
7. Juni diefes Jahres klagte er 
gegen feinen Nachbarn, den Mefferfchmied Edmund Boller¬ 
mann. Deffen Schwiegervater, Peter Schäfer, hatte das Haus 
Markt 39, welches vordem der Witwe Anna Margareta 
Watternau gehörte, im Jahre 1749 öffentlich geßeigert. Boller¬ 
mann ließ nun 1760 ein Luftloch, das von dem Speifegewölbe 
des Königs von England in feine Behaufung ging, zumauern 
und gab dadurch Theodor Thrän Anlaß zur Klage. Das Stadt¬ 


bauamt entfchied zum Teil auf Grund einer Ausfage, welche 
die bereits erwähnte Frau des Franz Philipp von Rokoch 
(feit 1744 Witwe) 1759 gemacht hatte, zu ungunßen Boller¬ 
manns. Am 8. September 1781 befchäftigte diefelbe Ange¬ 
legenheit abermals das kurfürßliche Bauamt; es hatten 
nämlich inzwifchen die Beßqer der beiden aneinander- 


ßoßenden Häufer gewechfelt. Der König von England war 
in die Hände des Gaßwirtes Franz Karl Rieffel,’) das Nach¬ 
barhaus auf den Handelsmann Jakob Kretjer übergegangen. 
I.etjterer zahlte nun an Rieffel 75 Gulden, dafür ver¬ 
zichtete diefer auf das Luftloch in dem Erdgefchoß und 
ebenfo auf zwei zurzeit zugemauerte Löcher in dem dritten 
Stockwerk. Ebenfo wie der erwähnte Streit zwifchen Ro- 



Abb. 3. Ansicht des Römischen Kaisers aus dem 18. Jahrhundert. Original im Besitze des Herrn Sanitätsrates 

Dr. P. Eichhorn. Auf den linken Flügel (heutige Hirschapothekel hat der Zeichner fälschlich die Gesimse sowie 
die Profile der Fensterstürze übertragen, die der Mittelbau und der rechte Flügel aufweisen 
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koch und Watternau (S. 72), fo war auch diefer in letzter 
Linie durch die ehemalige Vereinigung der beiden Häufer 
veranlaßt. 

Von Franz Karl Rieffel ging der König von England 
auf feinen Sohn Franz Rietfel über. In der Zeit, da die 
Franzofen im Beßtje der Stadt Mainz waren, d. h. vom 
22. Oktober 1792 bis zum 23. Juli 1793, war fein Gaßhof 
ein Sammelpunkt der franzößfchen Offiziere und der Bürger- 
fchaft, infoweit pe den Apoßeln der Freiheit zujubelten. 
Rieffel felbß machte aus feiner Neigung für Frankreich 
kein Hehl. Als nun Mainz von den Deutfchen zurücker¬ 
obert wurde, verließ 8 ) er als franzößfcher Chaßeuroffizier 
mit Frau und Kindern fowie mit feinem beweglichen Ver¬ 
mögen feine Vaterßadt und zog mit der erßen franzößfchen 
Kolonne nach Frankreich. 

Goethe fchreibt in einem Briefe vom 27. Juli 1793: „Die 
Klubißen waren in der Kapitulation übergegangen und 
man hatte keine Anftalten gemacht, ße zu fangen, auch 
kamen den erßen Tag des Auszuges viele durch; Rüffel, 
derGaßwirth, ritt neben Merlin, beyde in Hufaren- 
uniform, an der Spitje der Reuterey, welche du Bayet aus¬ 
führte. Am Chauffehauße fchrie das Volk fein Kreuzige, 
auch hätten fle ihn (Rieffel) gewiß ohne Contenance von 
du Bayet und Merlin und ohne die Gegenwart der preußi- 
fchen Offiziere vom Pferde gerißen.“ 9 ) 

Die deutfchen Truppen fanden infolgedeffen den „König 
von England“ leer und ohne alle Aufßcht. Sie ergriffen 
deshalb von dem Gaßhaus, deffen Dachwerk noch von 
dem Bombardement her befdiädigt war, Beßß, belegten es 
mit Mannfchaften und ßellten in die Wirtsßube des unteren 
Stockwerkes Pferde und Ochfen. So war das Haus dem 
fchnellen Verderben preisgegeben. Diefes wurde noch da¬ 
durch befchleunigt, daß die Deutfchen eine große Abneigung 
gegen den früheren Eigentümer erfüllte. „Der allgemeine 
Haß“, fo heißt es auf Seite 2 der genannten Schrift (f. Anmer¬ 
kung 8), „den ßch Franz Rieffel fchon während der Blockade 
und Belagerung der Stadt dadurdi bei den deutfchen 
Truppen zugezogen hat, daß er ßch bei mehrmaligen Aus¬ 
fällen auf die preußifchen und hefßfchen Schanzen jenfeits 
des Rheins nach der allgemeinen Sage zum Wegweifer 
und Anführer der franzößfdien Truppen habe gebrauchen 
laßen, welches die deutfchen Truppen in der Folge er¬ 
fuhren und es ihm als einem.Bürger der Stadt äußerß 
übelnahmen, mag wohl einen nicht unwahrfcheinlichen 
Auffchluß über den von dem einquartierten Militär in 
diefem Haufe befonders verurfachten Ruin dem von allen 
Umßänden nicht hinlänglich Unterrichteten darbieten.“ 
Weiterhin wurden in diefem Gebäude die franzößfchen Ge¬ 
fangenen, zuweilen 600—700 Mann, in Gewahrfam gehalten; 
endlich diente es zu einem Militärhofpitale. Die Witwe des 
Franz Karl Rieffel, die auf dem „König von England“ eine 
erße Hypotheke von 13 000 Gulden ßehen hatte, kam 
unter diefen Verhältnißen in Gefahr, die gefamte Summe 
zu verlieren. Sie ließ darum auf Verkauf des „Königs von 
England“ bei dem Stadtgerichte beantragen. Dasfelbe ver¬ 
langte auch der Kurator, der für den abwefenden Schuldner 
Franz Rieffel ernannt war. Es nötigte ihn hierzu der Zu- 
ftand des Haufes. Da diefes noch immer nicht ausgebeßert 
war, drang nämlich Regen ein und verurfachte an den 
Decken und Wänden großen Schaden. Nach mancherlei 
Bedenken feste das Stadtgericht am 16. November 1793 
den Verkaufstermin für den „König von England“ auf den 


4. Februar 1794 feß und ließ diefen dreimal mit vierzehn¬ 
tägigem Zwifchenraum in dem Mainzer Intelligenzblatt 
bekannt machen. Mittlerweile griff die Verwüßung in denn 
König von England weiter um ßch. In dem Dache be¬ 
fanden ßch mehrere Öffnungen, durch die der Regen ein¬ 
drang und die Böden erweichte, fo daß die Decken der da¬ 
runter befindlichen Zimmer abfielen. In einem Gemache, 
das in der zweiten Etage gegen die Seilergaße zu lag, 
hatte ßch infolge der Näße die eine Ecke fo gefenkt, daß 
jeden Augenblick ihr Einßurz drohte. Im übrigen waren 
in dem ganzen Haufe faß keine Schlößer mehr, die Fuß¬ 
böden hatte man aufgebrochen, fechs fchöne eiferne Ofen 
entwendet, die Türen zerfchlagen, die Lambrien abgerißen, 
„und die Stiegen“, fo fagt der eine Berichterßatter am 
11. Januar 1794, „werden nicht lange mehr verfchont wer¬ 
den.“ Darauf wandte ßch das Stadtgericht an das könig¬ 
lich preußifche Gouvernement und bat um Vorkehrungen, 
damit weitere Befchädigungen unterblieben; denn es er- 
wachfe fonß den Gläubigern als auch den Schuldnern der 
größte Schaden, indem Kauflußige von der Erwerbung 
des Haufes abgefchreckt würden. Diefe Vorßellung blieb 
zwar unbeantwortet, hatte aber den Erfolg, daß das Ge¬ 
bäude bei Herannahen des Verßeigerungstermines von den 
kranken Soldaten und der fonßigen Einquartierung faß 
völlig geräumt wurde. Bei der Verßeigerung, die am 

4. Februar 1794 ßattfand, wurde der „König von England“ 
troß feines ruinierten Zußandes dem Bevollmächtigten der 
Witwe Meletta als Höchßbietendem für 16 000 fl. zu- 
gefchlagen. 

Franz Rieffel fand bei dem Krieg in der Vendöe feinen 
Tod; feine Witwe kehrte nach fünfeinhalb Jahren, d. h. 
nach der zweiten franzößfchen Okkupation Ende De¬ 
zember 1797, nach Mainz zurück. Alsbald erhob ße, 
unterßüßt von ihren Freunden, vor dem Ziviltribunal 
erßer Sektion, das der franzößfche Regierungskommißar 
Rudler in Mainz errichtet hatte, auf den „König von 
England“ Anfprüche. ln diefer Reklamation unterßüßte 
ße der ehemalige Mainzer Univerßtätsprofeßor, der nun¬ 
mehrige General-Einnehmer Hofmann, der Vormund der 
minderjährigen Rieffelifchen Kinder war. Natürlich wurde 
die Witwe Rieffel mit ihrer Angelegenheit zu den Be¬ 
wohnern von Mainz gerechnet, die ihre Parteinahme für 
die Franzofen zu büßen hatten. 10 ) Zunächß wurde auf An¬ 
trag der Rieffelifchen Erben die Witwe Meletta vor die 
Vermittelungskammer beim Friedensgerichte des 2. Be¬ 
zirkes auf den 19. März 1798 vorgeladen und von ihr die 
Rückgabe des Haufes gegen Erßattung des Kaufßhillings 
gefordert. Die Eigentümerin hatte mit fchweren Koßen das 
unbewohnbare Haus wiederhergeßellt und die Einquar- 
tierungskoßen beßritten; daher konnte ße auf diefen Vor- 
fchlag nicht eingehen. Am 13. April 1798 las der Rieffelifche 
Sachwalter Parkus vor dem Tribunalgericht eine Schmäh- 
fchrift vor, welche die „pöbelhafteßen und ungezogenßen 
Ausdrücke“ gegen das Stadtgericht enthielt. Endlich am 

5. Floreal 6 (24. April 1798) fällte das Zivilgericht erßer 
Inßanz fein Urteil; es lautete dahin, die Witwe Meletta 
folle gegen die Erßattung des Kauffchillings von 16,000 fl 
fowie der Unterhaltungskoßen des genannten Haufes von 
dem Kaufe zurücktreten; ferner follten die Summen, die 
fonß in das Haus verwendet wurden, nach dem Gutachten 
einer Kommifßon erfetjt werden. Wie der Rechtsßreit 
weiter verlief, wißen wir nicht; das Haus blieb Eigentum 
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der Familie Meletta. Nach ihr befaßen im 19. Jahrhundert 
den „König von England“: Lanz und Gärtner, Johann Peter 
Frenay, dann deffen Schwiegerfohn, der Maler Karl Herr¬ 
mann. Von deffen Kindern erwarben ihn die Gebrüder Münch. 

Die Schickfale des „Königs von England“, namentlich in 
den Zeiten der franzößfchen Revolution, machen es be¬ 
greiflich, daß fein Inneres noch fo wenig Urfprünglidies 
enthält. Ein altes fchmiedeeifernes Geländer fchließt die 
ßeinerne Wendeltreppe nach oben ab. Bis in die fechziger 
Jahre des 19. Jahrhunderts befand (Ich in dererßen Etage 
des Flügels, der im Hofe dem Eingangstore gegenüber¬ 
liegt, eine Holzdecke. Sie beßand aus großen, kaßettierten 
Feldern, war aber nicht mit Wappen oder fonßigen Ver¬ 
zierungen gefchmüekt. Hißorienmaler Herrmann veräußerte 
fle, da fie in der hier eingerichteten Schreinerwerkßätte 
völliger Zerßörung preisgegeben war, auf wiederholtes 
Drängen an den bekannten Konrad Kraus. Diefer ließ ße 
mit großen Koßen wiederherßellen und in dem Schlöffe 
des Prinzen Ludwig, d. h. in dem heutigen neuen Palais 
in Darmßadt anbringen. Eine wertvolle Tür, die ßdi an 
der gleichen Stelle wie die Decke befand, verfemten die 
Gebrüder Münch nach dem vorderen Bau. Sonß iß von 
der inneren Ausßattung der Räume nichts erhalten. Da¬ 
gegen treten uns in dem Hofe die Holzgalerien, wenn 
auch an zwei Seiten durch Einbauten beeinträchtigt, famt 
ihren frauenhaften Konfolen in urfprünglicher Form ent¬ 
gegen, ■ !) und an dem Flügel, welcher der Einfahrt gegen¬ 
überliegt, deuten noch heute zwei ßeinerne Wappenfchilder 
auf die Erbauer der ganzen Anlage hin; ße ßnd an zwei 
Sockeln der ßeinernen Balußrade angebracht und über¬ 
dauerten hier felbß den Wappenßurm der franzößfchen 
Revolution. Der eine Schild mit dem nach aufwärts ge¬ 
richteten Pfeile enthält das Wappen Emund Rokochs, der 
andere mit dem Eichhorn erinnert an Anna Katharina, 
geborene Eichhorn, die Rokoch am 4. Auguß 1633 heim¬ 
führte und welche die Mutter von fechs Kindern wurde. 

Unter dem Hißorienmaler Herrmann ward dem alten 
Bau gewiffermaßen eine Genugtuung für die undeutfche 
Art, die ßch in ihm während der Jahre 1792—1793 breit 
gemacht hatte. Der Altmeißer Philipp Veit verkehrte näm¬ 
lich viel in dem Haufe feines Kunßgenoffen, und in weihe¬ 
vollen Stunden ließ er, der alte Lügower, feine Erinne¬ 
rungen an die große Zeit der deutfchen Erhebung wieder 
aufleben 12 ) (nach mündlicher Mitteilung des Herrn Stadt¬ 
bibliothekars Hofrat Börckel). Unter den Herren Balthafar 
und Franz Münch aber, die dabei fleh der Zußimmung 
und Aneiferung feitens ihrer Frauen rühmen konnten, er¬ 
lebten im legten Jahre die intereffanten Holzgalerien des 
„Königs von England“ eine ebenfo gründliche wie fach¬ 
gemäße Erneuerung (vgl. Profeffor E. Neeb im Mainzer 
Journal 1907 Nr. 269). So iß das, was ßch von dem Ro- 
kochifchen Neubau durch den Sturm bewegter Zeiten gerettet 
hat, in feinem Beßande aufs neue geßchert. 

2. Der Marien berg, der nachmalige Römifche Kaifer 

Für die engen Verhältniffe, die in dem früheren Mainz 
herrfchten, befaß der Rentmeißer Rokoch in dem großen 
Spiegel ein recht anfehnliches Gebiet. Aber fchon nach 
wenigen Jahren führte er abermals einen Neubau auf. Ob 
er mit diefem feiner zahlreichen Familie ein ge¬ 
räumigeres Heim bieten oder feine Gefchäfts- 
räume erweitern oder auch nur eine neue Probe 


feines ungeheueren Reichtums geben wollte, 
iß nicht zu entfeheiden. Gelegentlich kaufte Rokoch ein¬ 
zelne Häufer auf dem Heumarkt an, legte diefe nieder 
und erbaute ein ßattliches Haus, das dem feitherigen 
Beßge angegliedert wurde. So kamen die Häufer zum 
kleinen und großen Stern zu Fall. Beide waren 
urfprünglieh getrennt. 

Der kleine Stern war 1568 und 1594 Eigentum des 
Benders Bonifacius Uttfa (Stadtaufnahme von 1568 und 
1594 Nr. 938). Der große Stern gehörte 1568 Nicolaus 
Schenckh, der ihn zur Herberge und zum Wirtshaus ein¬ 
gerichtet hatte (Stadtaufnahme von 1568 Nr. 939). Die Stadt¬ 
aufnahme von 1594 hat über ihn folgenden Eintrag (Nr. 939): 
Ein behaufßung zum grofßen Stern darneben ahn hew- 
marckt iß und bewont Georg Streiften erben, wurde igo 
zum frölichen Man genant. Diefe Bezeichnung war zweifel¬ 
los durch den Beßger veranlaßt worden. Es fpricht ßch 
darin ein gewiffer Volkshumor aus, wie er gelegentlich 
auch fonß in Mainz begegnet. 13 ) 

Von dem Gaßhaus zum fröhlichen Mann redete man in 
Mainz noch, als jener, dereinßmals zu diefem Namen den 
Anlaß gegeben hatte, längß dem ernßen Tode zum Opfer 
gefallen war. Zwifchen 1594 und 1644 war Michael Streit 
Inhaber der Herberge zum großen Stern. Die Stadtauf¬ 
nahme vom legtgenannten Jahre fagt nämlich (Nr. 926): 
„Herr Michel Streitt, zum frölichen Mann, Gaßhalter und 
Poßreiter, hat Niemand von Bauersleuthen bey ßch im 
hauß.“ 1645 ßarb Michael Streit und ward bei den Karmeliten 
beerdigt (Kirchenbuch von St. Quintin). Vermehrter Zu- 
fpruch oder Vergrößerung des Vermögens hatte ihn wohl 
beßimmt, mit feinem feitherigen Anwefen den kleinen 
Stern zu vereinigen. In der Stadtaufnahme von 1657 heißt 
es nämlich (Fol. 84 Nr. 12/13): „Ein Hauß zum kleinen 
Stern genant daneben iß eigen Michel Streiten wittib. Ein 
Behaufung zum grofen Stern nunmehr zum frölichen 
Mann daneben fambt ßallung, bronnen und begriff eben- 
meßg aigen Michel Streiten witib.“ 

Als man 1687 wiederum die Gebäude der Stadt Mainz 
aufnahm, vermerkte man nach dem Eckhaus gegenüber 
der Liebfrauenkirche und der daneben belegenen Behaufung 
zum Schwarzwald (Nr. 756): „Die Behaußung zum Marien¬ 
berg genant fambt ihrem begriff iß aigen H. Johann Emundt 
Rockoch Statt Raths Verwandten.“ Es war alfo zwifchen 
1657 und 1687 die Herberge zum fröhlichen Mann einge¬ 
gangen, der ehemalige kleine und große Stern veräußert 
und durch einen Neubau „zum Marienberg“ erfegt worden. 
Legterer wird zeitlich genauer beßimmt durch die Reße 
der Bauzahl, die ßch auf der Rückfeite des Mittelbaues 
und rechten Flügels erhalten haben. Sie lautet: 64. Da die 
Stadtaufnahme von 1657 noch von dem alten Zußande be¬ 
richtet, fo läßt ßch die Bauzahl nur zu 1664 ergänzen. Es 
wurde demnach der Marienberg zwifchen 1657 und 1664 
aufgeführt. Daß aber Emund Rokoch, der Vater des oben¬ 
genannten Johann Edmund Rokoch, der Bauherr war, er¬ 
geben die Wappen, die ßch an der Stuckdecke der Torfahrt 
erhalten haben. Beide zeigen zwei nach aufwärts gekreuzte 
Pfeile, das Wappen des Rentmeißers Emund Rokoch und 
ein Eichhörnchen, das Bildzeichen feiner Gattin, einer ge¬ 
borenen Anna Katharina Eichhorn. 

Warum aber benannte Rokoch das Gebäude „zum Marien¬ 
berg“? Es iß möglich, daß ihn hierzu feine nahen Be¬ 
ziehungen zu dem Kurfürßen Johann Philipp beßimmten. 
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Denn diefer weilte als Fürgbifchof von Würzburg gern 
und oft auf der Fegung Marienberg. Gelegentlich hatte 
Rokoch auf diefem Schlöffe bei feinem Landesherrn Audienz, 
und die Erinnerung hieran könnte ihn veranlagt haben, 
feinen gattlichen Neubau „zum Marienberg“ zu nennen. 
Wahrfcheinlich bewog ihn aber hierzu die unmittelbare 
Nachbarfchaft der Liebfrauenkirche, zu der er im Tod 
noch in Beziehung trat. Er vermachte nämlich leßtwillig 
einen goldenen Gürtel, damit diefer zum Schmucke des 
dortigen Gnadenbildes verwendet werde. 

Als Emund Rokoch am 18. Dezember 1675 garb, ging 
der Marienberg, wie die Stadtaufnahme von 1687 (Nr. 756) 
ausweig, auf feinen Sohn Johann Edmund über. Diefer be¬ 
faß ihn bis zu feinem Tode, der am 26. Mai 1702 erfolgte. 
Ob damals fchon Johann Edmunds einziger Sohn, der acht- 
undzwanzigjährige Franz Philipp Rokoch, Begier des 
Marienberges wurde oder diefer Fall erg nach dem Tode 
der Mutter im Dezember 1718 eintrat, entzieht geh unferer 
Kenntnis. Franz Philipp, der in fpäteren Jahren geadelt 
wurde, garb 1744. Zunächß bewohnte noch feine Gattin 
Dorothea Katharina, verwitwete von Böning, geborene von 
Gobelius, das Eigentum ihres Mannes. Als aber 1747 eine 
neue Stadtaufnahme erfolgte, war der Marienberg nicht 
mehr vollgändig in ihrem Begt>e. Es lautet nämlich der 
Eintrag zu der alten Nummer 756 und der neuen 585: 
„die Behaufung zum Marienberg, modo zum Römifchen 
Kayger genannt, fambt ihrem Begriff, olim H. Ed¬ 
mund Rokoch Stadt Rathsverwandten, modo Peter B ol g 
Gagwirt... Weilen ein Theil oben an den Mech- 
Ier angogend an die Frau Obergin Rokochin 
übertragen worden, welche auch davon die jährliche 
Schagung zahlet mit 1 fl., mithin hat die Schagung ihre 
Richtigkeit.“ 

Es waren alfo die Verhältnijfe zur Zeit diefer Stadtauf¬ 
nahme fo, dag die Witwe von Rokoch den linken Flügel 
des ehemaligen Marienberges noch befaß, der Mittelbau 
und rechte Flügel aber an den Gagwirt Peter Bolg ver¬ 
kauft waren. Diefer gab feinem neu erworbenen Eigentum 
den Namen, den das Gebäude bis heute behielt. Ebenfo 
brachte er vor dem Erkerausbau des Mittelbaues jene Figur 
an, die auch in unferen Tagen noch die Aufmerkfamkeit 
der Vorübergehenden rege macht. Entweder lieg Bolg an 
dem Erker für das Standbild des römifchen Kaifers erg 
eine Nifche anbringen oder er fand eine folche, in der 
etwa entfprechend dem Namen Marienberg ein Mutter¬ 
gottesbild geganden hatte, bereits vor. ln der Figur des 
Kaifers vermutet Profegor Neeb (Verzeichnis der Kung- 
denkmäler der Stadt Mainz I S. 69) Karl VI., weil zu den 
Fügen des Standbildes ein Türkenkopf und einige Kanonen¬ 
kugeln angebracht gnd. Es wäre dann wohl mit diefen 
Symbolen die Erinnerung an den zweiten großen Türken¬ 
krieg 1714—1718 feggehalten, lg die Figur aber erg nach 
1740, d. h. nach dem Tode Karls VI. an ihren Plag ge¬ 
kommen, fo wurde mit der Aufßellung des legten männ¬ 
lichen Habsburgers der Sympathie für deffen ganzes Haus 
Ausdruck gegeben, in ähnlicher Weife, wie man um die- 
felbe Zeit in Frankfurt a. M. einen Gaghof zum Römi¬ 
fchen Kaifer benannte (Zeil 32) und ihn mit einer Statue 
Franz 1. fchmüdtte. 

Noch in demfelben Jahre 1747, in dem die neue Stadt¬ 
aufnahme gattfand, entfchloffen geh die Rokochifchen Erben 
auch den linken Flügel des ehemaligen Marienberges zu 


veräußern. Am 6. Juni 1747 ließen die Witwe und Erben 
Franz Philipp Rokochs, vertreten durch den Prokurator 
Kuhn, fowie der fürglich wormgfehe Kanzler von Braffeur, 
vielleicht der Vormund der beiden Töchter Rokochs, vor 
dem kurfürglich mainzifchen Kammeramt und Stadtgericht 
erklären: Sie wollten ihre drei Anteile an der Rokochifchen 
Behaufung neben dem römifchen Kaifer (wohl ein Anteil 
der Witwe und je ein Anteil der beiden Töchter) verkaufen; 
denn fle feien nicht gefonnen, ferner in Gemeinfchaft zu 
bleiben. Sie beantragen daher, dag die Behaufung auf 
dem Heumarkt, die zwifchen dem Schildwirtshaus zum 
Römifchen Kaifer und dem Bürger und Krämer Laurentius 
Mechler belegen ig, gerichtlich feilgeboten und an den 
Meigbietenden verkauft wird. Diefem Gefuche wurde gatt¬ 
gegeben und das Anwefen am 18. November 1747 als 
legtem Lizitationstermin im Beifein der Prokuratoren 
Schwikard, der Bevollmächtigter des Kanzlers von Braffeur 
war, und Kuhn dem Bürger und Säckler Kaspar Knorr 
als Meigbietendem für 4300 fl. zugefchlagen. Legterer 
handelte im Aufträge des kurfürglichen Rentenbeamten 
und domkapitelifchen Speichermeigers Andreas Kroppe, der 
laut Wechfel von der Witwe Rokoch 175 fl. 30 Kr. fowie 
3 fl. 45 Kr. Zinfen zu fordern hatte. Bei der Ausfertigung 
des Kaufbriefes, die am 15. März 1748 erfolgte, kam diefes 
Guthaben an der bar hinterlegten Steigfumme in Abzug. 
Ob die Witw^ Rokoch lediglich abteilungshalber oder auch 
aus anderen Gründen ihr legtes Eigentum an dem Familien¬ 
erbe des Gatten veräußerte, lägt geh nicht erkennen. 
Die Tatfache, daß der Rentenbeamte und Speichermeiger 
Kroppe Kapital und Zinfen von ihr zu fordern hatte, 
ferner als Hypothekargläubiger das Anwefen zu geigern 
für gut fand, legt es nahe, an Geldverlegenheiten der 
Witwe zu denken. Inwieweit aber eine folche Vermutung 
bei der Gattin des ehemaligen Obergen von Rokoch be¬ 
rechtigt ig, geht dahin. 24 Jahre fpäter garb (Rokoch I 
S. 71) die Witwe von Rokoch in der Emmeranspfarrei, 
wahrfcheinlich in der Behaufung der Familie von Gudenus, 
mit der ge verwandt war; hierhin war ge wohl überge- 
gedelt, als der Kauf mit dem 18. März 1748 rechtsgültig 
wurde. Lange Jahre von dem Gatten, ihren früh ver- 
gorbenen drei Knaben und dem golzen Familienbegg 
gefchieden, wurde ge im Tode mit dem Gemahl und den 
Söhnchen vereinigt; denn ge wurde nicht in St. Emmeran, 
fondern in St. Quintin, in dem Erbbegräbnis der Familie, 
begattet (ebenda). 

Wie lange der Römifche Kaifer in dem Begge der Familie 
des Peter Bolg blieb und als Gaghaus diente, konnte 
nicht ermittelt werden. Als der Guide de Mayence im 
Jahre 1801 erfchien, war er kein Gaghof mehr, fondern 
fogar in drei verfchiedenen Händen. Der rechte Flügel 
(C. 31) gehörte Ludwig Berna, Handelsmann, der Mittel¬ 
bau (C. 31Vj) der Rentnerin Witwe Therega Ottenthal. 
Der linke Flügel (C. 32) dagegen hatte geh in der Familie 
Kroppe, die ihn 1747/48 ergeigerte, weiter vererbt; jegt 
gehörte er der Rentnerin Franziska Kroppe. 

1814 war der Römifche Kaifer wieder Gaghof; denn 
Goethe gieg am 3. Augug diefes Jahres in ihm ab (Börckel, 
Aus der Mainzer Vergangenheit S. 57). Aloys Schreiber ver¬ 
zeichnet in dem 1816 erfchienenen Handbuch für Reifende 
am Rhein S. 109 neben den drei Reichskronen, der weißen 
Burg, der hohen Burg und dem Adler „den Kaifer auf 
dem Heumarkt“ als Gaghof. 
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Vor dem Jahre 1825 wurden die drei Teile wieder ver¬ 
einigt; denn (ie find in diefem Jahre in dem Beß^e von 
Sara Volts, welche die Gaßwirtfchaft zum Römifchen Kaifer 
(C 31 und 32) betreibt. 1830—1835 finden wir den Rö- 
mifchen Kaifer (C 31 und 32) in den Händen des Gaß- 
wirtes Jakob Georg Stüer. 

Um diefe Zeit trat eine abermalige Veränderung ein; 
denn 1836 hat Jakob Gerhard Stüer nur noch in C 32, 
d. h. in dem linken Flügel eine Ga(Vwirtfchaft. 1839 iß 
der linke Flügel (C 32) Eigentum des Meqgers Franz 
Ludwig Thomann, von dem ihn um 1842 der Fifchhändler 
Peter Anton Hänlein erwirbt. Die Adreßbücher von 1853 
bis 1860 verzeichnen den Weinwirt Jakob Immerfchitt als 
feinen Eigentümer. 1865 wurde die Hirfchapotheke hierher 
verlegt, die (Ich noch heute in diefem Teile des Römifchen 
Kaifers befindet. 

Der Mittelbau und rechte Flügel gehörte 1836 dem Gaß¬ 
wirt Johann Adam Volts; ec war wohl ein Sohn der oben¬ 
genannten Sara Volts- Nach dem Adreßbuch des Jahres 1839 
iß der Römifche Kaifer kein Gaßhaus mehr, fondern gehört 
dem Lederhändler Michael Kitj, der fpäter als Holz- und 
Kohlenhändler bezeichnet wird. In dem Beßtse der Kitji- 
fchen Familie, die zeitweilig einen fehr bedeutenden Holz¬ 
handel auf dem Maine betrieb, iß der Mittel- und rechte 
Seitenbau des Römifchen Kaifers noch heute. Da die 
Familie in Frankfurt a. M. wohnt und die Veräußerung 
des Gebäudes feit längerem beabßchtigt, fo befindet (Ich 
diefes, namentlich die Torfahrt mit ihrer einzigartigen 
Stukkatur, in keinem guten Zußand. Es wäre darum zu 
wünfchen, daß der Römifche Kaifer bald in andere Hände 
überginge und Staat und Stadt ihre Fürforge für diefes 
Gebäude auch materiell betätigten. 

3. Zur Baugefchichte des Spiegels und des 
Marienberges 

Während fich die mannigfachen Schickfale des Königs 
von England und des Römifchen Kaifers einigermaßen 
entwirren laffen, bietet die Frage nach dem oder den 
Schöpfern diefer Gebäude weit größere Schwierigkeiten. 
Zwar ßnd beide Häufer wiederholt von Kunßhißorikern 
befprochen worden, aber hinßchtlich ihrer Erbauer wagte 
man keine Vermutungen auszufprechen. Lübke fchreibt 
in feiner Gefchichte der Renaiffance in Deutfchland I S. 439: 
„Von Privatgebäuden iß zunächß das Haus zum König 
von England, ehemals „zum Spiegel“, hervorzuheben. Die 
Faffade iß durch mehrere hohe Giebel gekrönt, die mit 
fchwerfälligen Voluten und Pyramiden belebt ßnd. Der 
linkeTeil derFaffade, welcher auf die Seiler- 
gaffe geht, öffnet fich mit drei Arkaden auf 
gut gegliederten Pfeilern, die Bogen mit Zahn- 
fchnitt und Eierßab lebendig gegliedert, die 
Schlußßeine mit gut b e h a n d el t e n M as k e n. Sehr 
fchön iß der innere Hof behandelt, mit einer kräftig ge- 
fchnitjten Holzgalerie auf weit vorfpringenden Konfolen 
umgeben, die Einteilung voll rhythmifchen Wechfels, die 
Gefamtwirkung in hohem Grade malerifch.“ In dem ge- 
fperrt gedruckten Sat;e iß Lübke ein Irrtum unterlaufen. 
Er hat nämlich das Haus Seilergaffe 16 mit dem König 
von England in Zufammenhang gebracht, obwohl es, wie 
die Gefchichte des Baues beweiß, niemals zu diefem ge¬ 
hörte. Schon die Tatfache, daß jener Teil des Königs von 
England, der hinter dem Haufe Seilergaffe 16 herläuft, 


mit leqterem gar keine Verbindung hat, fondern fein Licht 
völlig aus dem Hofe des Königs von England erhält, hätte 
Lübke eines anderen belehren müffen. 

Ober den römifchen Kaifer fchreibt Lübke a. a. O.: „Eine 
prächtige Faffade hat fodann der Römifche Kaifer, früher 
„ad magnam stellam“, auch „Marienberg“ genannt, gleich 
dem vorerwähnten (gemeint iß der König von England) 
von einem reichen Rentmeißer Rokoch erbaut und wie 
jenes damalsalsGaßhofdienend, auf beiden Seiten 
hohe Giebel mit barock gefchweiften Formen, von Halb¬ 
fäulen auf Konfolen gegliedert. In der Mitte baut 
ßch ein Türmchen empor, mit einer offenen Säulenkuppel 
endend, darüber eine Statue der Madonna mit 
prächtigem Eifenwerk als Bekrönung. Die drei 
Portale der Faffade ßnd derb barock, mit Säulen einge¬ 
faßt, die feitlichen fogar mit fchraubenförmig gewundenen. 
In der Zopfzeit iß einiges Figürliche hinzugefügt worden. 
Im Inneren der Hausfiur mit fehr derber Stuckdekoration 
an der Wölbung ausgeßattet: Putten und anderes Figürliche 
mit Laubwerk wechfelnd, größere Felder dazwifchen, teils 
mit gemalten Wappen ausgefüllt. Die breite Treppe 
geht links in geradem Lauf rechtwinklig gebrochen mit 
Podeßen hinauf, der ganze Raum gewölbt auf Pfeilern, 
alles ßattlich.“ 

Auch diefe Ausführungen enthalten einzelnes Unrichtige. 
Der König von England Vie der Römifche Kaifer iß als 
Wohn- und nicht als Gaßhaus erbaut worden. Es iß da¬ 
rum ein verfehlter Verfuch, ihre Anlage und ihren Grund¬ 
riß daraus zu erklären, daß ße zufällig 90 oder 80 Jahre nach 
ihrer Erbauung als Gaßhäufer dienten. Daß das Mittel¬ 
türmchen des Römifchen Kaifers vordem die Statue einer 
Madonna bekrönte, berichtet nur Lübke; wahrfcheinlich 
enthielt der ovale fchmiedeeifeme Stern, der heute noch 
die Laterne des Mittelturmes abfchließt, eine ebenfalls ge- 
fchmiedete Muttergottesfigur, fodaß diefe von dem heute 
noch vorhandenen Strahlenkränze umgeben war. Auf der 
Originalanßcht, die der Abbildung 3 zugrunde liegt, läßt ßch 
die Muttergottes an der bezeichneten Stelle noch ganz fchwach 
erkennen. Die Anßcht des Mainzer Domes vom Rhein, 
dessinö par Bachelier, welche nach 1828 entßand, zeigt be¬ 
reits den Strahlenkranz ohne Figur; diefe war wohl in der 
franzößfchen Revolution entfernt worden. An dem Kreuze, 
das heute in dem Strahlenkränze ßchtbar iß, war vermut¬ 
lich die fchmiedeeifeme Muttergottes befeßigt. Wenn Lübke 
behauptet, die hohen Seitengiebel würden durch „Halb¬ 
fäulen auf Konfolen“ gegliedert, fo gilt das gewiß für den 
linken Seitengiebel, der rechte iß nur horizontal, nicht 
aber vertikal gegliedert. 

Neben dem Kunßhißoriker allgemeinerer Richtung mag 
auch ein folcher vernommen werden, dem reiche lokalge- 
fdiichtliche Kenntniffe zu Gebote ßanden; wir meinen den 
verßorbenen Prälaten Dr. Friedrich Schneider. Er fchrieb 
in den Blättern für Architektur und Kunßhandwerk, Jahr¬ 
gang X 1897, S. 38 und 54: „Das Haus „zum Römifchen 
Kaifer“ auf dem Liebfrauenplatt Nr. 3 und 5, ehedem zum 
„großen“ und „kleinen Stern“ ad stellam genannt, wurde 
von demfelben Geldmann Rokoch oder Ronkof erbaut, 
der bald nach dem dreißigjährigen Kriege auch den rück¬ 
wärts anßoßenden „König von England“ hatte aufführen 
la|fen. Die vornehme Schaufeite iß durch Entfernung der 
Kreuzßöcke in den Fenßern fowie durch die Zufügung 
eines Dachßockes zwifchen den Giebeln und dem Erker- 
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türm in beklagenswerter Weife beeinträchtigt. A uch d i e fe r 
Bau war als Gafthof angelegt. Die wuchtige Stuck¬ 
decke der Torfahrt ßeht in ihrem Reichtum ganz vereinzelt 
in dem Bau, der mit feiner breit und klar entwickelten 
Straßenfeite wohl als das vorzüglichße Beifpiel der Spät- 
Renai|fance in Mainz anzufehen iß. Anhaltspunkte 
zur näheren Beßimmung der Bauzeit wie 
feines künßlerifchen Urhebers liegennichtvor.“ 
Die Form Ronkof i(l dem Verfaffer diefes Auffages noch 
nie begegnet, obwohl er (ich feit fechs Jahren eingehend 
mit der Gefchichte des oben gemeinten Rentmeißers Ro- 
koch befchäftigt. Lübke verleitete wohl den Prälaten 
Schneider zu der unhaltbaren Annahme, der Römifche 
Kaifer wie der König von England fei zu dem Zwecke er¬ 
baut worden, als Gaßhof zu dienen. Ober die Zeit feiner Er¬ 
bauung geben die vorausgehenden Ausführungen (Seite 75) 
heute genügenden Auffchluß. 

„Be(m Eingänge der Seilergaffe**, fo führt Prälat Dr. 
Schneider weiter aus, „am unteren Ende des Marktes, 
heute Nr. 37, gelegen, iß das Haus, einß „zum Spiegel“, 
„ad speculum“ genannt, nach außen durch eine, leider bei 
den jüngßen Bauveränderungen 1895 verengte Torfahrt 
von Boffage-Quadern und einen Steingiebel mit Schnecken 
und Obelisken ausgezeichnet. Die Hauptanlage gruppiert 
pch, im Sinn unferer deutfchen Städte-Häufer, um einen 
Hof von beträchtlicher Größe. Das Haus wurde nach dem 
dreißigjährigen Kriege von einem reichen Manne namens 
Rokoch genannt (sic! foll wohl heißen: erbaut), der als 
Rentmeißer bezeichnet wird und vermutlich der nieder- 
ländifchen Familie der Roekox, die große Geldleute waren, 
angehörte. Die Rokoch beßanden in Mainz fort bis zum 
Schluß des 18. Jahrhunderts, wo der Name noch unter 
den Notabein der Kaufleute vorkommt, die gegen die 
aufgezwungenen Freiheiten der Franzofen proteßierten. — 
Das Haus fcheint nach dem Neubau den Namen „zum 
König von England“ erhalten zu haben, den es noch führt. 
Es war als Gaßhof gebaut; daher nach einer heute noch 
mehrfach erhaltenen Gewohnheit die Zimmer nach der 
Galerie des zweiten Gefchoffes ßch öffnen. Ballußrade 
und die zierlichen Barockßügen der Galerie ßnd in Holz 
ausgeführt. Nur eine Seite hat die urfprüngliche An¬ 
ordnung des offenen Ganges vor den Zimmern bewahrt; 
andere zwei Seiten find verbaut worden. Beachtenswert 
iß die Ausbildung des Uhr-Giebels mit gefchnittenen Eck- 
Pfoßen und flach verziertem Schlußftück. Für die in den 
mittleren Rheinlanden fo eigenartig ausgebildete Be- 
fchieferung bietet der Uhr-Giebel ein gutes Beifpiel, mehr 
noch in dem Hinter-Hof ein weit größerer Giebel, deffen 
Kanten mit gezackten Blei-Verzierungen abgefäumt find. 
Bedauerlicherweife iß der Hof an der Eingangs-Seite un- 
längß durch einen häßlichen Einbau verunziert worden.“ 
Die Ausführungen Schneiders find hierher gefegt, weil 
die kunßgefchichtliche Befchreibung, die er dem „König von 
England“ widmet, auch heute noch Wert hat; feine ge- 
fchichtlichen Bemerkungen ßnd durch die obige Darßellung 
(Seite 71 f.) gegenßandslos geworden. Jener Johann Martin 
Rokoch, den Schneider als Zeitgenoffen der franzöftfchen 
Revolution nennt, hat, foweit (ich bis heute erkennen läßt, 
mit der Familie des Rentmeißers Rokoch nichts zutun. 
(E. Rokoch I S.71). 1898 äußerte ßch Schneider im Mainzer 
Journal (Nr. 24): „Der Erbauer (des Königs von England 
und Römifchen Kaifers) Rokoch, auch Roekox oder Rökox, 


dürfte zu der Antwerpener Patrizierfamilie gehören, aus 
welcher der Freund des Malerkönigs Peter Paul Rubens, 
der Antwerpener Bürgermeißer Nikolaus Rochox entßammt. 
Die Beziehung des reichen Vlamländers in Mainz zu 
feiner Heimat dürfte ßch in der Faffaden-Bildung des 
Römifchen Kaifers deutlich genug ausfprechen und be- 
ßätigt eine von mir ausgefprochene Vermutung über 
frühere wie fpätere Beziehungen zwifchen Antwerpener 
und Mainzer Kunß.“ Nach dem Erfcheinen von Emund 
Rokoch I fchrieb Schneider unter dem 18. März 1907 an 
den Verfaffer diefes Auffages: „Ich felbß habe mich feit 
langer Zeit mit ihm (Rokoch) befchäftigt und bin ihm — 
freilich fruchtlos — in Antwerpen in der Rubens be¬ 
freundeten Bürgermeißer-Familie gleichen Namens nach¬ 
gegangen. Ich habe geglaubt aus der Verwendung Ru- 
bensfcher Ornamentik in der Torfahrt des Römifchen 
Kaifers die Beziehungen auch auf diefem Wege her¬ 
leiten zu können, nach dem unter Johann Philipp Stecher 
aus der Rubens - Schule Stecher wie Harrewijn hier 
tätig waren.“ 

Prälat Schneider hat geirrt, wenn er die Heimat E. Rokochs 
in Antwerpen fuchte, und ebenfo der Verfaffer diefes Auf- 
faßes mit der Annahme, daß Rokoch aus Düren ßamme 
(E. Rokoch I S. 4). Herr Gymnaßaldirektor Dr. Blafe hat 
in einem Briefe vom 16. März 1907 dem Verfaffer darge¬ 
tan, daß die Heimatsbezeichnung Rokochs ex Beurn Julia- 
censis Ducatus oppido oriundus nur auf Büir im Jülicher- 
lande, Kreis Düren, paßt. 

Prälat Dr. Schneider konnte ebenfowenig wie Lübke die 
Frage beantworten, welchem Baumeißer der König von 
England und der Römifche Kaifer ihr Entßehen verdanken. 
Und wenn man heute Kunßhißoriker oder Architekten bei 
gelegentlichem Befuche der Stadt Mainz in die beiden 
Häufer führt, fo hat man die Genugtuung, fehrVerfchieden- 
artiges zu hören. Die einen erkennen an beiden Ge¬ 
bäuden ganz beßimmt oberdeutfchen Einfluß, und für die 
anderen iß es ebenfo unzweifelhaft, daß die baulichen An¬ 
lagen auf Niederdeutfchland weifen. Vielleicht läßt ßch 
trog diefer Meinungsverfchiedenheit zu einem Ergebnis 
kommen. 

Die erße eingehende Befchreibung des Königs von 
England fowie des Römifchen Kaifers verdanken wir Pro- 
feffor E. Neeb, dem verdienßvollen und felbßlofen Forfcher 
auf dem Gebiete der Mainzer Kunßgefdiichte. Er fagt in 
feinem Verzeichnis der Kunßdenkmäler der Stadt Mainz 
I. Teil (Privatbeßg) S. 67 u. a.: „In ihren Formen lehnen 
ßch diefe Bauten (der König von England und der Römifdte 
Kaifer) an die Traditionen der Spätrenaiffance an, zeigen 
aber fchon eine ftarke Durchfegung mit Elementen des 
Barocks. Freilich ein W i ed e rau f n eh m e n ein- 
heimifcher Mainzer Traditionen fcheint aus- 
gefchloffen. Bauten, die jenen Rokochs zeitlich auch 
nur einigermaßen naheßehen, ßnd in Mainz kaum mehr 
nachzuweifen. In Betracht käme die Altmünßerkloßer- 
kirche (1657). ln der Mauer des an diefe Kirche ßoßen- 
den Gartens befindet ßch ein Kragßein eingemauert, der 
urfprünglich die Rolle eines Ziehbrunnens trug; er zeigt 
genau diefelbe Profilierung und dasfelbe Ornament wie 
die Konfolen an der Holzgalerie im Hofe des Königs 
von England.“ 

Vielleicht iß diefe Obereinßimmung des unbedeutenden 
Kragßeines mit den erwähnten Konfolen von größerem 
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Werte, als es zuer[t fcheinen mag. Als der Kurfürß Johann 
Philipp die Stadt Mainz mit neuen Feßungswerken um¬ 
gab, mußte das feitherige Altmünßerkloßer niedergelegt 
werden. Ende 165S waren die Nonnen entfchloffen, nicht 
wie es der Kurfürß gewünfdit hatte, in das Weißfrauen- 
kloßer überzutreten, fondern neue Gebäulichkeiten aufzu¬ 
führen. Daraufhin gewährte ihnen Johann Philipp in der 
Urkunde vom 13. November 1655 (veröffentlicht von Dr. 
Heidenheimer im Mainzer Anzeiger 1895 Nr. 278) eine 
Reihe von Vergünßigungen. Unter anderem verfprach er, 
einzelne Materialien liefern „wie auch durch dero (der 
Fo rti fi k a t i o n) bawmeißer hierzu Ihnen mit Rath 
undt That, fo vihl eß ohne Verhinderung der fortification 
befchehen kan, ahn handt gehen“ zu laffen. 

Wer war nun diefer Erbauer der neuen Mainzer Feßungs- 
werke? In dem gefamten Material, das der Verfaffer diefer 
Arbeit erreichen konnte, wird eine unmittelbare Antwort 
auf diefe Frage nicht gegeben. Es liegt aber nahe, den Er¬ 
bauer der Mainzer Fortifikation in Würz bürg zu fuchen. 

Denn einmal wurden beide Städte unter demfelben 
Landesherrn, unter dem Mainzer Kurfürften Johann Philipp 
von Schönborn, der zugleich auch Fürßbifchof von Würz¬ 
burg war, ungefähr um die gleiche Zeit befeßigt. An 
letjtgenanntem Orte begannen die Arbeiten 1649, in Mainz 
dagegen erß 1654; aber in beiden Städten waren ße noch 
nicht beendet, als Kurfürß Johann Philipp am 12. Februar 
1673 aus dem Leben fchied. 

Zum anderen weifen einzelne datierbare Mainzer Feßungs- 
bauten genau diefelben architektonifchen Formen auf wie 
folche in Würzburg (vgl. für das Folgende Tafel X). Das 
Eingangstor der Mainzer Zitadelle fowie die Außenfeite des 
Mainzer Gautors, erßeres laut Bauzahl im Jahre 1660, 
Iet;tere laut Bauzahl 1670 errichtet, haben in Würzburg 
ihr unverkennbares Vorbild. Beide, die ßch in der ganzen 
Gliederung auffallend ähneln, ßnd freie Nachahmungen 
des Haupttores an der Feßung Marienberg über Würz¬ 
burg; leqteres iß um 1650 entßanden. Auch die Seite des 
Burkardertors, die nach der Mergentheimer Straße ge¬ 
richtet iß (entßanden 1680), gehört ihrer architektonifchen 
Form nach in diefen Kreis. Das Haupttor der Feßung 
Marienberg aber und ebenfo das Burkardertor ßnd, 
wie urkundlich nachgewiefen iß, 14 ) von dem Baumeißer 
Antonio Petrini und feinem Werkführer Antonio 
Righi errichtet. Mit diefer Tatfache iß auch die Frage 
nach dem Urheber des Mainzer Zitadellen- und Gautors 
gelöß; er iß kein anderer als Antonio Petrini. Ob er ßch 
urkundlich in Mainz nachweifen läßt oder nicht, kommt 
dabei an ßch nicht in Betracht. In der Tat iß aber auch 
diefes bei Petrini und feinem Werkmeißer Antonio Righi 
der Fall. Im April 1663 führte 15 ) letzterer bei dem Mainzer 
Rate eine Privatklage gegen den alten Hofmaler Chrißoph 
Gärtner, der feinen Vetter als Lehrjungen der Malkunß 
nicht gebührlich behandelte; der gequälte Vetter war ver¬ 
mutlich der fpätere Maler Ulrich Righi (Mainzer Ztfchr. 
N. F. II S. 96; III S. 125). Im Auguß 1670 leitete Righi 
noch immer Mainzer Fortifikationsarbeiten; denn damals 
wurde der Bierbrauer im Schifferßein, Barthel Hermann, 
gegen die italienifchen Maurer Jean Baptißa Riz aus Cleff 
in Italien und Anton Plat 5 vorßellig, 16 ) die beide unter 
dem Meißer Antonio Righi arbeiteten. 1665 kommt Antonio 
Petrini urkundlich in Mainz vor. Am 30. Dezember die¬ 
fes Jahres wurde auf Befehl und unter dem Siegel des 


Mainzer Gewaltsboten für den italienifchen Maurermeißer 
Anthon Padrino ein Zeugnis ausgeßellt, daß ihm der 
verßorbene 17 ) Italiener Johann Paltera nach der Rechnungs¬ 
ablage von 1658 noch 20 Reichstaler fdiuldig geblieben iß. 

Petrini muß demnach auch der Architekt gewefen fein, 
auf den Kurfürß Johann Philipp die Altmünßernonnen bei 
dem Neubau ihres Kloßers und der zugehörigen Kirche 
verwies. Da der Kurfürß die Dienße feines Fortifikations- 
baumeißers den Nonnen unentgeltlich zur Verfügung 
ßellte, fo iß nicht abzufehen, warum ße ßch der Kennt- 
niffe und Fähigkeiten Petrinis bei ihren Neubauten nicht 
hätten bedienen follen. Wurde aber die Altmünßerkirche 
von Petrini erbaut, dann iß er auch der Schöpfer des 
fpäteren Königs von England und Römifchen Kaifers; 
denn es zeigt, wie Profeffor Neeb zuerß erkannte, der 
Kragßein bei Altenmünßer genau diefelbe Profilierung und 
dasfelbe Ornament wie die Konfolen an der Holzgalerie 
im König von England. Derjenige Architekt jedoch — 
darüber war man ja feither fchon einig —, der den König 
von England aufführte, fehuf auch den Römifchen Kaifer. 
Iß Petrini der Erbauer der beiden Rokochifchen Häufer, 
dann iß auch Neebs Beobachtung erklärt, daß diefe Ge¬ 
bäude in ihren architektonifchen Formen die einheimifchen 
Traditionen nicht wieder aufnehmen. Vielleicht aber leb¬ 
ten umgekehrt die Ideen Petrinis weiter in der Mainzer 
Domkußorie (erbaut 1666) und in dem Schönbomer Hof 
(aufgeführt 1668 ff.). 

Zwifchen Petrinis Feßungsbauten und dem Römifchen 
Kaifer iß ein bedeutender Unterfchied. Dagegen ßeht der 
Römifche Kaifer in näherer Beziehung zu den Gebäuden, 
die Petrini während der Jahre 1660 bis 1701 nachweis¬ 
lich in Würzburg aufführte; es kommen dabei die Häufer 
Marktplat; 12, 20 bis 28 und Münzgaffe 1 in Betracht; 
freilich iß die Verwandtj'diaft nur eine allgemeine, und 
nirgends kann von einer unmittelbaren Wiederholung der 
Motive die Rede fein, die an dem Römifchen Kaifer Ver¬ 
wendung fanden. Das gleiche Verhältnis dürfte auch 
zwifchen der Altmünßerkirche und der Würzburger Kar- 
meliten-(Reuerer-)kirche(1662—69) herrfchen; beide Faffaden 
weifen eine gewiffe Ähnlichkeit auf, fo verfchieden auch 
immer ihre Ausgeßaltung iß. 

Zeitlich ßeht der Annahme, daß Petrini die beiden 
Rokochifchen Häufer baute oder auch nur entwarf, über¬ 
haupt nichts im Wege. Denn nach 1650 begann der 
Mainzer Feßungsbau, der Spiegel aber wurde etwa 1653 
bis 1655, der Marienberg vor 1664 aufgeführt, während 
Petrinis gefamte Würzburger Tätigkeit die Jahre 1649 bis 
1701 umfpannt. In der Zeit von 1650 bis etwa 1675, d. h. 
damals, als in Würzburg und Mainz der Feßungsbau mit 
gleicher Energie betrieben wurde, mag Petrini bald länger, 
bald kürzer in der Reßdenz des Mainzer Kurfiirßen ge¬ 
weilt haben. Durch diefen oder in gefchäftlichem Verkehr 
wird Rokoch mit ihm bekannt geworden fein. Wie oft 
erfchien doch der Rentmeißer zu Audienzen in dem kur- 
fürßlichen Schlöffe! Und als Mitglied der kurfürßlichen 
Kammer, der die Fortifikationsrechnungen vorgelegt wurden, 
hatte Rokoch amtlich mit dem Feßungsbaumeißer zu tun. 

In die Baugefchichte des Spiegels und Marienberges 
kommt noch ein neues Moment durch eine Mitteilung des 
Herrn Apothekers Dr. Kreuder, der den linken Flügel 
des Römifchen Kaifers (C. 32) beßnt. Als diefer bei Über¬ 
nahme des Anwefens das fchadhafte Dach ausbejfern ließ, 
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wurde der bis dahin befchieferte Giebel der Hoffeite bloß- 
gelegt. Derfelbe wies, wohl in ähnlicher Weife wie der 
Uhrengiebel in dem König von England, gefchnißte Holz¬ 
fäulen auf und zeigte die Jahreszahl 1653; leider war das 
Ganze in fo fdilechtem Zuflande, dag es wieder mit 
Schiefer verkleidet werden mugte. Die Jahreszahl 1653 
aber gibt für die Entwicklung der Rokochifchen Bauten 
ganz neue Anhaltspunkte. Es unterliegt nun keinem 
Zweifel mehr, dag Rokochs Bautätigkeit hier einfegte. 
Das Äugere diefes Haufes, das drei Stockwerke und einen 
zweigöckigen Giebel aufweig, war urfprünglich hinfichtlich 
der Fenger genau fo fchmucklos gehalten, wie dies heute 
noch bei dem König von England der Fall ig. Dagegen 
war es wie er zu beiden Seiten mit Bo[fage-Quadern ein- 
gefagt. Ebenfo begeht zwifchen feinem Giebel und dem 
rechten des Königs von England — der linke ig neu — 
die denkbar grögte Obereingimmung; beide werden näm¬ 
lich durch Halbfäulen, die auf Konfolen ruhen, in verti¬ 
kaler Richtung gegliedert; es begeht nur der Unterfchied, 
dag der Giebel am König von England, entfprechend feinem 
geringeren Umfange, nur ein Doppelfenfter hat; ergeres 
fchliegen zwei auf Konfolen ruhende Halbfäulen genau 
in derfelben Weife ein, wie diefe an dem Bau des Jahres 
1653 jedes der beiden unteren Doppelfenger fowie das 
obere flankieren. Ferner weifen beide Giebel diefelben 
Verzierungen fowie ein Rundfenger auf. 

Nachdem bereits 1653 das Haus auf dem ehemaligen 
Heumarkte fertiggegellt war, führte Rokoch in der Zeit 
bis 1655 den Spiegel neu auf; dann wurden beide Häufer, 
die mit ihren Hintergebäuden zufammengiegen, durch eine 
noch heute vorhandene Galerie im ergen Stockwerk ver¬ 
bunden. ln diefer Verbindung kennt die Stadtaufnahme 
von 1657 die zwei Neubauten. Sie fagt Fol. 84a: „Dag 
Haug zum grogen Spiegel mit feinem begriff, haug und 
hoff auch zugehör ig new gebaut und H. Rentmeiger Ro¬ 
koch zugendig.“ Nachdem dann die Stadtaufnahme u. a. 
die Eckbehaufung an dem Heumarkt gegenüber der Lieb¬ 
frauenkirche erwähnt hat, fährt ge fort: „Zwei heuger 
zuer Lawern genannt, den obern einen Rheuel hatt vorge- 
melter Hermann Hülg (der Eigentümer der Eckbehaufung) 
und anderntheil H. Rentmeiger Rokoch zum 
grofen Spiegel gezogen.“ Da die Stadtaufnahme 
dann unmittelbar zu dem kleinen und grogen Stern über¬ 
geht, die nachweislich erg fpäter von Rokoch erworben 
wurden (vgl. S. 75), fo kann den von Rokoch verbauten 
Reuel nur das Haus des Jahres 1653 einnehmen. 

Heute würde man fagen, Rokoch hat damals recht ver¬ 
zwickt gebaut, aber diefes gewig nicht ohne zwingende 
Gründe. Vermutlich war der Bauplag auf dem Heumarkt 
gekauft und der Neubau bereits begonnen, als es Rokoch 
gelang, den Spiegel in feinen Begß zu bringen. Es war 
nun die Aufgabe des Architekten, beide Gebäude zu einem 
Ganzen zu verbinden, und dies gefchah durch die erwähnte 
Galerie. Wenn er bei der Neuautführung des Spiegels 
den Hof zum Mittelpunkte machte und nach diefem fag 
alle Wohnräume münden lieg, fo begimmten ihn hierbei 
gcher zulegt higorifche Reminiszenzen und anderweitige 
Vorbilder; vielmehr nötigten ihn dazu die Raumverhält- 
niffe. An der Strage fanden ihm nur 10,60 m für die 
Stirnfeite des Haufes zur Verfügung; dagegen lief, wie 
bereits erwähnt, das Baugelände hinter mehreren Häufern 
der Seilergaffe her; das gleiche war nach dem ehemaligen 


Heumarkt hin der Fall. Dazu kam, dag die Fläche, die 
für den Neubau verwendet werden follte, eine bedeutende 
Tiefe hatte; anfchaulich wird dies durch die Tatfache, dag 
der Hof des Spiegels, obwohl ihn nach drei Seiten Wohn- 
gebäulichkeiten umfehliegen, eine Langfeite von 18,80 m 
und eine Breitfeite von 13,20 m hat (bei diefer Ab- 
meffung blieb natürlich der Neubau von 1895 unberück- 
gchtigt). Solche Raumverhältniffe nugte der Baumeiper 
Rokochs am begen aus, wenn er einen grogen Hof zum 
Mittelpunkte der ganzen Anlage machte. Ob er mit 
einem derartigen Plane zugleich einem Wunfche des Bau¬ 
herrn nachkam, lägt geh nicht entfeheiden. Jedenfalls aber 
entfprach der Architekt einer Forderung Rokochs, wenn 
er den Treppenturm über die unbedingt notwendige Höhe 
hinausführte; denn ein bauliches Ziergück fchuf er damit 
nicht, indem der Abfchlug keinerlei architektonifchen 
Schmuck, fondern nur eine beghieferte Laterne hat. So 
entgand wohl auf Anregung Rokochs der hohe Ausgchts- 
turm (auf der Abbildung 2 in feinem obergen Teile gcht- 
bar), der noch heute das Gebäude felbg überragt und 
von dem Markte und der Liebfrauengrage aus dem auf- 
merkfamen Beobachter gets auffällt. Er verfchafft jedem, 
der die geinernen Wendeltreppen erklimmt, die Möglich¬ 
keit, über die Dächer der Nachbarn hinweg zu fchauen und 
dem Auge eine weite und entzückende Ferngcht zu bieten. 
Ganz das Abbild des Grogkaufmannes, der über die 
kleinliche Umgebung hinweggeht, weil fein heller Blick 
auf das Groge, nicht immer leicht Erkennbare gerichtet ig. 
Ganz aber auch das Abbild Emund Rokochs. Bewugt 
oder unbewugt kennzeichnet diefe Anlage ihren Bauherrn, 
einen Mann augergewöhnlicher Art. Kleine Nadelgiche, 
die dem energifchen Rentmeiger, dem unbequemen Steuer¬ 
beamten verfemt wurden, lähmten Rokochs Berufseifer 
nicht und raubten ihm ebenfo wenig den Glauben an die 
Menfchheit. Selbg von Schwächen nicht frei, fchaute er 
über die feiner Umgebung hinweg und richtete fein Augen¬ 
merk auf das Allgemeine. In der Mitarbeit an einzelnen 
Gefegen kam diefe Geigesrichtung zum Ausdruck; ge ver¬ 
langte grenge Durchführung der erlaffenen Sagungen, 
widergrebte aber jeder parteiifchen Belagung der Nicht¬ 
privilegierten und Schwächeren. 

1653 wurde das Haus am Heumarkt, 1655 der neu auf¬ 
geführte Spiegel vollendet. Als die Stadtaufnahme im 
Jahre 1657 erfolgte, war diefes Beggtum durch Erwerbung 
angrenzender Gebiete bereits wefentlich erweitert. So 
hatte Rokoch zwei Plage nach der Rotekopfgaffe (Nr. 4) 
gekauft und darauf e^ne Scheune errichtet. In derMailands- 
gaffe, die im rechten Winkel auf die Rotekopfgaffe gögt 
und an die Stadtmauer führte, gehörte ihm ein Gärtlein, das 
mit einer Mauer eingefaßt war. Auch das Haus, das füd- 
lich an den Spiegel gögt (C 35, Markt 39) befaß er, wenn¬ 
gleich er es um Zins gemietet hatte. Sein Eigentum in dem 
Häuferquadrat Seilergaffe, Heumarkt, Rotekopf- und Mai- 
landsgajfe war alfo fchon wohl arrondiert. Da bot geh ihm 
etwa zwifchen 1660 und 1662 Gelegenheit, den kleinen und 
grogen Stern anzukaufen. Er benugte ge, da geh beide 
Häufer unmittelbar an fein Anwefen auf dem Heumarkt 
anfchlojfen. Ließ geh dem Haufe von 1653 der Neubau 
angliedern, der die Stelle des kleinen und grogen Sternes 
einnehmen follte, fo war die Möglichkeit gefchaffen, ein 
gattliches Wohnhaus mit mächtiger Stirnfeite an den be¬ 
lebtegen Plag der Stadt zu gellen. 
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Der ebenfo fchwierigen wie undankbaren Aufgabe, an 
ein vorhandenes Haus ein neues und umfangreicheres an¬ 
zufügen, gehen die Architekten nach Kräften aus dem 
Wege. Petrini, der jenes Haus von 1653 und ebenfo den 
Spiegel zwifchen 1653 und 1655 erbaut hatte, übernahm 
es, erßeres in den Neubau einzubeziehen. Und in welcher 
Weife tat er das? Der dreigöckige Bau von 1653 mit der 
dreifengrigen Front und dem Giebel war vorhanden; ihm 
lieg Petrini auf der rechten Seite einen Bau von den 
gleichen Abmeffungen und derfelben Giebelbekrönung ent- 
fprechen, nur dag er bei letjterem die vertikale Gliederung 
mit den Halbfäulen nicht wiederholte. Zwifchen die beiden 
Flügel [teilte er einen Mittelbau, deffen Erker in einen 
Turm ausläuft. Diefer trat früher um fo mehr hervor, als 
er da anfeljte, wo die Giebelfelder der beiden Flügel be¬ 
ginnen; diefe wurden durch Balugraden, die um den 
Erker herumliefen, miteinander verbunden. 

Den [leben Fengern, die der Neubau im Erdgefchog, 
fowie den zehn, die er im ergen und zweiten Stockwerk 
erhielt, durfte Petrini nicht den einfachen glatten Sturz 
geben, wie ihn der fchmale, dreifengrige Bau von 1653 
aufwies. Er bekrönte daher die Fenger in der ab- 
wechfelungsreichen Weife, die gewig für die Zeit, aber 
ebenfofehr für Petrinis Würzburger Bauten bezeichnend 
ig. Die Fenger des Erdgefchoffes wurden mit Stich¬ 
bogengiebeln, die des ergen Stockwerkes mit dreieckigen 
Giebelauffätjen verfehen, die des zweiten Stockwerkes da¬ 
gegen bekamen nur profilierte Stürze. Hätte Petrini die 
Fenger des zweiten Stockwerkes in irgend einer Weife 
bekrönt, fo wäre der ganze Bau zu wuchtig und fchwer- 
fällig geworden. Dagegen fchuf die einfache Fengerreihe 
der zweiten Etage einen Ruhepunkt zwifchen der reichen 
Gliederung des Erdgefchoffes und ergen Stockwerkes einer- 
feits und der zierlichen Umrahmung der Giebel anderer- 
feits. Hingchtlich des äugeren Abfchluffes nämlich ahmt 
der Giebel des Neubaues jenen von 1653 nach; dagegen 
ig das rechte Giebelfeld lediglich durch Gegmfe und 
Fenger, allerdings in etwas anderer Anordnung, belebt. 
Warum diefer Unterfchied zwifchen dem alten und neuen 
Giebel? Die Halbfäulen auf den Konfolen waren bei 
jenem am Plat 5 e; denn der Giebel bildete den einzigen 
Schmuck des Haufes von 1653. Das rechte Giebelfeld 
aber mußte in Anbetracht der reichen Fenßerbekrönung 
in dem Erdgefchog und dem ergen Stockwerk fowie der 
profilierten Fengergürze des zweiten Stockwerkes von den 


fchweren Halbfäulen und Konfolen frei bleiben, follte es 
nicht den Eindruck des Überladenen hervorrufen. Dafür 
erhielt der Giebel des rechten Flügels ein reicher ge¬ 
gliedertes Rundfenger. So hat Petrini in verßändnis- 
und liebevoller Weife den alten und neuen Bau aneinander 
angepaßt. Von diefem Streben geleitet, ließ er auch nach¬ 
träglich an dem linken Flügel die Fenger des Erdgefchoffes 
mit Stichbogengiebeln und die des ergen Stockwerkes mit 
dreieckigen Giebelauffätjen ausgatten, nur daß fdimälere 
Gegmfe unter diefen Giebelbekrönungen herumlaufen. 
Aber außergande war Petrini, den Fengern des linken 
Flügels die erhöhten und profilierten Stürze zu geben, 
welche bei dem Neubau die Fenger des ergen und zweiten 
Stockwerkes auszeichnen. Ebenfowenig vermochte er es, 
den Neubau mit dem Haufe von 1653 in eine Bauflucht 
zu bringen, und fo weig der Winkel, in dem beide 
gehen, noch heute auf die verfchiedene Zeit ihres Ur- 
fprunges hin. 

Nach Vollendung des Marienberges baute Rokoch wohl 
nicht mehr. Warum follte er auch dies? Er befaß ein 
fo gattliches Wohnhaus, wie es nicht viele des Mainzer 
Adels ihr Eigen nennen konnten. Wie oft mag der Neid 
der Ärmeren und die Mißgung der Höhergeborenen nach 
diefen Fengern emporgefchaut haben! Wie viele Vorüber¬ 
gehenden wußten zu erzählen, daß geh der Rentmeiger 
in verhältnismäßig wenig Jahren von kleinen Anfängen 
zu außergewöhnlichem Reichtum emporgearbeitet hatte! 
Waren nicht feine Wohnungen die fprechendgen Zeugen 
hierfür? In der Schwedenzeit 1632 oder 1633 wanderteer 
in Mainz ein. Wie viel Habe er aus feinem Geburtsort 
Büir im Jülicher Gebiet mitbrachte, wir wiffen es nicht. 
1644 ig er bereits Begier zweier Häufer, in der Nähe 
des Kaufhaufes und in der Seilergaffe (Nr. 4) belegen. 
1653 wandert er von diefen engen Quartieren nach dem 
freieren Heumarkt. 1655 bezieht er den neu gebauten 
Spiegel, den er durch Ankauf anderer Anwefen beträcht¬ 
lich vergrößerte. 1664 gehört ihm der Marienberg mit 
feiner gattlichen Front. Mit Stolz mochte Emund Rokoch 
hervorheben, daß er alles durch geh geworden war. Aber 
es kamen, wie fpäter gezeigt wird, auch Tage, an denen 
der reiche Rentmeiger gefenkten Hauptes und traurigen 
Antlitzes in feine herrfchaftliche Behaufung eintrat. Und 
fchließlich nahte der 18. Dezember 1675; da umfchlo|fen 
die weiten Gemächer jenen als Toten, der ihnen das 
Dafein gegeben hatte. 


VI. Zur Frage des Brückengeldes in alter Zeit (1692) 


Einzelne Angchten von Mainz, vor allem die Merianifchen, 
zeigen, daß fchon vor der Regierung des Kurfürgen Jo¬ 
hann Philipp (1647—1673) gelegentlich Mainz und Kagel 
durch eine Schiffbrücke verbunden waren. Zu einer dauern¬ 
den Einrichtung wurde diefes Verkehrsmittel erg unter 
genanntem Erzbifchof. Nach mancherlei Verhandlungen 
mit'dem Domkapitel kam Johann Philipp zur Ausführung 
feines Planes. Ende April oder Anfang Mai des Jahres 1661 
wurde die Schiffbrücke, die angeblich ein Würzburger 
Mühlmeiger gebaut hatte, vollendet. Am 12. Mai 1661 
ging der Kurfürg mit feinem Hofgaate über diefelbe, 
und alle zahlten das angefetjte Brückengeld, d. h. einen 
Kreuzer für die Perfon (Schaab, Gefchichte von Mainz II 
S. 340-344). 


Welches die Schickfale der Mainzer Schiffbrücke im ein¬ 
zelnen waren, darf hier ununterfucht bleiben; dagegen foll 
auf einige Aktengücke 18 ) hingewiefen werden, die dem 
Jahre 1692 entgammen und die Frage des Brückengeldes 
betreffen; ge geben in mancher Beziehung wertvolle kultur- 
gefchichtliche Auffchlüjfe. 

In dem bezeichneten Jahre ergattete die kurfürgliche 
Rente Lohneck über die eingegangenen Brückengefälle 
Bericht (Nr. 121). Das Ergebnis war überrafchend : 1685 
hatten die Einnahmen 3799 fl. 33 Kr. betragen; die Rech¬ 
nungen über 1686 lagen bei der kurfürglichen Kammer. 
1687 waren die Einnahmen auf 3232 fl. 3 Kr. zurückge¬ 
gangen, 1688 betrugen ge nur noch 1814 fl. 26 Kr. Da¬ 
gegen mußten von der Rente zur Beßreitung der Brücken- 
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baukoßen 1689 150 fl. 47 Kr., 1690 133 fl. 4 Kr. und 1691 
182 fl. 1 Kr. zugelegt werden. Unter folchen Verhältniffen 
iß es nur zu begreiflich, wenn der Kurfürß das Brücken- 
geldwefen umzugeßalten und zuverbeffern gedachte. Wollte 
er die Einnahmen aus den Brückengefällen mit den Aus¬ 
gaben für die Erhaltung des Bauwerkes in Einklang 
bringen, fo mußte er zunächfl alle Befreiungen von dem 
Brückenzoll möglichft befeitigen. 

Daß die Mitglieder des Domkapitels, die Erb- und Grund¬ 
herrn des Erzßiftes, wie ße (ich gerne nannten, die Mainzer 
Brücke ohne Entgelt benußten, hatte Anfelm Franz an einem 
unbekannten Zeitpunkte zugeßanden (Nr. 119, diefes Akten- 
ftück liegt auch den folgenden Ausführungen zugrunde). Aber 
die Domherrn verlangten weiter, auch ihre Pferde und Wagen, 
mit denen [)e Wein, Früchte und Stroh über die Brücke 
führten, und ebenfo ihre Knechte und Mägde, kurz alle, die 
von ihnen abhingen, follten frei über die Brücke gelaßen 
werden. Das hatte dann zur Folge, daß die Adeligen und 
Offiziere gleichermaßen behandelt fein wollten. So mußte 
denn eine merkliche Schädigung der Brückengefälle ein- 
treten. Um diefen Mißßänden zu begegnen, forderte der 
Kurfürfl am 23. Mai 1692 den Kammerrat Eckhardt fchrift- 
lich auf (Nr. 119), den Brückenzöllnern folgende Wei¬ 
fungen zu geben: Die dem Domkapitel verwilligte Frei¬ 
heit foll keineswegs über Gebühr ausgedehnt, dem Adel 
kein freier Übergang über die Brücke, den Soldaten und 
Offizieren aber ein folcher nur dann geßattet werden, wenn 
(ie die Brücke bei Kommandos benußen. Dementfprechend 
(Ind deren Weiber und Kinder und ebenfo die Marketender 
mit ihren Fuhren, die doch nur ihr Privatintereffe fuchen, 
zur Entrichtung des Brückengeldes anzuhalten. Damit (ich 
jeder von der Miliz nach diefer Anordnung richten kann, 
foll Kammerrat Eckhardt dem Generalfeldzeugmeifler von 
Thüngen fofort von ihr Kenntnis geben. Diefer hat dann 
weitere Maßregeln für die in Mainz liegende Miliz zu 
treffen. Am Ende des Briefes, der diefe kurfürßlichen Be¬ 
fehle enthält, wird es dem Kammerrat Eckhardt zur Pflicht 
gemacht, über den Erfolg zu berichten, von dem diefe Maß¬ 
nahmen begleitet feien. Leider i[i ein derartiges Schrift- 
(lück nicht erhalten; nur die Inßruktion (Nr. 120) iß auf 
uns gekommen, die im Anfchluß an das kurfürßliche 
Schreiben der Rente zuging. Sie lautet: Die Brückenzöllner 
follen in Zukunft alle Domherrn und ihre Diener in 
Livre, ebenfo ihre Hauskeller (Hausverwalter) fowie 
die Pferde und Wagen der Domherrn, wenn Leute in 
Livre dabei ßnd, frei pafßeren laffen, fonft aber nie¬ 
manden und nichts. 

Bei diefer Abßellung von Mißßänden ließ es der Kur- 
fürß nicht bewenden; er trat auch mit Vorfchlägen hervor, 
die eine Vermehrung des Brückengeldes bezweckten; er 
war dabei von dem derzeitigen Brückenmeißer beraten, 
der eigens um diefer Sache willen an dem Hoflager in 
Afchaffenburg erfdtien (vgl. unten S. 84). Seine Pläne gibt 
Anfelm Franz in dem Schreiben vom 20. Juni 1692 (Nr. 115) 
der in Mainz zurückgelaffenen Regierung kund. In deffen 
Eingang betont der Kurfürß, er fei durch mündliche Be¬ 
richte und Remonßrationen, ferner durch vorgelegte Rech¬ 
nungen darüber belehrt worden, daß feit geraumer Zeit 
Unordnung, Konfußon und Unterfdileif bei dem Mainzer 
Brückenzoll eingeriffen fei; dadurch hätten ßdi die Brücken¬ 
gefälle derart verringert, daß mit ihnen die Unterhaltungs- 
koßen nicht mehr beßritten werden könnten, fondern jähr¬ 


lich von der Kammer ein merklicher Zufchuß geleißet 
werden mü(fe. Als 1. Grund für diefe Tatfache führt An¬ 
felm Franz an, „daß ßch faß männiglich vom Brückengelt 
eximiren und frey machen will“. Als weitere Urfadien be¬ 
zeichnet er folgende: 2. Von jedem Pferd und jedem 
Ochfen, gleichgültig, ob diefe einzeln oder als Befpannung 
eines fchwer beladenen Wagens die Brücke pafßeren, werden 
feither fedis bezw. vier Kreuzer entrichtet; dennoch ver- 
urfachen nicht die Pferde oder Ochfen, fondern die fchweren 
Laßen der Fuhrwerke eine Befchädigung der Brücke. 
3. Müller und Bauern pflegen die höheren Brückenabgaben 
zu umgehen. Sie fahren nämlich ungewöhnliche Laßen 
mit drei, vier und mehr Pferden oder Ochfen zu Lande 
nach Kaßel, fpannen hier einige ihrer Zugtiere ab und 
fahren dann mit einfachem oder Doppelgefpann über die 
Brücke nach Mainz; unter folchen fchweren Fuhrwerken 
leidet die Brücke. 4. Jeder kurfürßliche Untertan aus Kaßel 
zahlt bis jeßt ßatt eines Albus, wie er für jeden Pajfanten 
der Brücke feßgefeßt iß, nur einen Kreuzer. Diefe kur¬ 
fürßliche Vergünßigung genießen die Kaßeler, damit ße 
bei eintretenden Notfällen die Brücke vor Schaden be¬ 
wahren follen. Nun wurde aber wahrgenommen, daß die 
ganze Gemeinde Kaßel bei dringlichen Gelegenheiten nicht 
Hand anlegte, fondern nur die Färcher, etwa 24 Perfoneti 
an der Zahl, wirklich Hilfe leißeten. 

Um alle weiteren Konfußonen und ebenfo künftige Be- 
fchwerniffe der Kammer abzußellen, iß der Kurfürß dafür: 

I. daß entweder alle Befreiungen generaliter aufgehoben 
oder doch die befreiten Perfonen in eine richtige Ordnung 
gebracht werden; dabei foll denjenigen, welche in kur- 
fürßlichen Dienßen die Brücke benußen, das entrichtete 
Brückengeld aufgerechnet und gutgefdirieben werden. 2. daf 
in Zukunft von jedem angefpannten Pferd oder Ochfen 
acht Kr., von einem nicht angefpannten Pferd fechs und 
von einem nicht angefpannten Ochfen vier Kr. für das 
Pafßeren der Brücke entrichtet werden. Für alle Pferde 
und Ochfen, welche eine Laß in Kaßel einbringen, follen 
auch, wenn ße dafelbß ausgefpannt werden, geradefo achtKr. 
erlegt werden, als wenn ße die Brücke pafßert hätten. 
3. daß die Müller und Bauern, wenn ße auf einem Fuhr¬ 
werk mehr als zehn Malter Frucht oder Mehl über die 
Brücke führen, einen Kreuzer von jedem derartigen Malter 
befonders zahlen. 4. daß die Bürger von Kaßel in Zu¬ 
kunft dasfelbe Brückengeld zu erlegen haben wie andere 
Untertanen, d. h. zwei Kr. bei jeglichem Gang. Den Fär- 
chern famt Weibern und Kindern und ebenfo deren Haus¬ 
genallen foll wegen ihrer feitherigen Dienße geßattet fein, 
auch in Zukunft für ßch und die Ihrigen vom Kopf nur 
einen Kr. Brückengeld zu geben. Jeder der Färcher i(t 
von dem Rentmeißer mit einem Zeichen zu verfehen, da¬ 
mit er folches an der Zollftätte vorzeigen kann. 

Diefe Vorfchläge unterbreitete der Kurfürß dem Kanz- 
leipräßdenten, dem Kanzleidirektor und den Regierungs¬ 
räten, d. h. dem Hofrate, damit diefe ße nicht allein reif¬ 
lich erwogen, fondern ßch auch mit dem kurfürßlichen 
Kriegsrate darüber ins Benehmen feßten, wie es mit dem 
Militär und den täglich abwechfelnden Wachen hinßchtlidi 
des Brückengeldes zu halten fei. Wenn beides gefchehen. 
follten ße dem Kurfürßen ein Gutachten einreichen, ln 
der Sißung, welcher der gefamte Hofrat am Freitag dem 

II. Juli 1692 abhielt, berichtete Hofrat Bilefeld in diefer 
Sache (Nr. 122). Er hatte durch den Kammerrat Otto dem 
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Oberleutnant von Wangen als Vizekommandanten der 
Feßung Mainz die Pläne des Kurfürßen übermitteln lagen. 
Diefer hielt pe, foweit (le das Militär angingen, für un¬ 
durchführbar. Erwiffe nicht, fo erklärte er, und habe auch 
niemals gehört, dag anderwärts, wo dergleichen Brücken 
feien, Soldaten, mochten pe auf Wache kommandiert 
fein oder nicht, jemals für Pafgeren der Brücke das ge- 
ringße abgefordert worden fei; er wage auch um fo weniger 
der Soldateska derartiges zuzumuten, als verfchiedene Schiffe 
der Mainzer Brücke dem Kaifer gehörten. Im Anfchluß 
an den Bericht Bilefelds entwarf der gefamte Hofrat ein 
Schreiben (Nr. 123) an den Kurfürßen, der noch immer 
in Afchaffenburg weilte; es gefchah dies ebenfalls unter 
dem Datum des 11. Juli 1692. Was Punkt I des kurfürß- 
lichen Briefes anlangte, fo gellte es der Hofrat dem Landes¬ 
herrn anheim, ob er diejenigen, die in feinen Diengen 
die Brücke benutjten, zumal ge die kurfürgliche Livrö 
trügen, frei pafgeren oder ihnen aber das entrichtete 
Brückengeld bei der Kammer gutfehreiben laffen wolle. 
Jede diefer Maßregeln könne begehen, da, foweit er (der 
Hofrat) wiffe, außer dem Domkapitel und der Miliz nie¬ 
mand umfong über die Brücke gehen dürfe. Auf die 
weiteren Punkte des kurfürglichen Schreibens geht der 
Hofrat nicht ein, fondern verweig in diefer Hinßcht auf 
die Gutachten des Vizedominus und des Rentmeigers, 
mit denen er einverganden ig. Er erlaubt geh aber, daran 
zu erinnern, daß bei den jetjigen befchwerlichen Zeiten 
und Kriegsläuften von der linken Seite des Rheines nichts 
nach Mainz gebracht wird. Wenn man nun für das, was 
von dem rechten Rheinufer nach Mainz gefdiafFt werden 
roll, das Brückengeld erhöht, fo geht zu beforgen, daß 
die Zufuhr dadurch abgefchnitten wird und den Mainzern 
überhaupt nichts mehr zugeführt werden kann, weil unter- 
und oberhalb der Stadt der Rheingrom fag völlig gefperrt 
ig. Da auf diefe Weife der Brückenzoll zu Kagel und 
die Rentengefälle eine wefentliche Einbuße erleiden wür¬ 
den, fo ig es nach Anßcht des Hofrates beffer, bei dem 
alten zu verbleiben. In bezug auf das Brückengeld, das der 
Kurfürg für die Miliz geplant hatte, beruft geh der Hof¬ 
rat auf die Erhebungen Bilefelds und hält dementfprechend 
das Vorhaben für unzweckmäßig. 

Das Gutachten des Vizedominus von Dalberg (Nr. 116), 
auf das geh der Hofrat bezieht, ig vom 30. Juni datiert. In 
ihm gibt Dalberg den Rückgang der Brückengefälle ohne 
weiteres zu. Es ig aber nach feiner Anßcht zu bedenken, 
daß der Rheingrom feither infolge drohenden Krieges für 
fehr ungcher galt und die Stadt Mainz gemieden wurde; des¬ 
halb liegen alle Gewerbe fowie Handel und Wandel, die 
durch Ab- und Zufuhr dem Brückenzoll viel einbringen, 
völlig darnieder. Andererfeits wird nach Beobachtung des 
Vizedominus der Brückenbau durch den unermüdlichen 
täglichen freien Obergang der Miliz mehr als in Friedens¬ 
zeiten gefchädigt; darum verurfacht die Unterhaltung und 
Wiederherßellung der Brücke größere Kogen. Alle diefe 
Ausfälle an Brückengeld können nach der Meinung des 
Vizedominus durch Erhöhung des Brückengeldes für Fuhr¬ 
werke nicht ausgeglichen werden; denn die unzweifelhafte 
Folge wird die fein, daß geh auf Grund des geßeigerten 
Brückengeldes die Zufuhr nach Mainz noch mehr ver¬ 
ringert und benachbarten Städten zuwendet. Die Waren 
aber, die troqdem nach Mainz kommen, werden verteuert. 
Da Mainz „vom Rücken“, d. h. von feinem Hinterlande 


„alß einem vom freund und feind verderbtem Landt“ 
nichts zu erhoffen hat, fondern alle Subggenzmittel von 
dem rechten Rheinufer erhält, fo wird die Stadt beim Aus¬ 
bleiben der rechtsrheinifchen Fuhren in Not und Mangel 
geraten, die bekanntlich verarmte Einwohnerfchaft aber 
durch neue Auflagen bedrängt. Deshalb faßt der Vize¬ 
dominus fein Urteil dahin zufammen, daß „der gleich fo- 
bald anfeheinende fchaden in publico, ohne andere darab 
ohnfehlbar erfolgende Nachwehen, den abgang des 
brückenzolls weit übertrefFen würde.“ Es kommt der 
Vizedominus zu dem Ergebnis, man folle bei den jetjigen 
befchwerlichen Zeiten das Fuhrwerk unter den alten Be¬ 
dingungen die Brücke benutzen laffen, dagegen genauere 
Aufgeht über die vielfachen Unterfchleife führen und Unbe¬ 
rechtigte die Brücke nicht frei pafgeren laffen. So kann 
der Ausfall an Brückenzoll einigermaßen ausgeglichen 
werden. Diefer durchaus richtigen Auffaffung fügt der 
Vizedominus folgende, nicht minder zutreffende bei: „Eß 
ig auch bekant und hat es bishero der augenfehein ge¬ 
geben, daß alß hiebevor von iedem über pafgrendem men- 
fchen nur 1 Kr. Zoll erhoben worden, ein weith größerer 
zü- und ubergang geweßen, davon gnädigße herrfchaft 
mehrere nutjen getragen, die brückhen aber den wenig- 
gen fchaden erlitten.“ Die Einwohner des Fleckens Kagel, 
fo bemerkt der Vizedominus in einer Nachfchrift (Nr. 117), 
genoffen deshalb feither das Vorrecht, nur einen Kreuzer 
Brückengeld für die Perfon zu bezahlen, weil ihnen durch 
die gehende Brücke die Rheinüberfahrt entzogen wurde, 
die für ge eine Erwerbsquelle bildete. Ein zweiter Grund 
für ihr geringeres Brückengeld war der, daß ge allezeit die 
erforderte Hilfe leigeten, wenn es geh um Bergung der 
Rheinbrücke handelte. Hierzu gnd ge auch fernerhin be¬ 
reit. Wenn ge zuweilen bei folchen Notfällen nicht bei- 
fprangen, fo war dies durch die Fahrläfggkeit des Brücken- 
meigers und feiner Knechte bedingt, indem diefe von den 
Kagelern nicht zeitig Beigand erbaten. Der Vizedominus 
wußte über diefe Verhältniffe fo gut Befcheid, weil er die 
Kageler darüber vernahm. Bei diefer Gelegenheit hatten 
letztere auch darauf hingewiefen, daß mancher Schaden 
von der Brücke abgewendet werden könne, wenn der 
Brückenmeiger fein Perfonal zur Beaufpchtigung und Be- 
forgung der Brücke zufammenhalte und nicht den einen 
hier, den anderen dort zu feiner oder anderer Leute 
Privatarbeit eingelle. Es hatten ferner die Kageler ihrer 
Hoffnung Ausdruck gegeben, daß die Anordnung Johann 
Philipps auch weiterhin in Kraft bleibe; darnach durfte 
die Kageler Jugend, welche Schulen befuchte, Studien ob¬ 
lag und den dabei üblichen Andachten beiwohnte, die Brücke 
frei pafgeren, die Einwohner aber hatten für den Kopf 
nur einen Kreuzer Brückengeld zu bezahlen. Bei diefem 
Vorrecht wünfditen die Kageler gerade jetjt zu verbleiben; 
denn ge feien begrebt, ihren gänzlich verwügeten Flecken 
wieder in den alten Zugand zu bringen und müßten dabei 
mehr als fong die Brücke benutzen. 

Das zweite Gutachten, auf das geh der Hofrat bezieht, 
rührt von dem Rentmeiger Friedrich Antoni her. Ihm 
übergab der Hofrat am 28. Juni 1692 eine Kopie des kur¬ 
fürglichen Schreibens vom 20. desfelben Monats und for¬ 
derte ihn zum Berichte auf. Er beriet geh darauf mit 
(amtlichen Beamten der Rente Lohneck und antwortete 
bereits durch Schreiben vom 30. Juni 1692 (Nr. 118). Er 
gibt darin zu, daß verfchiedene in ungebührlicher Weife 


Digitized by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERS 



84 


Schrohe, Beiträge zur Mainzer Gefchichte 


Freiheit vom Brückengeld fordern und fo bedeutender 
Unterfchleif verurfacht werde. Die Anordnung des Kur- 
fürßen, daß nur das Domkapitel und deffen Diener die 
Brücke frei benutjen dürfen, alle anderen aber bezahlen 
müffen, iß nach Meinung des Rentmeißers augenblicklich 
nicht durchführbar; der Kriegszußand und fonßige Ver- 
hältnijfe tragen daran die Schuld. In betreff des Militärs 
iß feiner AufFaffung nach zunächß mit dem General (von 
Thüngen) und dem Kriegsrat Rückfprache zu nehmen und 
dann den Brückenzöllnern ein Verzeichnis derer auszu¬ 
händigen, die berechtigt ßnd, die Brücke frei zu pafßeren; 
zugleich wäre diefen zu befehlen, daß ße alle anderen 
zur Zahlung anhielten und niemanden etwas an Brücken¬ 
geld auffchrieben. Wenn der Kurfürß anordne, daß der 
Zoll für befpannte Wagen erhöht werden folle, fo würden 
der Rentmeißer und die Rentendiener diefer Verfügung 
gewißenhaft nachkommen; es wäre aber beffer, wenn der 
Brückenmeißer ßch mit der Rente berate, bevor er der¬ 
artige Vorfchläge in Afchaffenburg mache. Es führten dem¬ 
nach die Rentenbeamtendie geplante Erhöhungdes Brücken¬ 
geldes auf den Brückenmeißer zurück; diefer, ein Unter¬ 
gebener des Rentmeißers, hatte alfo hinter dem Rücken 
feines Vorgefetjten in Afchaffenburg Vorfchläge gemacht. 
Die Verordnung, daß Müller und Bauern, wofern ße über 
zehn Malter auf einen Wagen laden, von jedem Malter 
einen Kreuzer zahlen follen, wird — fo führt der Rent¬ 
meißer weiter aus — viele Disputationen und Klagen ab¬ 
fetten. Auf den Vorfchlag, daß die Kaßeler nicht mehr 
einen, fondern zwei Kreuzer Brückengeld bezahlen follen, 
geht der Rentmeißer nicht ein, weil es der Vizedominus 
übernommen hat, felbß über diefen Punkt zu berichten. 
Die Tatfache, daß die Brücke zurzeit nicht foviel abwirft 
wie früher, ja fogar zur Beßreitung der Brückenunkoßen 
Zufchuß geleißet werden muß, hat, wie der Rentmeißer 
darlegt, befondere Gründe. Die Brückenzöllner werden 
bei den jetjigen befchwerlichen Kriegsläuften oft am Dienße 
gehindert und können die Gefälle nicht fo richtig erheben 
wie in Friedenszeiten; außerdem wurde die Brücke im 
verfioffenen Jahr (1691) bei dem Durchmarfch der Kriegs¬ 
völker an einen anderen Ort gefchafft, und jetjt wird diefes 
wiederum beforgt. Durch folche Transporte wurde die 
Brücke faß zu Grunde gerichtet, fodaß ihre Wiederher- 
ßellung Außerordentliches erforderte. Dazu kommt, daß 
die Mainzer Schiffbauer und Brückenknechte, wie der Rent¬ 
meißer fchon mehrfach fchriftlich berichtet hat, zwar von 
der Rente beßändig falariert, aber nicht ßets zu kurfürß- 
lichen Dienßen verwendet werden, fondern Privatarbeiten 


verrichten. Wenn dann an der Brücke Arbeiten notwendig 
werden, müßen andere Taglöhner unter fchweren Koßen 
herangezogen und von der Rente hoch bezahlt werden. 
Wenn die Unterfchleife, fo bemerkt der Rentmeißer zum 
Schlüße, bei der Brücke abgeßellt würden, könnten große 
Ausgaben vermieden werden; er beruft ßch in diefer Be¬ 
ziehung auf feine mehrfach eingereichten fthriftlichen 
Berichte. 

Weitere Aktenßücke als die mitgeteilten liegen in diefer 
Frage nicht vor. 

Wenn man auch auf Grund der Gutachten von einer 
Erhöhung des Brückengeldes abfah, fo blieb die ganze 
Verhandlung doch nicht ergebnislos. 

Es wurden alle Befreiungen vom Brückengeld aufge¬ 
hoben, foweit ße nicht das Militär und Domkapitel betrafen. 
Daß man der Soldateska Rechnung trug, war in den Ver- 
hältniffen bedingt. Man beforgte den Krieg und begegnete 
darum denen mit Rückßcht, die Leben und Eigentum 
fchüt 5 en follten. An dem Vorrechte des Domkapitels an- 
dererfeits ließ ßch nicht rütteln; denn nach den damaligen 
Anfchauungen war es in Wahrheit der Herr des Erzßifies 
und der von ihm erwählte Erzbifchof gewiffermaßen nur 
fein Bevollmächtigter. Mithin mußten ihm diefelben Rechte 
eingeräumt werden wie dem augenblicklichen Inhaber der 
landesherrlichen Gewalt und deffen vollziehenden Unter¬ 
beamten. Dem Adel wurde trot; feiner Bemühungen Be¬ 
freiung vom Brückengeld nicht zuteil. Es macht ßch ihm 
gegenüber dasfelbe Streben geltend, das auch fonß den 
Mainzer Kurßaat des ausgehenden 17. Jahrhunderts im 
Verkehr mit Adel und Klößern kennzeichnet. Er fudite 
die bürgerlichen Laßen nach Möglichkeit auch auf die ge¬ 
nannten Stände auszudehnen, Daß man bei diefen Ver- 
fuchen nicht zu völligem Erfolge gelangte, verringert den 
Wert der Beßrebungen in keiner Weife. 

Unumfchränkte Anerkennung verdient auch die Art und 
Weife, in der die genannten Beamten den Vorfchlägen des 
Kurfürßen entgegentraten. Ihre fachlichen Gründe würden 
auch heute noch zurecht beßehen. Achtunggebietend ift 
der Mut, der ße zu einer Kritik der kurfürßlichen Vor¬ 
fchläge veranlaßt, nicht minder die Feßigkeit, mit der ße 
den Anfchauungen des Landesherrn die eigenen entgegen 
ßellen. Es läßt ßch auch fonß beobachten, daß die Be¬ 
amten des Mainzer Kurßaates in der zweiten Hälfte des 
17. Jahrhunderts gegenüber ihrem Landesherrn und den 
vorgefetjten Behörden eine Würde der Überzeugung be¬ 
tätigen, wie ße die fchulmäßige Anfchauung über den Ab- 
folutismus keineswegs kennt. 


Anmerkungen J-. Mit dem folgenden Auffah ßnd 

~ die Ausführungen im Mainzer 
Journal, 1908, Nrn. 171, 176, 177 gegenßandslos ge¬ 
worden. 

2. Kolde, der Reichsherold Cafpar Sturm und feine lite- 
rarifche Tätigkeit in dem Archiv für Reformationsge- 
fchichte IV. Jahrg. 2. Heft, S. 117—161. 

3. A. a. O. S. 154/55. 


4. Bei Nr. 925 der Stadtaufnahme von 1594 heißt es: „Ein 
behaufßung daran iß Diether Pfingßhorns wittib“; es 
follte wohl „Gerhardt Pfingßhorns wittib“ heißen; denn 
die Witwe Diethers, die bereits 1568 einen felbftändigen 
Sohn hatte, war 1594 kaum noch am Leben. 


5. Protocollum judicii Electoralis 1641 —1659 Fol. 14a. 
Zeugen waren: Georg Mentßhengen, Krämer, und Georg 
Knack, Schröter, beide Mainzer Bürger. 

6. Akten des kurfürßlichen Bauamtes (Stadtbibliothek); auf 
diefe iß die folgende Darftellung, foweit es ßch um 
rein bauliche Verhältniffe handelt, aufgebaut. 

7. Die Schreibweife Rieffel und Riffel wechfelt. Die Bau¬ 
akten fchreiben Rieffel; die unten zitierte Schrift des 
Stadtgerichtes kennt nur die Schreibweife Riffel. Dia 
Mainzer fprechen in beiden Fällen „Riffel“. 

8. Der folgenden Darßellung liegt zugrunde: Aktenmäßige 
Darßellung des im 5. Floreal 6 (den 24. April 1798) 
durch die erße Sektion des Civil-Tribunals zu Mainz 
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in erßer Indanz entfdiiedenen Rechtsflreites in Sachen 
der Franz RifPelifdien Wittib gebornen Eulerin und des 
General-Einnehmers Hofmann als Vormundes der von 
dem verdorbenen Franz Riffel, ehemaligem Gaffwirthe 
zum König von England hinterlaffenen minderjährigen 
Kinder zu Mainz Kläger an einem wider die Handels¬ 
mann Martin Melettaifche Wittib Beklagte am andern fo 
dann das ad litem mit vorgeladene Stadtgericht zu Mainz 
am dritten Theile puncto vindicationis des öffentlich 
und gerichtlich verweigerten Gafthaufes zum König von 
England. Herausgegeben von dem zitierten Stadtgericht. 

9. Bördcel, Goethe und Schiller in ihren Beziehungen zu 
Mainz S. 16. Börckel, Aus der Mainzer Vergangenheit 
S. 51. Bockenheimer, Die Mainzer Klubißen S. 276. 

10. „qui ont ötö vexös pour cause d’attachement aux prin- 
cipes de la Röpublique frangaise“ a. a. O. S. 11. 

11. Eine eingehende Befchreibung bei E. Neeb, Verzeichnis 
der Kunjldenkmäler der Stadt Mainz I S. 83—85. 

12. Ein Auffatj, den genannter Herr etwa 1879 in der Bei¬ 
lage einer Mainzer Zeitung über den König von Eng¬ 
land veröffentlichte, konnte troti aller Bemühungen nicht 
mehr befchafft werden. 

13. Bereits in der Zeit der Zunftkämpfe gab es hier ein 
Haus zum heißen Stein (Hegel, Mainzer Chronik II 225); 
in ihm wurde dem Würfelfpiel gehuldigt und heiß 
dachte man (Ich wohl die Steine, die in rafcher Folge 


über die Tifche rollten, oder die Platten, auf denen die 
erregten Spieler ßanden, in Ungeduld auf den Glücks¬ 
wurf wartend, der endlich alle fehlgefchlagenen Hoff¬ 
nungen ausgleichen follte. Vielleicht verdankte auch 
das alte Wirtshaus zum roten Kopf launiger Beobach¬ 
tung feinen Namen; noch heute bemerkt man im Kreife 
fröhlicher Weinzecher mit Vergnügen denjenigen, dem 
zuerd der ködliche Rebenfaft die Begeiperung in das 
Geßcht treibt. 

14. Stamminger, Franconia Sacra, die Pfarrei St. Burkard 
in Würzburg S. 86/87. Archiv f. Gefch. von Unterfranken 
VIII 2. Heft. S. 114 f. Heffner, Würzburg und feine Um¬ 
gebung S. XXXV. 

15. Mainzer Vicedominatsakten Bd. 1660—1663 fol. 180 a 
Sitjung vom 11. April 1663. 

16. Ebenda Bd. 1670—74 fol. 41 b Sitjung vom 13. Augud 
1670 u. fol. 45 b Sitjung vom 27. Augud 1670. 

17. Ebenda Bd. 1664—69 fol. 94» Sitjung vom 30. De¬ 
zember 1665. 

18. Königliches Kreisarchiv Würzburg; Mainz. Korridor XI 
199, betreffend Kaufhaus und Stappel. Die neun Akten- 
dücke fowie ihr Umfchlag tragen die Nr. 114—123; nach 
letjteren werden pe im folgenden angezogen. Auch an 
diefer Stelle fei den Beamten des Kgl. Kreisarchives 
in Würzburg, vor allem Herrn Reichsarchivrat Göbl, für 
weitgehendes Entgegenkommen herzlichp gedankt. 
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VII. 

Jahresbericht des Römisch-Germanischen Centralmuseums zu Mainz 

für das Rechnungsjahr 1. April 1908 bis 1. April 1909. 


D IE Tätigkeit des Römifch-Germanifchen Centralmufeums 
konnte (Ich in dem verfloßenen Jahre, wenigßens in 
den Werkßätten, wieder etwas mehr in der gewohnten 
Weife entfalten, da die Störungen durch bauliche Verän¬ 
derungen und Wiederherßellungen in dem Mufeumsge- 
bäude (Ich nur in verhältnismäßig geringem Maße geltend 
gemacht haben. 

Die zum Teil von neuen Geflchtspunkten aus erfolgende 
Aufhellung mehrerer Abteilungen in den durch die erße 
Bauperiode gefchaffenen Räumen befchäftigte hauptfächlich 
die Direktion und den wißenfchaftlichen Hilfsarbeiter. 

Diefe günßigen Verhältniffe zeigen (ich diesmal weniger 
in der Vermehrungsziffer der Kopien für die eigenen 
Sammlungen, als in der (lattlichen Reihe der für auswär¬ 
tige Mufeen und Lehranßalten ausgeführten Arbeiten. 

1. Vermehrung der eigenen Sammlungen durch 
Kopien und Originale 

1. Durch Kopien: Die Gefamtzahl der in den Samm¬ 
lungen des Römifch-Germanifchen Centralmufeums verei¬ 
nigten Nachbildungen und Modelle beläuft (ich jetjt auf 
22940 Nummern. Die Vermehrung gegenüber dem Vor¬ 
jahre beßeht alfo in 783 Gegenwänden, von denen 560 in 
den eigenen Werkßätten hergeftellt [Ind, während 223 von 
anderen zum Teil ausländifchen Mufeen durch Kauf oder im 
Austaufch erworben wurden. 

Unfer Hauptbeftreben war dahin gerichtet, in den bereits 
aufgeßellten Abteilungen Lücken, die namentlich in ent- 
widdungsgefchichtlidier Beziehung bedauerlich (ind, nach 
Möglichkeit auszufüllen, und das Material für die dem- 
nächß zu beziehenden neuen Räume möglidiß lückenlos 
vorzubereiten. 

Von den vier bis jetjt zur Verfügung Wehenden Räumen 
des Erdgefchoffes, welche die Funde aus der Stein- und 
Bronzezeit Deutfchlands und des Auslandes aufnehmen 
follen, erhielten in Saal I, II und in einem Kabinette von 
Saal III die paläolithifdien und neolithifdien Altertümer 
Deutfchlands und des Auslandes eine willkommene Er¬ 
gänzung durch die Nachbildungen paläolithifcher Funde 
aus Frankreich, namentlich der bekannten Knochenzeich- 
nungen und Sdmitjereien von Madelaine, Laugerie-Baffe 
ufw. in der Dordogne und ähnlicher Funde aus dem Keß¬ 
lerloch bei Thayingen (jetjt im Rosgarten-Mufeum in Kon- 
ßanz), welch letjtere dem Entgegenkommen des Konßanzer 
Mufeums zu verdanken (Ind. Von neolithifdien Materialien 
des Auslandes pnd befonders zu erwähnen, eine Anzahl 
Gefäße der Spiralkeramik von Tourienne (Mufeum Lüttich), 
bemalte Gefäße ufw. vom Prießerhügel bei Brenndorf und 
von Eröfd in Siebenbürgen (aus der Sammlung Teutfch 
in Kronßadt) und Gefäße der Schnurkeramik aus den Grab¬ 
hügeln von Oberwenningen in der Schweiz (Mufeum Zürich). 

Für die neue bronzezeitlidie Abteilung — im Saal III und 
IV —, welche auch die Vergleichsmaterialien aus dem 
ägäifchen Kulturgebiet vorführen wird, pnd gewonnen wor¬ 
den u. a. Kopien der intereffanten frühbronzezeitlichen 
Goldfachen des Fürßengrabes von Helmsdorf (Mufeum 


Eisleben, Öfen- und Scheibennadeln, goldene Ringe ufw.), 
einige Kupferflachbeile aus dem Depotfund von Dederßadt 
(Plümidce’fche Sammlung), eine feltene Rudernadel aus 
Weißbronze, beiderfeits mit je drei Scheiben aus einem 
Moor bei Groß-Gerau (Heffen-Starkenburg), ähnlich denen 
in Sigmaringen und Augsburg, aus der Paar bei Stätjling, 
Verchi im Kanton Waadt ufw. (vgl. Mitteilungen der an- 
throp. Gef. Wien XXXII S. 115), fowie einiges keramifche 
Material der frühen Bronzezeit aus Rheinheffen, Bayern 
ufw. Aus dem Auslande wurde bezogen ein frühbronze¬ 
zeitlicher Gräberfchmuck aus Conthey im Wallis (Mufeum 
Zürich, Scheibennadeln, Armreifen, Gehänge ufw.), ferner 
die Abgüße einer größeren Anzahl Tongefäße aus Troja 
(vom Völkermufeum in Berlin). Vor allem aber iß her¬ 
vorzuheben die Erwerbung der Gilliäron’fchen Nachbildungen 
der neuen kretifchen Funde, das große Freskogemälde 
eines Kreters im Federhut, eine Anzahl Vafen, Lampen 
ufw. aus Marmor, Porphyr und Alabaßer. 

Für den Ausbau der Hallftatt- und La T^ne-Abteilung 
konnte auch in diefem Jahre wenig gefchehen, da ße aus 
Mangel an Raum noch lange Zeit magaziniert bleiben muß, 
doch kann immerhin die Nachbildung der neuen frühhall- 
ßättifchen Funde von Gündlingen (Mufeum Freiburg i. B.), 
einiger Hallßattgefäße des Kölner anthropologifchen Mu- 
feums, Früh-La Töne-Sachen aus dem Elfaß und der bay- 
rifchen Pfalz und ein intereffantes Früh-La Töne-Grabin- 
ventar von Praunheim (Hißor. Ver. in Frankfurt a. M.) 
verzeichnet werden. 

Die Sammlung der römifchen Altertümer und der ger- 
manifdien in römifdier Zeit, foweit ße in acht neuen Räumen 
des I. Obergefdioßes neu aufgeßelit iß, hat in diefem Jahre 
wieder eifrige Förderung erfahren. Für die Gruppe der 
römifchen Kriegsaltertümer wurde eine Anzahl Reliefs von 
Grabßeinen technifcher Truppen abgeformt, von Pionieren, 
Trainfoldaten, Schmieden ufw., welche die Geräte der Be¬ 
treffenden zur Darßellung bringen. Ferner wurden weitere 
Modelle von römifchen Fahnen und Schilden angefertigt. 
In der keramifchen Abteilung erhielt namentlich die Ton¬ 
ware aus dem Donaugebiet, die wefentliche Unterfchiede 
gegenüber der rheinifchen zeigt, einige Vermehrung (aus 
den Mufeen von Günzburg, Regensburg, Reidienhall und 
Salzburg), desgleichen die Keramik vom oberen Neckar 
(Kräher-Wald, Rottweil) und aus der Schweiz (Windifdi). 
Audi wurde der Ausbau der Terrakottenfammlung begon¬ 
nen, namentlich durch Abformung von Originalen aus dem 
Provinzial-Mufeum in Bonn. 

Die zwei anfchließenden Säle, welche im Verlaufe des 
Sommers einzurichten ßnd, follen umfaßen die römifdie 
Keramik des Auslandes, fowie römifches Eifen- und Bronze¬ 
gerät. Für die erße Abteilung, welche auch die helleni- 
ßifchen Vorbilder aufnehmen wird, wurde fehr reiches 
neues Material zugeführt durch Ankauf füdrufßfcher Ori¬ 
ginale der Sammlung Vogel!, durch die Schenkung klein- 
aßatifcher Töpferware und die Erwerbung von Kopien per- 
gamenifcher, reliefverzierter Scherben (Antiquarium Berlin), 
fowie zahlreicher Sigillata-Gefäße aus Arezzo (im Mufeum 
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of fine arts in Boßon). Für den Saal der römifchen Eifen- 
und Bronzegeräte wurde namentlich eine Anzahl Gipsab¬ 
güße befchafft, welche die Verwendung der betreffenden 
Geräte, fowie verfchiedene Szenen des Handwerks zur An- 
fchauung bringen. 

In der Abteilung, welche die germanifthe Kultur zu rö- 
mifcher Zeit vorführt, wurde namentlich die Sammlung der 
Germanen-Darßellungen durch den bekannten Kopf der 
früheren Sammlung Somzöe, zwei Reliefs der Trajans- 
fäule, eine Herme von Welfchbillig, fowie einige Kleinal¬ 
tertümer mit Germanenbildniffen (namentlich Münzen vom 
Kgl. Münzkabinett in Berlin) ergänzt, fodaß die Gefchichte 
der Dar()ellung des Germanen-Typus in der antiken Kunß 
nunmehr im Zufammenhang vor Augen fteht. Auch die 
Abformung eines Germanen im Pelzmantel im vatikanifchen 
Mufeum und von mehreren Bronzefigürchen in Neapel i(t 
in die Wege geleitet. — Von germanifchen Grabfunden 
find befonders zu nennen ein reiches Spät-La Töne-Gräber- 
inventar (namentlich mit intereffanten Gefäßen) von Flörs¬ 
heim a. M. (Anthropologifches Mufeum Frankfurt), früh- 
kaiferzeitliche Grabbeigaben der Suebi Nicretes von La¬ 
denburg und Nauheim bei Groß-Gerau, fowie Funde der 
fpäteren Kaiferzeit aus der Umgebung von Köln und Eisleben. 

Während die germanifche Kultur der mittleren und fpä¬ 
teren Kaiferzeit wenigßens einige charakterißifche Vertreter 
aus den verfchiedenfien Gegenden Deutfchlands aufweiß, 
zeigt die der früheren Kaiferzeit noch große Lücken. Da 
die norddeutfchen Mufeen gerade aus diefer Periode reich¬ 
liches Dubletten-Material beßt;en, wenden wir uns an fie 
mit der Bitte, durch Überlaffung von Originalen, nament¬ 
lich Gefäßen, uns in der Ausfüllung diefer Lücken zu un- 
terßütjen, doch iß auch die Keramik der mittleren und 
fpäteren Kaiferzeit aus dem Oßen erß fchwach vertreten. 

Von den Altertümern der merowingifthen und karolingi- 
ßhen Periode konnte auch der bis jetjt in fünf verfügbaren 
Räumen untergebrachte Teil nicht endgültig und fyßematifch 
aufgeßellt werden. Der diefer Abteilung angegliederten 
fpätrömifchen (frühchrißlichen) Gruppe wurden zwei aus 
Gräbern in Ungarn ftammende, reich mit figuralen, in 
Bronzeblech geßanzten Darßellungen verzierte Bronzetruhen 
und die mitgefundenen Glasgefäße zugeführt. Weitere Be¬ 
reicherung erhielt die Abteilung durch einen Baumfarg 
aus dem Grabfeld von Oberfiacht, durch die Nachbildung 
der zahlreichen Beigaben aus dem Boot-Kammergrab von 
Haithabe in Schleswig-Holßein und durch Architekturteile 
aus dem Kloßer Lorfch a. d. Bergßraße, aus dem Dom in 
Worms und der Kirche von Rüfflngen in der baye- 
rifchen Pfalz. 

Kann die kulturgefchichtlidie Abteilung, welche die Ent¬ 
wicklung einzelner menfchlicher Betätigungen, wie des 
Haus-, Straßen-, Acker- und Bergbaues, der Gewerbe ufw. 
veranfchaulichen foll, wegen Mangels an Raum leider noch 
für längere Zeit nicht öffentlich zugänglich gemacht werden, 
fo wurde (ie doch nach Möglichkeit gefördert durch Be- 
fchaffung von Modellen, wie zweier römifcher Töpferöfen 
(der eine gefchenkt von Herrn Kommerzienrat W. Ludo- 
wici in Jockgrimm), vorgefchichtliche Bergbaugeräte vom 
Mitterberg bei Salzburg u. a. m. Auch fei erwähnt, daß 
die Anfänge zu einer kleinen Sammlung keltifch-germani- 
fcher Münzen (Regenbogenfchüffelchen ufw.) gemacht ßnd, 
wobei wir namentlich den Mufeumsverwaltungen in Kla- 
genfurt und Trieß für Abdrücke zu Dank verpflichtet ßnd. 


2. Die Vermehrung von Originalen betrug 675 Nummern. 
Unfere in den leßten Jahresberichten an die deutfchen Mu¬ 
feen gerichtete Bitte, fowie perfönliche Bemühungen um 
Überlaffung von Originalmaterial beginnen allmählich den 
gewünfchten Erfolg zu erzielen. Wir erhielten: 

Aus Deutfchland: 

1. Spätpaläolithifche und frühneolithifche Feuerßeinob- 
jekte von Rügen, zum Teil gefchenkt von Herrn Kunßmaler 
Paul Quente in Heiligengrabe bei Techow i. d. Priegnitj; 

2. einige neolithifche Knochenartefakte aus Pfahlbauten 
des Boden fees; 

3. vier Halsketten mit verzierten Kiefeln aus neolithi- 
fchen Gräbern bei Marköbel (Wetterau), gefchenkt von der 
Römifch-Germanifchen Kommifßon in Frankfurt a. M.; 

4. eine Kollektion neolithifcher Steinwerkzeuge und 
Scherben, hauptfächlich der Spiralkeramik, von Helfta, vom 
Mufeum in Eisleben; 

5. Gefäßproben aus Laußtjer Urnenfeldern von Frau Dr. 
Riecken in Kottbus; 

6. einige Urnen und Scherben aus germanifchen Gräbern 
vorrömifcher und römifcher Zeit aus der Gegend von Köln 
und aus der Altmark, überlaßen von dem anthropologifchen 
Mufeum in Köln, dem ßädtifchen Mufeum in Braunfchweig 
und dem Mufeum in Stendal; 

7. Terra-sigillata-Proben augußeifdier Zeit aus Haltern, 
vom dortigen Mufeum; 

8. einige römifche Gefäße von Hofheim, vom Mufeum 
in Wiesbaden; 

9. eine Anzahl römifcher Tongefäße von Regensburg, 
vom dortigen Mufeum; 

10. einen alamannifchen Baumfarg ans Oberflacht, im 
Austaufch mit dem Mufeum in Stuttgart; 

aus Frankreich: 

1. paläolithifche Funde aus Gorge d’enfer, La Micoque, 
Le Grand-Prefßgny ufw., zum Teil gefchenkt von der 
anthropologifchen Gefellfchaft in Köln; 

2. Scherbenproben verfchiedener Perioden, von verfchie- 
denen Fundorten; 

aus Belgien: 

Paläolithifche Steinwerkzeuge von Obourg und Spienne; 

aus der Schweiz: 

Scherben von Terra-sigillata und aus gewöhnlichem Ton, aus 
Vindoniffa, gefchenkt vom Mufeum in Königsfelden-Brugg; 

aus Öfterreich-Ungarn: 

1. aus Böhmen Scherbenproben des Aunjetitjer und 
Laußqer Typus, fowie der La Töne-Periode, übermittelt 
durch das prähißorifche Infpektorat für die deutfchen 
Landesteile Böhmens; 

2. aus Ungarn Funde verfchiedener Perioden, Teile von 
frühchrißlichen, reliefverzierten Käßchen aus Sarkophagen; 

3. römifche Scherben aus Carnuntum, von Herrn Dr. 
F. Sprater-Speyer; 

4. aus den Caßellieri Ißriens einige Scherben, gefammelt 
von Herrn Prof. Dr. Anthes-Darmftadt; 

5. aus der Gegend von Salzburg römifche Scherben, 
von Herrn Prof. Dr. Klofe-Salzburg; 

aus Italien: 

1. Sigillata-Scherben aus der Umgegend von Neapel, 
von Herrn Dr. G. Lippold-München; 

2. eine größere Anzahl von Bruchßücken von römifchen 
Mille-fiori-Gläfern, fowie Rohmaterial für die Fabrikation 
derfelben, aus Rom; 
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aus Kleinaßen: 

eine Anzahl Amphoren und unverzierte Tongefäße, ge- 
fchenkt von Herrn Direktor Dr. Wiegand-Konßantinopel; 
aus Südrußland: 

eine größere Anzahl hellenißifcher, römifcher und völker¬ 
wanderungszeitlicher Tongefäße und Geräte aus Olbia ufw., 
gekauft aus der Sammlung Vogell. 

II. Arbeiten für fremde Mufeen 

1. Wie alljährlich, faß feit feiner Begründung, hat das 
Mufeum auswärtigen Mufeen, namentlich Vereinsfamm- 
lungen feine Arbeitskräfte und feine Erfahrung zur Kon- 
fervierung und Wiederherßellung von Altertümern in felbß- 
lofer Weife geliehen. Es find 25 Mufeen, die in diefer 
Weife tatkräftig unterftü^t wurden: 

Die Sammlung des hißorifchen Vereins in Ansbach, 
die Sammlung des hißorifchen Vereins für den Netje- 
dißrikt in Bromberg, 
das Mufeum in Brugg, 
das prähißorifche Mufeum der Stadt Köln, 
das weßpreußifche Provinzial-Mufeum in Danzig, 
das Mufeum in Duisburg, 

die Sammlung des Vereins für Gefchichte und Altertümer 
der Graffchaft Mansfeld in Eisleben, 
das hißorifche Mufeum in Frankfurt a. M., 
das ßädtifche Mufeum für Völkerkunde in Frankfurt a. M, 
die Sammlung des hißorifchen Vereins in Günzburg, 
das ßädtifche Mufeum in Haltern, 

die Großherzoglich Badifchen Sammlungen für Altertums¬ 
und Völkerkunde in Karlsruhe, 
das Schleswig-Holßeinifche Mufeum in Kiel, 
das Mufeum Lübeckifcher Kunß- und Kulturgefchichte in 
Lübeck, 

das Mufeum in Mannheim, 
das Mufeum in Mülhaufen i. E., 

die Sammlungen der naturhißorifdien Gefellfchaft in Nürn¬ 
berg, 

die Sammlung des Gymnaßums in Offenbach, 
die Sammlung des hißorifchen Vereins für die Oberpfalz 
in Regensburg, 

die Sammlung des Altertumsvereins in Rottweil, 

das Saalburg-Mufeum auf der Saalburg bei Homburg v. d. H-, 

das altmärkifche Mufeum in Stendal, 

das naffauifche Landesmufeum in Wiesbaden, 

das Paulus-Mufeum in Worms, 

das kunßhißorifche Mufeum der Univerßtät Würzburg. 

2. Modelle und Abgüffe erhielten 19 Mufeen und ver- 
fehiedene Private: 

Das Saalburg-Mufeum (Legionsadler, Manipelzeichen, 
Legionarhelm und Phalerae), 

das deutfche Seminar der Univerßtät Tübingen (zehn 
Modelle fränkifcher Waffen), 

das ßeiermärkifche Joanneum in Graz (Nachbildungen vor- 
gefchichtlicher Schlittfchuhe aus Knochen), 
das Mufeum des hißorifchen Vereins in Mülhaufen i. E. 

(die Nachbildung eines Fundes von Dörnach), 
das fchweizerifche Landesmufeum in Zürich (Nachbildungen 
fchweizerifcher Altertümer), 

das prähißorifche Mufeum der Stadt Köln (Nachbildung 
einer umfangreichen Gruppe germanifcher Altertümer), 
das Kaifer-Friedrich-Mufeum in Berlin (Architekturteile der 
fränkifchen Torhalle in Lorfch an der Bergßraße), 


das hißorifche Mufeum der Stadt Frankfurt a. M. (Nach¬ 
bildung der Platten eines dem Jupiter Dolichenus ge¬ 
weihten Altares aus Heddernheim), 
die Großherzoglich Badifchen Sammlungen fürAltertums- und 
Völkerkunde in Karlsruhe(römifche Tongefäße aus Riegel), 
das deutfche Mufeum von Meißerwerken der Naturwißen- 
fchaft und Technik in München (die Hausurne von Königs- 
aue und die Grubenurne von Polleben), 
das Schleswig-Holßeinifche Mufeum vaterländifcher Alter¬ 
tümer in Kiel (Depotfund von Siewersdorf), 
das altmärkifche Mufeum in Stendal (ein vorgefchichtliches 
Tongefäß), 

das Provinzialmufeum in Trier (Abgüffe der Reliefs von 
terra-sigillata-Gefäßen Trierer Fabrikate), 
das ßädtifche Gymnaßum in Liegnih (Modell eines Pilums), 
die Kunßgewerbefchule in Pforzheim (Nachbildung des 
fränkifchen Helms im Eremitage-Mufeum in Petersburg), 
dasßädtifche Mufeum fürVölkerkunde in Frankfurts. M.(eine 
Gruppe typifdier Eifengeräte aus der La Töne-Periode), 
das Mufeum in Duisburg (eine Gruppe diarakterißifcher 
Tongefäße aus verfchiedenen Stufen der La Töne-Periode), 
das Mufeum des Vereins für Gefchichte und Altertümer der 
Graffchaft Mansfeld in Eisleben (Helmsdorfer Goldfund), 
das Mufeum des hißorifchen Vereins für die Pfalz in 
Speyer (Zonenbecher von Frankenthal), 
das landwirtfchaftliche Inßitut der Univerßtät Halle (paläo- 
lithifche Knochenzeichnungen aus der Thayinger Höhle). 

III. Die Sammlung von Photographien und 
Zeichnungen 

iß namentlich durch Gefchenke von Mufeen und Privaten 
vermehrt worden. Ein großer Teil diefes wertvollen 
Apparates wird durch Ausßellung in den Sammlungs¬ 
räumen auch weiteren Kreifen zugänglich gemacht werden. 

IV. Die Bibliothek 

hat durch Ankäufe und Gefchenke eine beträchtliche Ver¬ 
mehrung erfahren, auch im Austaufch gegen die Publi¬ 
kationen des Mufeums, namentlich von feiten des Aus¬ 
landes. Wir laßen es uns angelegen fein, foweit das im 
Rahmen unferer befchränkten Mittel möglich iß, die ein¬ 
zelnen Abteilungen fyßematifch auszubauen, auch um aus¬ 
wärtigen Forfchern bei ihren Befuchen die wünfchenswerte 
Nachfchlagmöglichkeit zu bieten. 

V. Führungen und Vorträge 

haben mit Unterßütjung der Herren Korber, Neeb und 
Wallau für hießge und auswärtige Schulen und Vereine 
mehrfach ßattgefunden. Nach Eröffnung des Mufeums iß 
beabßchtigt, regelmäßige Führungen auch für das weitere 
Publikum einzurichten. 

VI. Literarifche Tätigkeit 

Von dem großen Publikationswerk des Mufeums „Die 
Altertümer unferer heidnifehen Vorzeit“ iß Band V Heft X 
erfchienen, von der gemeinfam mit dem Mainzer Alter¬ 
tumsverein herausgegebenen „Mainzer Zeitfchrift“ Heft 3. 
Außerdem iß von den Einzelkatalogen des Mufeums ein 
„Verzeichnis der Abgüffe und wichtigeren Photographien 
mit Germanen-Darftellungen“ im Druck. Ein Katalog der 
verkäuflichen wichtigßen Gipsmodelle und der römifchen 
Keramik iß in Vorbereitung. 
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VII. Ausbildung jüngerer Arbeitskräfte 
Als Volontäre waren am Mufeum tätig Herr Dr. G. Lippold 
aus Darmfladt und Herr Dr. F. Behn aus Roflock. Wegen 
regelmäßiger Ausbildung von Stipendiaten fchweben mit 
einzelnen Regierungen Verhandlungen. 

VIII. Reifen 

im Intereffe desMufeums wurden von den Beamten unter¬ 
nommen in den Rheinlanden, in der Schweiz, in Holland, 
Mittel- und Norddeutfchland, hauptfächlich zu dem Zwecke, 
um neues für das Mufeum nachzubildendes Material kennen 
zu lernen und die Unterlagen für die wiffenfchaftlichen 
Publikationen zu gewinnen. Die beiden Direktoren befuch- 
ten außerdem die Verfammlung der Deutfchen Anthro- 
pologifchen Gefellfchaft in Frankfurt a. M. 

IX. Zur Gefchichte der Anftalt 
Von den neuen Räumlichkeiten der zweiten Bauperiode 
find dem Mufeum im Verlaufe des Monats März zwei 
Säle im Erdgefchoß überwiefen worden, die fleh an die 
beiden bereits eingerichteten Räume mit den paläolithifchen 
und neolitbifchen Funden Deutfchlands anfchließen. Sie 
find für die fleinzeitlichen Altertümer des Auslandes, fo- 
wie die älterbronzezeitlichen des In- und Auslandes be- 
fliramt und werden im Verlaufe diefes Sommers einge¬ 
räumt werden. Auch im erflen Obergefchoß werden wir 
im Laufe des Sommers fünf neue, allerdings meifl kleinere 
Räumlichkeiten erhalten, für die die notwendigen Schränke 
noch zu befchaffen find. Sie follen Altertümer römifch- 
germanifcher Zeit aufnehmen. Die entfprechenden neuen 
Räume im zweiten Gefchoß werden bis zur Vollendung 
der nächflen Bauperiode für Zwecke der flädtifchen Ge¬ 
mälde-Galerie in Anfpruch genommen, find alsdann aber für 
die dringend notwendige Erweiterung der merowingifchen 
Abteilung vorgefehen. Unfere Eingaben um regelmäßige 
jährliche Geldbeiträge haben [bitens der deutfchen Ge- 
fchichts- und Altertumsvereine im ganzen eine freundliche 
Aufnahme gefunden, wenn auch naturgemäß nur eine ver¬ 
hältnismäßig befcheidene Summe ergeben. Doch flehen die 
in Ausfleht geflehten Zufagen gerade einiger größerer Ver¬ 
eine und Städte noch aus. Eine Zufammenflellung am 
Schluffe gibt darüber nähere Auskunft. An das Reich, 
Heffen und die Stadt Mainz ifl eine ausführliche Denk- 
fchrift abgegangen, welche die bedrängte finanzielle Lage 
des Mufeums zur Darflellung bringt. Von den Beamten 
des Mufeums ifl Herr Dr. P. Reinecke ausgetreten, um 
einer Berufung als Konfervator beim Generalkonfervatorium 
der Kunfldenkmale und Altertümer Bayerns in München 
zu folgen. Er war feit 1897 mit großem Eifer und Erfolg 
an der Anflalt tätig. Gelegentlich der Vorflandsfltjung am 
17./18. März 1909 hielt Herr Geh. Rat Prof. Dr. Behaghel- 
Gießen einen Vortrag über „Deutfche Ortsnamen und 
römifche Siedelungen“. 

X. Zufammenflellung der im Jahre 1908/09 dem 
Mufeum von Fürfilichkeiten, Regierungen, Städten, 
Vereinen und Privaten geleifteten Zufchüffe: 

Bewilligung des Deutfchen Kaifers . Mk. 600. — 

„ „ Königs von Sachfen „ 450. — 

Übertrag Mk. 1 050. — 


Übertrag Mk. 

1 050. — 

Zufdiuß des Reiches. 

n 

30 000. - 

Zufchuß des Großherzogtums Heffen 

ft 

8 400. — 

, , » Baden _._ 

ii 

200. — 

Jährliche Beiträge von Vereinen: 
Bromberg, Hiflorifche Gefellfchaft für den 

Mk. 

39 650. - 

Netjediflrikt. 

Caffel, Verein für Hefflfche Gefchichte und 

Mk. 

10. — 

Landeskunde . 

Coblenz, Kunfl-, Kunflgewerbe- und Alter¬ 
tumsverein für den Regierungsbezirk 

ft 

20. - 

Coblenz. 

n 

10.— 

Duisburg, Mufeumsverein .... 
Friedberg (Oberheffen), Gefchichts- und 

ft 

50. — 

Altertumsverein. 

ff 

10. - 

Gießen, Oberhefflfcher Gefchichtsverein 
Hall, Hiflorifcher Verein für das Württem- 

» 

20.— 

bergifche Franken. 


10.— 

Heilbronn, Hiflorifcher Verein . 

tt 

10. — 

Homburg v. d. H., Verein für Gefchichte 



und Altertumskunde .... 

n 

20.— 

Karlsruhe, Altertumsverein 

Landshut, Hiflorifcher Verein für Nieder¬ 

ff 

50.— 

bayern . 

ff 

10. - 

Mannheim, Altertumsverein 

f> 

50. — 

München, Hiflorifcher Verein v. Oberbayern 
Oldenburg, Verein für Altertumskunde und 

ff 

20. — 

Landesgefchichte. 

Regensburg, Hiflorifcher Verein für Ober¬ 

ff 

20. — 

pfalz und Regensburg .... 
Saarbrücken, Hiflorifcher Verein für die 

ff 

20. - 

Saargegend . 

ff 

30. — 

Stade, Verein für Gefchichte und Altertümer 

ff 

10. - 

Stendal, Altmärkifcher Mufeumsverein 
Thorn, Coppernicus-Verein für Wiffenfchaft 

ff 

10. — 

und Kunfl. ...... 

ff 

10.— 

Tübingen, Schwäbifcher Alb-Verein . 

ff 

10.- 

Einmaliger Beitrag von Ver¬ 
einen u f w. 

Mk. 

400. — 

Niederrheinifcher Altertumsverein Xanten 
Schöffmann, Vorfltjender des hiflorifchen 

Mk. 

20. — 

Vereins für Niederbayern 

ff 

10.— 

Firma Henkell & Co., Mainz 

ff 

100. — 

J ä h r 1 i ch e r B e i t ra g von Privaten, 

Mk. 

130.— 

112 Mitglieder. 

Mk. 

938.50 

Gefamtfumme 

Mk. 41 118.50 


Ferner haben jährliche Beiträge zugefagt von 1909 ab: 
Dillingen, Hiflorifcher Verein .... Mk. 25.— 

Worms, Altertumsverein. ,30. — 

die Stadt Berlin.„ 500. — 

Die Leiflung der Stadt Mainz befleht in der koflenlofen 
Überlaffung der Mufeumsräume (jährlicher Mietwert ver- 
anfchlagt zu Mk. 25000) und in der Übernahme der Koflen 
für Beleuchtung, Heizung, Verflcherung und Auffleht. 

K. Schumacher. L. Lindenfchmit. 
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Reinecke, Zur Kenntnis der frühneolithifdien Zeit in Deutfdiland 


VIII. 

Zur Kenntnis der frtihneolithischen Zeit in Deutschland 

von Dr. P. Reinecke 


A LS ich vor Jahresfriß in diefer Zeitfchrift 1 ) einige Dar¬ 
legungen über die frühneolithifdie Kultur in Europa 
veröffentlichte, war es mir von vornherein klar, dag es 
fleh bei diefer Arbeit nur um einen Verfuch handeln könne, 
im ganzen altweltgefdiichtlichen Kreife den Spuren diefer 
nur in einigen Ländern mit Schärfe erkannten Kultur 
nachzugehen. Denn hinßchtlich der etwa in Betracht 
kommenden Funde herrfdtt für viele Gebiete im Augen¬ 
blick noch große Unklarheit, eine zufammenfaßende Be¬ 
handlung der frühneolithifdien Materialien aus Europa 
kann deshalb zurzeit noch nicht möglich fein. Vielmehr 
bleibt es weiteren Funden und weiterer Forfchung Vor¬ 
behalten, für diefe Frühzeit unferes Kontinentes weit 
über unfern Verfuch hinaus in den Einzelheiten Klarheit 
zu fchaffen. 

Meiner Arbeit über die frühneolithifdie Zeit in Deutfdi¬ 
land möchte ich hier nun einige Ergebniße neuer Studien 
zu diefem Gegenßande während des verfloffenen Jahres 
nach tragen. 

Ich hatte zeigen können, daß auf füddeutfehem Boden, 
insbefonders im Rheinlande, diejenige jüngerßeinzeit- 
liche Stufe, die an die Keramik vom „Bodenfee-Pfahl¬ 
bautentypus“, die „Michelsberger“ Gattung, geknüpft iß, 
im reichlichen Gebrauch von Hirfdihorn- und Knochen¬ 
gerät altertümlichen Charakters einigermaßen an die 
altneolithifdien Erfdieinungen des Baltikums anklingt. 
Das gilt nun auch von einer anderen Gruppe unferes 
füddeutfdien Neolithikums, für den fogenannten Rößener 
Typus. 

Auf dem großen Wohngrubenfelde von Monsheim (Rhein- 
heffen) förderte Koehl in einer Anzahl Wohngruben neben 
typifcher Rogener Keramik ziemlich gut erhaltene Hirfch- 
hornhämmer zutage, die nun völlig den namentlich aus 
den baltifchen Kjökkenmöddingern bekannten Hämmern 
entfprechen. 2 ) Da diefer Hammertypus innerhalb Süd- 
und Mitteldeutfchlands durchaus nicht als jungneolithifch 
zu erweifen iß, haben wir damit für die chronologifche 
Beurteilung auch der Röffener Gattung eine feße Baßs 
gewonnen. 

Aus dem Empfinden heraus, daß die großen keramifchen 
Formen (Vorratsgefäße) der Röffener Gruppe der allge¬ 
meinen europäifchen Bandkeramik ßch viel mehr an die 
Michelsberger Gattung als an andere jüngerßeinzeitliche 
Vafen anlehnen, hatte man bereits gefolgert, daß die 
Röffener Gattung innerhalb unferes Neolithikums verhält¬ 
nismäßig alt fein muffe. Diefe Auffaffung erhält nun 
mit dem Nachweis von Hirfchhornhämmern hochalter¬ 
tümlichen Charakters innerhalb diefer Gruppe eine neue 
Beßätigung. 

Freilich wiffen wir damit noch nicht, ob die Röffener 
Stufe unferes füd- und mitteldeutfchen Neolithikums 3 ) 
zeitlich ungefähr mit der Kjökkenmöddingerßufe des 
Baltikums, etwa mit ihrem Ende, zufammenfällt. Da 
immer noch nicht mit voller Schärfe erkannt iß, was im 
baltifchen Norden unfern einzelnen jüngerßeinzeitlichen 


Stufen Süd- und Mitteldeutfchlands entfpricht, können 
wir hier über Vermutungen vorläufig allerdings nicht 
hinausgehen. Beachtung verdient freilich, daß von den 
füd- und mitteldeutfchen jüngerßeinzeitlichen Gruppen 
an der Oßfee ßch in altneolithifdien Schichten nur kera- 
mifche Formen vom Michelsberger Typus vorfinden und 
der Röffener Typus, von einigen fchwachen Andeutungen 
abgefehen, in der Randzone von Nord- und Oßfee fo 
gut wie ganz, in Skandinavien wohl gänzlich fehlt. Diefer 
Umßand läßt ja doch den Schluß zu, daß die Zeit 
der Röffener Gattung dem Ausleben der altneolithifdien 
Kjökkenmöddingerkultur im Baltikum nicht fonderlich 
fernßehen kann. 

Ein zweiter wichtiger Punkt, der meiner Arbeit nachzu¬ 
tragen wäre, iß das Vorkommen von Michelsberger For¬ 
men im nordböhmifchen Neolithikum. 4 ) Der Spitj- oder 
Tulpenbecher vom Pfahlbautentypus kehrt in der großen, 
über mehrere Stufen der Vorzeit ßch erßreckenden, jedoch 
nicht fyßematifdi unterfuditen Siedelung an der Sdiarka 
nordweßlich Prag in unßcherem Zufammenhange wieder, 5 ) 
zwei entfprechende Exemplare befltyt das naturhißorifdie 
Hofmufeum in Wien aus ßeinzeitlichen Siedelungsfunden 
von Kommern bei Brüx. Hingegen fehlt im nördlichen 
Böhmen wie auch in Mähren diefe Form in gut unter¬ 
richten bandkeramifdien Wohngruben mit Funden einheit- 
lidier Ausßattung durchaus. Handelt es ßch hier im Augen¬ 
blick auch nur um einige wenige Proben diefer bisher 
nur vom Rhein und Neckar, und zwar als altneolithifch 
bekannten keramifchen Gruppe, fo weifen diefe Stücke 
doch mit aller Schärfe für den Midieisberger Typus die 
fo lange fchon vermutete, bis jet>t jedoch nie recht greif¬ 
bare Ausdehnung feines Verbreitungsgebietes nach Oßen 
nach, und es iß nunmehr wohl klar, daß wir entfprechende 
Funde auch in Bayern am Main und an der Donau 
machen müßen. 

Wichtig iß, daß die eben genannte Station von Kommern 
bei Brüx auch eine fehr anfehnliche Ausbeute an großen 
gefchiagenen Feuerßeintypen alten Charakters ergab. 6 ) 
Das Mufeum in Teplitj beßht von diefem Punkte ein 
reiches Feuerßeinwerkßätten-Material an Schabern, Spänen, 
Meffern, Klopfßeinen, Nuclei ufw., meiß in ßattlich 
großen Exemplaren, freilich fehlen hier noch die typi- 
fchen Spaltbeile. Aber es unterliegt keinem Zweifel, daß 
in Kommern die Spitjbecher wie das große Silexgerät 
einem älteren Abfchnitte des nordböhmifchen Neolithi¬ 
kums angehören, im Gegenfati zu den übrigen, überaus 
reichen jüngerßeinzeitlichen Befänden vom böhmifchen 
Boden. 

Aus Mähren oder weiter oßwärts ßnd mir analoge Dinge 
bisher nicht bekannt geworden. 

Es darf nicht unerwähnt bleiben, daß ßch für Böhmen 
und Mähren die Statißik der Hirfchhornhämmer altertüm¬ 
lichen Charakters noch ßark vermehren läßt. Andere alt- 
neolithifche Typen aus Hirfchhom oder Knochen können 
wir jedoch nur in Spuren nachweifen. 
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Anmerkungen “ k u „ a », k 

meiner Arbeit (pag. 51, 58). Den er[len Hinweis auf dies 
Vorkommen verdanke ich F. Sprater, der vorigen Sommer 
die vorgefchichtlidien Sammlungen des Paulus-Mufeums 
in Worms katalogi(lerte. 

3. Hs fei hier kurz erwähnt, daß die Röffener Gruppe neuer¬ 
dings in Süddeutfchland ßark an Ausdehnung gewonnen 
hat. Wir kennen fle jeßt mit teilweife eigenartiger Or¬ 
namentik auch von oberpfälzifchen Fundorten nördlich 
der Donau, aus dem bayerifchen Donautal (Niederbayern 
und Oberpfalz), aus der Gegend von Landshut, endlich 


fogar aus dem nördlichen Teile des oberbayerifchen 
Ifartales. In Abbildungen publiziert iß von diefen Dingen 
freilich noch nichts. 

4. Es war ja erß vor kurzem bekannt geworden, daß diefe 
Gruppe oßwärts über das Rheintal noch bis an den 
Neckar (ich ausdehne (vergl. Röm.-Germ. Korr.-Blatt, 
I. 1908, S. 60, II. 1909, S. 17 f.). 

5. Plc, Staroz. zeme Ceskä I, 1, 1899, Taf. XI. 5. 

6. Von diefer großen Siedelung in Wien auch bandkera- 
mifche Scherben, in Teplitj ein gefchiiffenes Flintbeil und 
bandkeramifche Steinbeilformen. 



Berichtigungen 


I N der „Mainzer Zeitfchrift“ 1908 S. 67 1. Spalte, unter 
Nr. 74, bezweifelt Herr Dr. Paul Reinecke die Exißenz 
der Bemalung der Kiefel von Böhl bei Neußadt a. d. H. 
mit folgenden Worten: 

„Auf den im Mufeum zu Dürkheim a. H. 1907 aus- 
geßellten Kiefeln vermag man beim beßen Willen 
keine Spur von Bemalung zu fehen.“ 

Zur Antwort diene, daß hier vorläufig nur die entbehr¬ 
lichen Objekte niedergelegt find, während die im „Globus“, 
89. Band Nr. 11, 1906, auf der beigegebenen Tafel Nr. 1 —18 
photographifch dargeßellten Kiefel, mein Privateigentum, 
(Ich noch zu vergleichenden Studien in meinen Händen 
zu Neuftadt a. d. H. befinden, was ich feinerzeit eigens 
veröffentlicht habe. 

Die Bemalung von let;teren geht aus den photographifchen 
Abbildungen, die ohne mein Zutun im Herbße 1905 von 
Herrn Dr. Ludwig Wilfer zu Heidelberg in einer dortigen 
bekannten Anßalt beforgt wurden, zur Genüge hervor. Die 
Originale können bis zu ihrer Aufbewahrung in einem 
Mufeum jederzeit bei mir geprüft werden. 

Wenn die in Bad Dürkheim aufbewahrten Stücke Herrn 
Dr. Paul Reinecke kein Bild der Sache gaben, fo trägt 
hieran Schuld, daß diefer Herr diefe Kiefel nicht in die 
Hand nahm und fo genau unterfucht hat. Auch diefe 
Kiefel tragen Spuren von Bemalung. Nun mag es der Fall 
fein, daß ße durch Zufall — der Schaukaßen iß beweglich — 
auf die Unrechte Seite zu liegen kamen. 

Außer Herrn Dr. Wilfer hat die zuerß erwähnten be¬ 
malten Kiefel auch Herr Sanitätsrat Karl Kohl in meiner 
Wohnung feinerzeit beßchtigt. — 

Dies zur faktifdien Berichtigung einer unrichtigen Behaup¬ 
tung, aus der falfche Schlüffe gezogen werden könnten. 

N eu ß a d t a. d. H., am 4. März 1909. Dr. C. Mehlis. 

Auf die vorßehende Berichtigung erwidert Herr Dr. 
Reinecke folgendes: 


A US obiger „Berichtigung“ möchte ich meinerfeits berich¬ 
tigen, daß ich die in Dürkheim ausgeßellten „Begleit- 
kiefel“ doch wohl geprüft habe, allerdings erß, nachdem 
K. Mehlis von der Leitung der archäologifchen Sammlungen 
Dürkheim aus Gründen, die hier nicht zur Sache gehören, zu¬ 
rückgetreten. Den Mufeumsfachmann wird aus obiger „Be¬ 
richtigung“ freilich die Vermutung interefßeren, daß die 
Begleitkiefel in ihrem Pultkaßen fämtlich auf der nichts 
bietenden Rückfeite liegen müßten, wie es auch den Mu¬ 
feumsfachmann heute, wo die Beßrebungen der prähißo- 
rifchen Denkmalpflege ßch in ganz anderer Richtung be¬ 
wegen, verwundern wird, daß ein angeblich fo eminent 
wichtiger Fund in feinen beßen Stücken ßch im Privatbe- 
fitj eines Mufeumskonfervators befindet, ßatt zur öffent¬ 
lichen Beßchtigung dem zunächß in Betracht kommenden 
Provinzialmufeum überwiefen zu fein. Von Bemalung 
habe ich auf den mir zu Geßcht gekommenen Begleit- 
kiefeln nichts wahrnehmen können. Als vor zwei Jahren 
in der Preffe der Fall beleuchtet wurde, hätte K. Mehlis 
doch fehr wohl Gelegenheit gehabt, ßch eingehend zur 
Sache zu äußern. 

Einen Beweis für die behauptete Bemalung und vor 
allem für das Alter der behaupteten Bemalung bringt auch 
diefe „Berichtigung“ nicht, obfchon das in der Sache der 
Kernpunkt wäre. Was die belferen Kiefel des Fundes 
anbelangt, die zu prüfen ich noch nicht den Vorzug hatte, 
fo genügt mir und mit mir wohl vielen anderen völlig 
das vernichtende Urteil Koehls. Im übrigen verweifen 
wir noch auf die kurzen, aber bündigen Darlegungen „Aus 
dem Irrgarten Pfälzifcher Altertumsforfchung“ von Claus 
Morlau im II. Blatt zur Neuen Bürger-Zeitung etc., Neu¬ 
ßadt a. d. H., 35. Jahrg., Nr. 265 vom 31. Oktober 1907, 
fowie die ßch auf die „kurze Erwiderung“ vom 23. No¬ 
vember 1907 anfchließenden Bemerkungen „Hat der Artikel 
>Aus dem Irrgarten etc.« Erfolg?“ vom gleichen Autor. 

München. Dr. P. Reinecke. 
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Nachträge 


Nachträge 


Mein Auffag: Die Germania des Tacitus und die er¬ 
haltenen Denkmäler (S. 1 —13) war fchon im März d. J. 
gedruckt. Inzwifchen iff der S. 1 Anmerkung angekündigte 
Katalog der Germanen-Darftellungen des Römifch-Germa- 
nifchen Central-Mufeums erfchienen (flehe Anzeigen). Darin 
ift auch der S. 8 erwähnte Cameo von Belgrad näher 
behandelt und auf Furtwänglers Erklärung hingewiefen, 
der in den Kämpfern Germanen und Daker fleht (S. 8 
Nr. 4). Auch der S. 2 erwähnte Germanenkopf des Bonner 
Mufeums hat inzwifchen in den Bonn. Jahrbüch. Heft 118 


S. 63 f. durch A. v. Salis Veröffentlichung gefunden. Hier 
ifl auch der germanifche Haarknoten eingehend befprochen. 
Die S. 5 erwähnten „Helmbruchflücke“ des Gießener Mu¬ 
feums taffen (Ich, wie ich inzwifchen felbfl nachgeprüft habe, 
fchwerlich mit Beftimmtheit Helmen zuweifen. 

Mainz, 14. Juni 1909. K. Schumacher. 

S. 18 links ift der auf der legten Zeile beginnende Sag: 
„Bemerkenswert i[t — benugt wurde“ zu ftreiehen. 

Mainz, 14. Juni 1909. Dr. Korber. 
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Veröffentlichungen des Röm.-Germ. Central- 
Museums sowie des Mainzer Altertumsvereins 


Zu beziehen find: 

A. durch die Buchhandlung von L. Wilckens, Mainz: 
Mainzer Zeitschrift 

(Gemeinfam herausgegeben vom Röm.-Germ. Central-Mufeum und vom Mainzer Alter¬ 
tumsverein. Neue Folge der Zeitfchrift des Mainzer Altertumsvereins) 

I (1906), II (1907), III (1908), IV (1909).je Mk. 7. — 

Kataloge des Röm.-Germ. Central-Museums 

I (1909): K. Schumacher, Verzeichnis der Abgüße und wichtigeren Photo- 

graphieen von Germanen-Darltellungen.Mk. —.50 


B. durch die Buchhandlung von Victor von Zubern, Mainz: 
Altertümer unserer heidnischen Vorzeit 

(herausgegeben von der Direktion des Röm.-Germ. Central-Mufeums) 


1 und II unvollftändig 

y J beide Bände werden nur voll|tändig abgegeben 


V, 1 und 2.je 

3, 4, 8 und 9.je 

5. 

4, 7 und 10.je 


Mk. 60. — 

* 65.- 

„ 5 .- 

* 8 .- 
* 7.- 
„ 6 . — 


L. Lindenschmit, Das Röm.-Germ. Central-Museum 
in bildlichen Darstellungen, Mainz 1889, Mk. 15.— 

Festschrift zur Feier des 50jährigen Bestehens des 
Röm.-Germ. Central-Museums, 1902, Mk. 5.— 


C. durch den Mainzer Altertunisverein, Mainz, Museum: 

Zeitschrift des Vereins zur Erforschung der rheinischen 
Geschichte u. Altert, zu Mainz (Mainzer Altertumsverein) 


I. Band (Hefte 1, 2, 3 vergriffen) Heft 4.Mk. 1. — 

II. „ (volljländig vergriffen) 

III. „ (Heft 1 vergriffen) Heft 2—3.»3. — 

Heft 4.„ 2.— 

IV. „ (Heft 1 vergriffen) Heft 2—3 . . . „ 3. — 

Heft 4.. 3. — 


[Der IV. Band i[I le^ter Band diefer Zeitfchrift, die neue Folge erfcheint unter dem 
Titel „Mainzer Zeitfchrift“ ([lehe oben!)] 


Digitized by ^ Q() 


Original from 

PRINCETON UNIVERSI 












Becker, Katalog der Inschriften des Mainzer Museums 

nebß den Nachträgen I —IV .Mk. 5.— 

Einzeln: Bedcer nebß Keller Nachtrag I und II.„ 2. — 

Korber Nachtrag III.„ 2. — 

„ „ IV .„ »■- 


Abbildungen von Mainzer Altertümern 

Heft I Grabßein des Bluffes.Mk. —.50 

„ II Schwert des Tiberius.„ — .50 

„ III a. Gewandnadeln des 5. u. 6. Jahrh. n. Chr. (Tafel zu a. vergriffen) | 

b.'Nachtrag zu Heft II.I ” 

„ IV Ein deutfches Hügelgrab (vergriffen).„ — 

„ V Der Palaß Karls des Großen zu Ingelheim (vergriffen) . . „ — 

„ VI a. Die Römerbrücke bei Mainz.j _ 50 

b. Ausgrabungen auf dem Käßrich. I ” ' 


L. Lindenschmit, Vermehrungsberichte der Sammlungen 
des Altertumsvereins 

Jahrgänge 1893—1894, 1895—1896 bis 1903—1904 (durchfchnittlich mit 

8 bis 10 Tafeln) (Sonderabdrücke a. d. Corr.-Bl. der Weßd. Ztfchr.) je Mk. 1.50 

Geissner, Kataloge der Mainzer Sigillata-Gefässe und 

ihrer Stempel 


I. Gefäße der augußeifchen Zeit.Mk. 1.50 

II. Gefäße der nachaugußeifdien Zeit.. „ 1.50 

III. Nachtrag.. . . „ —.50 


D. durch Professor E. \eeb, Mainz, Pfaffengasse 16: 

Juppitersäule 

Photographieen der vier Seiten der Juppiterfäule auf einem Blatte 

(Größe 30,-40 cm) zufammengeßellt .... pro Blatt Mk. 5.— 
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Verzeichnisse der römischen und fränkischen Waffen 
und Ausrüstungsstücke (ausgeführt in den Stoffen der 

Originale) 

find kojtenlos von der Direktion des Röm.-Germ. Central-Mufeums 

zu beziehen. 
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Inhaltsverzeichnis der bis jetzt erschienenen Jahrgänge der 

Mainzer Zeitschrift 


Jahrgang I, 1906 mit 8 Tafeln und zahlreichen Abbildungen im Text 

1. Jahresbericht des Röm.-Germ. Central-Mufeums 1903/04. — 11. Jahresbericht des Röm.-Germ. Central-Mufeums 
1904/05. — III. Reinecke, Die Originalaltertümer im Röm.-Germ. Central-Mufeum. — IV. Schumacher, Das römifche 
Mainz. — V. Reinecke, Zum Bronzedepotfunde von Wonsheim in Rheinheffen. — VI. Schumacher, Ludwig Linden¬ 
fchmit. — VII. Reinecke, Aus der rufflfchen archäologifchen Literatur. — VIII. Wallau, Der Ehrenbogen des Dativius 
Victor. — IX. Korber, Die große Juppiter-Säule von Mainz. — X. Lindenfchmit, Vermehrung der Sammlungen des 
Altertums-Vereins 1904/05. — XI. Schneider, Ein Prälaten-Stab des 18. Jahrhunderts aus Kloßer Eberbach. — XII. Korber, 
Die im Jahre 1905 gefundenen römifchen Infchriften und Skulpturen. 


Jahrgang II, 1907, mit 4 Tafeln und zahlreichen Abbildungen im Text 

I. Jahresbericht des Röm.-Germ. Central-Mufeums April 1905/06. — II. Fabricius, Mainz und der Limes. — III. Schu¬ 
macher, Forfchung und Grabung in Südweßdeutfchland. — IV. Korber, Die im Jahre 1906 gefundenen römifchen Infchriften 
und Skulpturen. — V. Falk, Römifche Bauwerke in und bei Mainz nach mittelalterlichen Urkunden. — VI. Reinecke, 
Die Originalaltertümer im Röm.-Germ. Central-Mufeum. — VII. Jahresbericht des Röm.-Germ. Central-Mufeums 
April 1906/07. — VIII. Neeb, Bildhauer Johann Sebaßian Barnabas Pfaff. — IX. Schneider, Dürers „Barmherzigkeit“. — 
X. Schrohe, Zur Mainzer Kunflgefchichte des 17. Jahrhunderts. 


Jahrgang III, 1908, mit 6 Tafeln und zahlreichen Abbildungen im Text 

I. Korber, Die im Jahre 1907 gefundenen römifchen und frühchrißlichen Infchriften und Skulpturen. — II. Schumacher, 
Archäologifche Karte der Umgebung von Mainz. — III. Schumacher, Karl Zangemeißer. — IV. Reinecke, Zur Kenntnis 
der frühneolithifchen Zeit in Deutfchland. — V. Neeb, Zur Baugefchichte der St. Albanskirche bei Mainz. — VI. Linden- 
fchmit-Neeb, Bericht über die Ausgrabungen der St. Albanskirche bei Mainz im Jahre 1907. — VII. Stückelberg, Der 
Reliquienfdiat, von St. Stephan in Mainz. — VIII. Oxä, Zwei im Frühjahr 1908 in Bingen gefundene Infchriftßeine. — 
IX. Salfeld, Zur Gefchichte der Mainzer Synagogen. — X. Neeb, Ein verfchwundenes Erzbifdiofsdenkmal des Mainzer 
Domes. — XI. Schrohe, Beiträge zur Mainzer Gefchichte, vornehmlich im 17. Jahrhundert. — XII. Lindenfchmit, Neu¬ 
erwerbungen des Mainzer Altertumsvereins. — XIII. Jahresbericht des Röm.-Germ. Central-Mufeums April 1907/08. 


Jahrgang IV, 1909, mit 10 Tafeln und zahlreichen Abbildungen im Text 

I. Schumacher, Die Germania des Tacitus und die erhaltenen Denkmäler. — II. Korber, Die im Jahre 1908 gefundenen 
römifchen und frühchrißlichen Infchriften und Skulpturen. — III. Neeb, Bericht über die Ausgrabungen der St. Albans¬ 
kirche bei Mainz im Jahre 1908. — IV. Lindenfchmit, Winzerfigur mit Bütte (fog. Büttenmännchen). — V. Kautjfch, Die 
Johanniskirche, der alte Dom zu Mainz. — VI. Schrohe, Beiträge zur Mainzer Gefchichte, vornehmlich im 17. Jahr¬ 
hundert. VII. Jahresbericht des Röm.-Germ. Central-Mufeums April 1908/09. — VIII. Reinecke, Zur Kenntnis der 
frühneolithifchen Zeit in Deutfchland. — Berichtigungen und Nachträge. 
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Schumacher. Die Germania des Tacitns und die erhaltenen Denkmäler. 
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Tafel III. 



Abb. 4. Blick auf das unter dem südlichen Triumphbogenpfeiler freigelegte Mauer- Abb. 5. Griechisch-koptische 

werk. (Die Legende von Abb. 4 gilt auch für Abb. 1—3 und Tafel IV Abb. 1.) Grabstelen. 



Abb. 4a. Blick auf das unter dem südlichen 
Triumphbogenpfeiler freigelegte Mauerwerk. 
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Abb. 6. Grabstein der Munetrudis. 
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Tafel IV. 


Abb. 4. Der südliche Triumphbogenpfeiler gegen Osten 
gesehen. 


Abb. 5. Südwestecke des vorkarolingischen Baues 
mit zu Tage gehendem Mauerwerk; im Hintergrund 
das Fundamentder Nordwand des Mittelschiffs 
des karoling. Baues; vgl. Taf. V, Schnitt N-O. 


Abb. 7a. Der oberste Fussboden des vorkarolingischen Baues mit den 
Abdrücken des Ziegelbelags (vor der Abhebung). 


Abb. 6a. Mauerwerk vor der Südwand des 
vorkaroling. Baues gegen Westen gesehen. 
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Neeb, Ausgrabungen 


Tafel V. 
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Kautzsch, Die Johanniskirche zu Mainz. 


Abb. 2. 

Schnitt: Befund bei der Herstellung. 


DVNQZNSCHNITT. 


Massstab 1:250. 


m i.RorvinijcnE Bauzeit. 

■■ O.ROMflniJCME BflUZEiT. 

m ooTi;cnE Bauzeit. 
m 5FnTEPtEZUTflTEM. 
m HEUERTE ZUTATEN. 
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Grundriss: Heutiger Zustand. 


Massstab 1:250. 


Abb. 1. 















Abb. 3. Schnitt: Querhaus und Seitenschiff, rekonstruiert. Massstab 1:250. 





Abb. 4. 
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Ansicht von Süden, rekonstruiert. 


Massstab 1:250. 
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Kautzsch, Die Johanniskirche zu Mai 


Tafel VIII. 



Abb. 7. Bruchstück einer Schranke 


Abb. 1. Blick ins Querhaus unt 


Abb. 3. Arkadenpfeiler der Lj 
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Abb. 8. Portal der ehern. Domdechaneikapelle St. Georg. 
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Tafel IX. 
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